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 ПРЕДИСЛОВИЕ   

Уважаемый читатель! 

 
 

10 декабря 2020 г. исполняется 90 лет Людмиле 

Александровне Микешиной – известному россий-

скому философу, специалисту в области эпистемо-

логии и философии науки, заслуженному деятелю 

науки Российской Федерации, доктору философ-

ских наук, профессору. 

Людмила Александровна родилась 10 декабря 

1930 г. в городе Благовещенске Амурской области. 

После окончания в 1953 г. философского факультета 

Ленинградского государственного университета ее 

творческий и жизненный путь был сосредоточен в 

двух центрах отечественной философской мысли – 

Ленинграде и Москве. Именно в Москве, на кафедре 

философии Московского педагогического государ-

ственного университета, где Людмила Александровна 

работала с 1978 г. и которой руководила с 1986 г., в 

полной мере раскрылся ее научный, педагогический и 

организационный талант. Каким-то чудесным, бук-

вально невероятным образом Людмиле Александровне 

на протяжении десятков лет удавалось совмещать ру-

ководство крупнейшей в Советском Союзе, а потом и в 

России кафедрой философии с руководством двумя (!) 

диссертационными советами, интенсивной и очень 

напряженной работой с аспирантами и докторантами, 

разработкой новых учебных курсов, рецензированием 

научной и учебной литературы, работой в Высшей 

аттестационной комиссии, руководством Научно-ме-

тодическим советом по философии и т.д., и т.п. И при 

всем при этом Людмила Александровна буквально ни 

на минуту не прекращала собственных исследований, 

диапазон которых постоянно расширялся и ныне про-

стирается от классических проблем философии и ме-

тодологии науки до социальной эпистемологии и ис-

тории отечественной философии. 

Уверен, что в наше время найдется очень не-

много людей, способных долгие годы так напря-

женно работать, успешно совмещая столь разные 

виды деятельности и при этом непременно сохра-

няя самообладание, ясность мышления и четкость 

оценок. Людмиле Александровне это и удавалось, 

и удается как в силу природного таланта, так и бла-

годаря высочайшей самодисциплине, непрекраща-

ющейся работе над собой, открытости новым, со-

временным концепциям и идеям. 

В настоящее время Людмила Александровна – 

один из самых цитируемых философов России. 

Подготовленные ею статьи и монографии неизмен-

но вызывают интерес в профессиональной среде и 

оказывают существенное влияние на развитие ме-

тодологии социально-гуманитарного знания, обла-

сти, в которой выявление каких-либо закономерно-

стей и тенденций чрезвычайно затруднено полифо-

нией культурно-исторического процесса, неодно-

значностью, а порой и противоречивостью оценок 

социально-экономического развития общества. 

Думаю, что педагогический талант Людмилы 

Александровны наиболее полно раскрылся в сфере 

подготовки научно-педагогических кадров высшей 

квалификации. Подготовленные ею кандидаты и док-

тора наук, а также аспиранты и докторанты кафедры 

философии МПГУ хорошо помнят ее консультации и 

поразительное умение увидеть и выделить главное в 

диссертационной работе, иногда – нераскрытый по-

тенциал, то, что порой оставалось за гранью понима-

ния самого автора. Без всякого преувеличения можно 

сказать, что Людмилой Александровной Микешиной 

была создана собственная научная школа, представи-

тели которой работают во многих высших учебных 

заведениях разных городов России – от Архангельска 

до Владивостока. 

Именно ученики, единомышленники и последо-

ватели Людмилы Александровны составили костяк 

этого юбилейного номера журнала, который не 

случайно был назван идентично одной из ее моно-

графий – «Диалог когнитивных практик». Не слу-

чайно потому, что в наше время диалог когнитив-

ных практик является не только парадигмой эпи-

стемологии, но и тенденцией цивилизационного 

развития, одним из наиболее существенных усло-

вий взаимопонимания и взаимодействия предста-

вителей разных культур. 

Наряду с феноменальной работоспособностью и 

выдающейся эрудицией именно столь широкий 

взгляд на происходящие как в эпистемологии, так и 

в реальном мире процессы вывел Людмилу Алек-

сандровну Микешину в ряд наиболее влиятельных 

и авторитетных философов современной России. 

В этой оценке уверен не только я, но и многочис-

ленные поклонники ее идей и таланта. 

Главный редактор. 
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Сегодня мы уже начали забывать, что в отече-

ственной философии советского периода един-

ственно верным учением о познании была диалек-

тико-материалистическая теория отражения. В этой 

теории субъект был вторичен, истинность знания 

не должна была в той или иной степени зависеть от 

него, субъективность понималась как искажение 

результата познания, как правило, в сторону идеа-

лизма. Особенно это относилось к социально-

гуманитарному знанию, которое должно было так-

же строго следовать теории отражения. Объектив-

ность научного знания понималась строго по-

ленински как независимость знания «ни от челове-

ка, ни от человечества». Эта прямолинейная и 

наивная в определенном смысле позиция господ-

ствовала в нашей стране, однако в европейской фи-

лософии познания ситуация была существенно 

иной, что нашло отражение в трудах известных 

философов. Для краткого напоминания обращусь к 

двум значимым для философии социально-гума-

нитарного познания европейским мыслителям – 

Э. Кассиреру и К. Мангейму, идеи которых суще-

ственны для понимания эпистемологии социально-

гуманитарного познания. 

Среди многих известных фундаментальных ра-

бот несомненно значимы размышления Э. Касси-

рера о конкретной познавательной ситуации, когда 

«у наивной теории отражения выбивается почва 

из под ног», поскольку «основополагающие поня-

тия каждой науки, средства, которыми она ставит 

вопросы и формулирует выводы, предстают уже не 

пассивными отражениями данного бытия, а в виде 

созданных самим человеком интеллектуальных 

символов» [7: с. 101]. Для понимания природы со-

циального и гуманитарного познания особенно 

важна его работа о взаимоотношении субъекта и 

объекта в философии Возрождения, значимая и 

сегодня [8]. Для Кассирера и религиозный идеа-
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лизм Августина, и логический идеализм Декарта 

имеют одну основу – «принцип самоуглубления, 

рефлексии над самим собой… во внутреннем чело-

веке обретает истина [8: с. 298]. После обстоятель-

ного, в том числе критического анализа – против 

«чувства упоения индивидуальностью», – философ 

обстоятельно прослеживает поиск более глубокого 

понимания субъективности, корреляции субъекта и 

объекта, на основе анализа работ ведущих предста-

вителей Возрождения. Конечный вывод в этом ис-

следовании: «Я становится соразмерным бесконеч-

ному космосу в том, что оно обнаруживает в себе 

те основания знания, по которым оно понимает 

этот космос в его бесконечности. Но само по себе 

это знание не чисто абстрактного порядка – это 

интуитивная достоверность, неотрывно питающая-

ся источниками, берущими свое начало не в логике 

рассудка, а скорее в неповторимой жизненной ос-

нове личности. …Философия Возрождения не пре-

одолела диалектическую антиномию, заключенную 

в этой двойственности статуса человека, но… дав 

ей собственное истолкование, оставила его после-

дующим векам – векам точной науки и системати-

ческой философии» [8: с. 358]. 

Другой зарубежный философ, с которым тесно 

связано становление эпистемологии, – это К. Ман-

гейм (1893–1947), однако он не имеет прямых по-

следователей своей эпистемологии. Можно лишь 

отметить его базовые идеи, которые он сформули-

ровал, обосновал и изложил в монографиях, по-

священных социологии знания. И хотя его принци-

пиальные базовые идеи сегодня широко распро-

странены, но пришли они не только и не столько от 

него, сколько в значительной степени от отече-

ственных философов и часто в принципиально 

ином понимании. Отечественная эпистемология 

развивалась по своему пути, причем задолго до ре-

волюции в нашей стране и погружения в марксизм-

ленинизм – диалектико-материалистическую тео-

рию познания как теорию отражения. Российская 

эпистемология не была предшественницей этой 

теории познания, она базировалась на своих пред-

посылках и основаниях, которые возродились и 

развиваются после преодоления теории отражения 

и в целом на опыте российской эпистемологии. 

Одна из значимых работ – «Идеология и утопия» 

(1929), где особенно важно для проблем социаль-

ной эпистемологии исследование социологии зна-

ния, ее границ и сущности. Сам термин «социаль-

ное» как феномен познания появился достаточно 

поздно, так как отсутствовал связанный с этим 

жизненный опыт, который не сразу был осознан в 

этом качестве. Исследуя этот феномен, Мангейм 

делает «гносеологические выводы», требующие 
определенного переосмысления как по-новому зна-

чимого в социальном контексте традиционного 

понимания этих проблем. Эта задача стояла и в 

наше время, после переосмысления отечественной 

диалектико-материалистической теории познания 

как теории отражения, базирующейся на предельно 

абстрактной гносеологии. Философ подчеркивает, 

что при всей своей фундаментальности гносеоло-

гия в конечном счете также основывается на состо-

янии знания в каждый данный момент. Я представ-

ляю значимым это его суждение, так как оно при-

знает не только необходимость и возможность 

дальнейшего развития даже предельно абстрактной 

гносеологии, но и реальность развития философ-

ской теории познания, в определенном смысле из-

менение традиционных представлений о типе ра-

циональности познания. 

Мангейм исследует еще одно важное положение, 

которое сегодня надо осмыслить как в общем, так и 

в конкретном случае: «…в соответствии с парадиг-

матической формой знания и ее структурой в каж-

дый данный период создается представление о том, 

какой должна быть истина вообще» [14: с. 243], что 

мы понимаем, но часто просто не помним об этом и 

не применяем в конкретных случаях. Это можно 

проиллюстрировать сегодня, например, на традици-

онном эмпирическом (повседневном) представлении 

о том, что такое ценности в познании, например, что 

в логике оценок ценностями именуются и отрица-

тельные свойства и события. 

Наиболее обстоятельно и фундаментально ста-

новление нового этапа развития эпистемологии 

К. Мангейм представил в докторской диссертации 

«Структурный анализ эпистемологии» (1922), где он 

обосновывает особый статус эпистемологии и ис-

следует нерасторжимую взаимосвязь между теорией 

познания и социологией знания, что в нашей стране 

начнет осознаваться только к концу ХХ в. [15]. Вы-

зывает определенное недоумение тот факт, что при 

достаточно обширной в нашей стране публикации, 

особенно в 90-х гг. ХХ в., трудов К. Мангейма явно 

недостаточное внимание наши философы проявля-

ют к его трудам по эпистемологии, которые имеют 

существенное значение и сегодня. Наряду с этими 

фундаментальными идеями он приходит также к 

важному положению о том, что в философии по-

знания речь должна идти не об «изолированном и 

самодовлеющем индивиде», но о «знании, которое 

с самого начала складывается в процессе жизни 

группы». Но давно ли мы в нашей отечественной 

теории познания «субъекта-объекта и теории отра-

жения» вспомнили про интерсубъективность и 

начали осознавать существование и значение 

«коммуникативной рациональности»? Об этом нам 

напомнил А.П. Огурцов, а о базовом значении ка-

тегории интерсубъективности обстоятельно напи-
сали Н.М. Смирнова и ее соавторы. Правда, все это 

без ссылок на Мангейма, который настаивал, на 
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том, что «до тех пор пока наша гносеология не 

признает, что знание носит социальный характер, а 

индивидуализрованное мышление является исклю-

чением, у нас не будет ни адекватной психологии, 

ни адекватной теории» [14: с. 238]. 

Краткое напоминание этих имен и идей было 

необходимо, чтобы еще раз показать активное воз-

никновение и применение эпистемологии в Европе 

в ХХ в., где, в частности, на конгрессах по филосо-

фии, по существу, понятие «эпистемология» стало 

господствующим, «гносеология» исчезла, что нашло 

также прямое отражение в учебниках [22; 23]. 

Эпистемология и ее роль в развитии российских 

социальных и гуманитарных наук 

В нашей стране только к концу 90-х гг. преды-

дущего века было осознано, что необходимо пре-

одолеть чрезмерную гносеологическую абстрак-

цию субъекта и теорию отражения, абсолютизацию 

объективности и упрощенного и даже искаженного 

понимания исторически и теоретически значимой 

роли человека (субъекта) в познании объекта. Этот 

процесс присутствовал в преподавании философии, 

распространился в вульгаризированной форме во 

все тексты, формы обучения и даже методологиче-

ские исследования различных наук, особенно соци-

ально-гуманитарных и даже естественных, как не-

понимание ценностных предпосылок в виде науч-

ной картины мира, стиля научного мышления и 

парадигмы. За последние десятилетия произошли 

существенные изменения в философском, истори-

ческом, социологическом – в целом гуманитарном 

знании не только за рубежом, но и в нашей стране, 

что привело к значительному переосмыслению 

многих идей и разработке новых проблем познания. 

Появление понятий «социальная эпистемология» и 

«культурно-историческая эпистемология» привело к 

необходимости уточнения соотношения понятий, 

прежде всего гносеологии и эпистемологии. Было 

осознано, что гносеология – понятие предельной 

абстракции познания – работает в текстах, где про-

цесс познания, как и сам субъект, представлены 

предельно абстрактно, и классическая гносеология 

строится именно на этом принципе. В советское 

время такое значение гносеологии было поддержано 

и закреплено в классической форме понимания тео-

рии познания как теории отражения в ее максималь-

ном отвлечении от каких-либо конкретных свойств, 

в том числе ценностей субъекта, его познавательных 

приемов. В теории отражения это было принято как 

обязательное условие получения истинного знания 

об объекте. Данная «парадигма» была необходимым 

условием классической гносеологии, на которую 

опиралась концепция диалектико-материалистичес-

кой теории познания. 
Сегодня, когда сформировалось новое пред-

ставление о познании, обозначаемое и другим тер-

мином греческого происхождения – эпистемоло-

гия, встает вопрос о пересмотре оценок российской 

философии научного познания до советского време-

ни господства диалектико-материалистической тео-

рии отражения. Становится понятным, что в России 

в конце ХIХ – начале ХХ в. развитие социально-

гуманитарного знания шло своим путем, существо-

вали исследования не только традиционно гносеоло-

гические, но и эпистемологические, что я далее и 

ставлю своей задачей в кратком варианте показать и 

обосновать. Базовые проблемы природы и статуса 

эпистемологии и общих ее проблем широко разра-

батывались не только в европейской философии, но 

начиная с конца XIX в. и в первые десятилетия 

ХХ в. достаточно успешно и в нашей стране. 

Это станет очевидным, если мы обратимся к 

проблемам понимания самой эпистемологии в ее 

соотношении с гносеологией на разных этапах их 

существования в нашей стране. Известно, что в об-

щей философии познания эпистемология как древ-

негреческий термин присутствовала одновременно с 

гносеологией. Об этом термине вспомнили в сере-

дине XIX в., а в XX в. он стал использоваться наряду 

или даже вместо гносеологии, которая как предель-

но абстрактная теория познания не удовлетворяла 

социально-гуманитарные науки. Однако необходи-

мость понятия эпистемологии у нас в стране осозна-

на только в последние десятилетия. Сегодня стала 

понятной реальная ситуация в целом – уже с конца 

XIX – начала XX в. и в отечественной философии, 

в русской философии представления о субъекте, 

объекте и самом процессе познания не были пре-

дельно абстрактными, а теория познания, наряду с 

гносеологией, развивалась, по существу, и как эпи-

стемология. Почему сегодня в большинстве текстов 

по теории научного познания стал «работать» тер-

мин «эпистемология», а гносеология как предельно 

абстрактное понятие представлена в классических 

философских текстах. Главная причина, с моей 

точки зрения, прежде всего, в том, что философия в 

своем развитии перешла на новый этап, который 

характеризуется признанием не только предельно 

абстрактной философии познания, но и роли кон-

кретно-исторического и социального контекстов и 

особой функции ценностей в познании. Это, в свою 

очередь, говорит о смене формы и уровней рацио-

нальности. В классической рациональности глав-

ным условием было «исключение» реального чело-

века, его системы ценностей из познавательных 

структур, в том числе социально-гуманитарного 

знания. Сегодня философия познания перешла на 

более сложный уровень понимания реального, в 

том числе научного социально-гуманитарного, 

культурно-исторического познания. В эпистемоло-
гии она исходит из неотъемлемого присутствия 

человека в познании, тем более социально-куль-
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турно-историческом. Как следствие, вспомнили и о 

коммуникативной рациональности, сегодня актив-

но разрабатываемой в связи с Интернетом, цифро-

визацией и системной методологией. Как значимые 

проблемы научного познания, особенно социально-

гуманитарного, когда наряду с гносеологией иссле-

дуется и эпистемология ценностей, и не столько 

аксиология как абстрактный анализ ценностей во-

обще, сколько реальные формы и способы суще-

ствования ценностей культуры и, главное, их влия-

ние на деятельность человека и особенно его по-

знавательную деятельность, включенную в культу-

ру, историю, экономику. Это существенный про-

гресс в развитии теории познания, и не только 

естественно-научного, но и социально-гуманитар-

ного, – новый этап, который и стал, по сути, обо-

значаться термином «эпистемология». Существен-

но изменилось и само понимание ценностей, при-

знание необходимости изучения их роли, как по-

ложительной, так и отрицательной, а также логики 

и функций теории ценностей в познании и в любой 

другой деятельности человека. 

Мы только недавно стали внимательно изучать 

не только религиозные, но и собственно философ-

ские взгляды русских философов и обнаружили, что 

в их работах содержится достаточно много значи-

мых для современной теории познания общества 

идей. Возникла особая задача изучить работы рус-

ских ученых-гуманитариев предыдущих веков, 

опубликовавших свои исследования философского, 

исторического, социально-гуманитарного знания, 

что необходимо сделать, опираясь на современные 

представления об эпистемологии, а также о цен-

ностных предпосылках и формах знания в целом, 

что сегодня успешно реализуется. Например, это 

представлено серией публикаций: многотомным 

переизданием работ Г.Г. Шпета (ред., сост. Т.Г. Щед-

рина) или работ российских историков, социологов, 

методологов, опубликованных в серии работ «Фило-

софия России первой половины ХХ в.» (под редак-

цией и при участии Б.И. Пружинина, Т.Г. Щед-

риной), а также в многочисленных монографиях и 

статьях за прошедшие десятилетия развития эписте-

мологии в нашей стране. Обращение к российской 

истории философии в исследованиях последних де-

сятилетий показывает, что Россия имеет богатые фи-

лософские традиции, не исчерпывающиеся трудами 

по марксизму и не сводящиеся к религиозно-фило-

софским трудам. Философия и методология соци-

ально-гуманитарных наук успешно развивались рус-

скими философами уже в конце XIX – начале ХХ в. 

Предыстория эпистемологии в российской 

философии и социально-исторических дисциплинах 

В России в философии и различных областях 
социально-гуманитарного знания в конце XIX – 

начале ХХ в. и до революции 1917 г. происходило 

активное формирование социально-гуманитарных 

дисциплин, прежде всего истории и социологии, а 

также философии и логики. В целом свободно 

формировались идеи, ставшие предпосылками и в 

ряде случаев основой после марксизма в эпистемо-

логии ХХ в. Этот процесс не был столь очевидным, 

как в Западной Европе, что определялось суще-

ственными социальными причинами. До марксизма 

одним из важных направлений было, как известно, 

учение неокантианцев о ценностях в научном по-

знании, к которому очень внимательно и критиче-

ски относились многие российские ученые-гума-

нитарии и философы. Ими самостоятельно разви-

вались новые методологические идеи и разделы 

теории познания социально-гуманитарных наук, в 

частности истории и социологии, не сводящиеся к 

положениям традиционной абстрактной гносеоло-

гии. Это может быть, хотя бы кратко, прослежено в 

трудах известных российских философов. За по-

следние десятилетия обнаружилось, что Россия име-

ет богатые философские традиции, не исчерпываю-

щиеся трудами по марксизму как одному из запад-

ных учений, но и не сводящиеся к религиозно-

философским исследованиям, широко представлен-

ным в русской культуре. Стало своего рода откры-

тием, что эпистемология, философия и методология, 

в том числе социально-гуманитарных наук, уже 

успешно развивались русскими философами и 

предшествовали марксизму в России или разрабаты-

вались вопреки ему либо внутри него. Одновремен-

но усилилось «светское», не религиозное прочтение 

и понимание трудов русских философов, и значи-

тельно в большей мере стали очевидными глубокие 

европейские корни, сама рационалистически-

антропологическая природа отечественной фило-

софии. Это в полной мере представлено, в частно-

сти, в философских трудах П.Л. Лаврова, Н.К. Ми-

хайловского, С.Н. Булгакова и С.Л. Франка, а так-

же Г.Г. Шпета, крупнейшего методолога и филосо-

фа науки, автора работ по феноменологии и герме-

невтике, языку и слову, тексты которых только в 

последние годы стали интенсивно исследовать и 

публиковать. Изменение ситуации в конце ХХ – 

начале XXI в. на новом этапе развития помогает 

понять и заново оценить идеи и труды тех русских 

мыслителей, которые разрабатывали преимуще-

ственно рациональные темы, в том числе филосо-

фию и методологию науки, ее герменевтические и 

семиотические аспекты, обращаясь к богатому 

опыту не только русской, но и европейской фило-

софии, существенно обогащая ее. 

Идеи социальной эпистемологии в философ-

ских трудах П.Л. Лаврова, Н.К. Михайловского. 

Обращение к работам П.Л. Лаврова (1823–1900), 
разносторонне образованного ученого, педагога – 

математика, историка, философа, социолога и из-
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вестного публициста – позволило не только обна-

ружить богатые идеи, в частности об антропологии 

познания, но и существенные размышления об эпи-

стемологии исторической науки. Шпет в 1920 г., 

размышляя о П.Л. Лаврове, отметил важнейшие его 

заслуги в развитии отечественной философии, а 

также антропологии, выявлении ее роли в понима-

нии природы познания в целом и научного в част-

ности [20]. В российской истории Лавров известен 

прежде всего как «ветеран революционной тео-

рии», идеолог народничества, представитель рус-

ской революционной эмиграции в Европе, но сего-

дня он также значим как один из родоначальников 

эпистемологического и социологического исследо-

вания исторической науки. Лавров не был изна-

чально приверженцем какого-либо одного фило-

софского учения или школы, он изучал и критиче-

ски оценивал, начиная с «гегелизма», философские 

и научные направления в Европе и России, годами 

вырабатывая собственное философское видение 

проблем. Его научные интересы лежали в области 

истории научной мысли, особенно антропологии и 

близкими ей истории культуры, мифологии, этно-

логии и психологии, на основании чего он уяснял 

себе понятия «человек», «личность», «цельный че-

ловек», наконец, «Я», которые у него пронизывают 

всю философию, а не только размышления о по-

знании [20: с. 458]. У Лаврова редко встречаются 

классические категории субъекта, объекта, вместо 

них речь идет о личности, цельном человеке, и не 

только в контексте антропологизма, но всюду, где 

философ пишет о познании. Наблюдения Лаврова о 

предпосылках создания и структуре философских и 

социологических концепций различного типа, по 

сути дела, осуществляются как эпистемологиче-

ский анализ теоретического знания, однако сам 

этот термин у него отсутствует. 

Шпет и Лавров ставят проблему выявления «ис-

торического типа позитивизма» и дают свое пони-

мание исторических источников позитивизма и его 

соотношения с философией. Формировалась новая 

философия как философия науки, в которой суще-

ственно усилилась логическая, методологическая и 

языковая составляющие и в разных формах осу-

ществлялась критика «метафизики». Оценка Шпе-

том роли Лаврова в европейской и русской культу-

ре как философа, а не только как «народника» и 

«революционного деятеля», предельно значима для 

понимания его заслуг в становлении современной 

социологии и социальной эпистемологии. Оба фи-

лософа осознавали всю важность дальнейшего раз-

вития философии и методологии познания не в 

предельном отвлечении от личности, но как це-

лостного человека, в полной мере с признанием его 
роли в социологической науке, философии позна-

ния общества в целом. У Лаврова также есть це-

лостное исследование истории как науки. Под псев-

донимом О.О. Арнольди он опубликовал «Задачи 

понимания истории. Проект введения в изучение эво-

люции человеческой мысли». Он был знаком с 

К. Марксом и Ф. Энгельсом, их учением и работами, 

многие годы прожив в эмиграции в Европе, но считал 

необходимым, хотя бы под псевдонимом, как бежав-

ший из России за революционную деятельность, для 

русских читателей опубликовать свое понимание ис-

тории, где субъективные факторы и ценности значи-

мы в той же степени, как и объективные. 

Эти факторы также значимы для понимания сути 

и исторической оценки трудов Н.К. Михайловского, – 

современника и близкого по духу и направлениям 

исследования социальных проблем П.Л. Лаврову. Он 

еще один из родоначальников отечественной со-

циологии и эпистемологии в XIX в., до недавнего 

времени недостаточно изученный или не понимае-

мый и даже не принимаемый до сих пор. «Рядом с 

именем Лаврова, как зачинателя русской социоло-

гической литературы, должно быть поставлено, – 

как убежден известный русский историк и социо-

лог Н.И. Кареев, – имя его младшего современника 

Н.К. Михайловского» [5: с. 43–59]. Он писал, что 

литература о Михайловском громадна, а в его 

«Полном собрании сочинений», 20 томов (1913), 

перечень статей включает свыше 600 названий. 

Н.И. Кареев также отмечал, что при общей поло-

жительной оценке трудов и идей Михайловского, в 

частности, отмечено, что «чисто научные доводы 

против "субъективного метода" не колеблют значе-

ния, которое в свое время имели социологические 

этюды М., как явление публицистическое. … По-

коление 70-х гг., глубоко проникнутое идеями аль-

труизма, выросло на статьях М. и считало его в 

числе главных умственных вождей своих. … Он 

доказывал необходимость оценивать развитие, ру-

ководясь известным идеалом, тогда как объективи-

стические социологи смотрят на прогресс лишь как 

на безразличную эволюцию» [4: с. 492–493]. Наря-

ду с положительными оценками идей Н.К. Михай-

ловского в словарях и энциклопедиях до револю-

ции существовали и критические философские ис-

следования, в первую очередь одна из ранних об-

стоятельных работ Н.А. Бердяева [1]. Несомненно, 

что он стоит на классических гносеологических 

позициях, истинным знанием принимающих только 

знание, освобожденное от каких-либо частных при-

знаков и знания реального человека, которые могут 

приводить, по его мнению, только к заблуждению. 

С позиций господствующей гносеологии, в един-

ственной верности которой убежден Бердяев, как и 

почти все философы, обладающие классическим 

университетским образованием, Михайловский 
прошел мимо критерия истины, «смешав» гносео-

логическую проблему, отыскивающую логический 
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критерий истины, с проблемой психологической и 

социологической, отыскивающей те условия (пси-

хические и социальные), при которых истина рож-

дается для человека. Для Бердяева истина лежит не 

в природе человека, т.е. не в психологическом со-

знании, вечно изменяющемся и порождающем 

субъективизм, а в трансцендентальном логическом 

сознании, в котором коренятся общеобязательные 

нормы мышления и, следовательно, санкция объек-

тивизма в познании. Таким образом, для него, в 

отличие от Михайловского, реальный человек не 

причастен к получению истинного знания. 

Если до революции работы Михайловского бы-

ли широко известны и изданы неоднократно, в том 

числе в виде полного собрания сочинений, то в по-

следующем веке о них во многом забыли или со-

храняли только отрицательные оценки, и не столь-

ко по существу, сколько за идеи «народничества». 

Следует также отметить, что в ХХ в. взвешенные 

оценки социологических идей и трудов Михайлов-

ского можно было встретить, скорее, за пределами 

нашей страны. Так, известный польский исследова-

тель русской философии А. Валицкий осуществил 

в историко-философском исследовании русской 

философии, которое используется как популярное 

учебное пособие в американских университетах, 

достаточно обстоятельный и уважительный анализ 

трудов как П.Л. Лаврова, так и Н.К. Михайловско-

го, взвешенно и с пониманием изложив их социо-

логические и философские идеи [3]. 

Вопрос о значении субъекта, личности, ее идеа-

лах, их роли в социальном познании, в развитии 

общества и понимании сути прогресса встает в 

нашей стране, но уже по-новому, в XXI в. и в дру-

гом социальном контексте. Тем значимее идеи Ми-

хайловского для социально-гуманитарных наук и 

проблем социологии образования сегодня. Именно 

поэтому следует обратить внимание, например, на 

успешный современный опыт изучения трудов и 

идей Н.К. Михайловского в Воронежском государ-

ственном университете, отметившем 175-летний 

юбилей философа конференциями и изданием об-

стоятельного сборника статей, посвященных его 

трудам и идеям. В последние десятилетия о нем 

издается множество новых работ, в которых как 

критически, так и позитивно осмысливаются его 

идеи в современном контексте с пониманием по-

ставленных им проблем о человеке, прогрессе, 

личности, в том числе значимых и для развития 

отечественной социальной эпистемологии. 

Идеи С.Н. Булгакова о социальном детерми-

низме. Не рассматривая всего богатства его трудов 

по философии, специально отмечу, что еще в 1912 г. 

он основательно исследовал проблемы социального 
детерминизма и свободы воли – значимые для соци-

альной эпистемологии. С.Н. Булгаков (1871–1944), 

известный русский философ, экономист по образо-

ванию, оказавшийся за пределами страны в 1918 г., 

после принятия сана священника и обращения к 

религиозной философии, исследуя феноменологию 

хозяйства, социологию, политическую экономию, 

поставил ряд существенных проблем, значимых и 

сегодня, в частности о социальном детерминизме в 

монографии «Философия хозяйства» [2]. В самом 

начале ХХ в. он следовал марксизму, но пере-

осмыслил и отверг его, в том числе и в понимании 

социальной детерминации развития общества. Рас-

сматривая «стиль социальной науки», Булгаков 

использует термины «социологический детерми-

низм» и «социологизм», наиболее радикальное вы-

ражение которых представлено в XIX в. «в двух 

влиятельных течениях социальной философии: в 

контизме и марксизме» [2: с. 191]. Суть самого 

направления он видит в том, что «человеческая 

жизнь представляется механизмом причин и след-

ствий, а история рассматривается как область ис-

ключительного господства неизменных законов. 

Социология приравнивается, таким образом, вооб-

ще к «математическому естествознанию». В чем он 

видит особенности этих наук, представленных, в 

частности, социологическим и экономическим зна-

нием, которым приходится отстаивать само право 

на существование в качестве науки? Философ не 

сомневается, что социальная наука имеет свой объ-

ект исследования, свою «особую природу и зако-

номерность». Это подтвердилось, в частности, ко-

гда бельгийский математик, «отец статистической 

науки» А. Кетле, а также русский специалист по 

статистике А.А. Чупров, на которых ссылается 

Булгаков, открыли «статистические единообразия 

общественной жизни». Он исходит из того, что ин-

дивидуальность и «статистическая фикция» нахо-

дятся «в разных логических этажах и друг друга не 

касаются», статистические средние не должны по-

лучать индивидуального приложения. 

Итак, речь идет о природе «основоположений 

социологического познания», которые вносятся как 

априорные, но не являются результатом обобщения 

и, таким образом, не онтологизируются. Также и 

феномен социального детерминизма – он не логи-

ческий вывод, полученный с помощью индукции 

или дедукции, фиксирующий некую онтологию, но 

методологическая предпосылка, вводимая самим 

исследователем. Эти идеи близки нам и сегодня, 

когда акцентируется не столько детерминация, 

сколько конструирование человеческого существо-

вания. Важнейшая особенность исследования «со-

циологического детерминизма» Булгаковым как 

понятия социальной философии науки говорит и о 

глубинной связи с работами и идеями европейских 
мыслителей, фундаментальное владение ими. В «Фи-

лософии хозяйства» (принятое в это время в Европе 
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название для подобного рода исследований, см., 

например, у М. Вебера) присутствуют ссылки на 

критически осмысливаемые и развиваемые далее 

идеи И. Канта, И. Фихте, Ф. Шеллинга, Дж. Локка, 

Д. Юма, Ф. Бэкона, Г. Гегеля, О. Конта, Г. Когена, 

П. Наторпа, В. Виндельбанда, Г. Риккерта, Э. Гус-

серля, А. Бергсона, П. Лапласа, А. Смита, К. Марк-

са, М. Вебера и многих других, представленных в 

текстах его работ. Очевидно, что Булгаков – это не 

только русский, но и европейский философ, вла-

девший теми же источниками и предпосылками 

возникновения современной философии науки, на 

которые опирались и другие европейские филосо-

фы разных направлений. 

Об этом Булгаков пишет в начале ХХ в., о чем, 

как оказалось, никто из советских философов не 

знал или не придал значения. Но какова история 

проблемы детерминации научного познания в со-

циально-гуманитарных науках сегодня? В 70-х гг. 

ХХ в. труды и дискуссия о социальном детерми-

низме возникли фактически заново, никто на Бул-

гакова не ссылался. Это монографии Л.А. Мике-

шиной [1977], Е.А. Мамчур [1987], Л.М. Косаревой 

[1989], а также работы Б.М. Кедрова, Г.А. Свечни-

кова, Ю.В. Сачкова и других в целом о детерми-

низме. Однако никто из авторов не ссылался на 

С.Н. Булгакова и, по-видимому, не знал о русском 

предшественнике в изучении социального детер-

минизма. Понятие социального детерминизма в 

марксистском контексте стало активно разрабаты-

ваться российскими философами во второй поло-

вине ХХ в. В философской литературе России это-

го периода были широко представлены самые раз-

личные марксистские трактовки детерминации, что 

было вызвано различным пониманием самого де-

терминационного отношения: детерминации и при-

чинности, необходимости и случайности, детерми-

низма и индетерминизма, неопределенности. Тер-

мин «детерминизм» стал применяться для обозна-

чения философского учения о всеобщей детерми-

нированности явлений. Вместе с тем было преодо-

лено отождествление детерминации только с при-

чинностью, в качестве других ее видов стал рас-

сматриваться целый «спектр детерминации» – не-

обходимая и случайная (вероятностная), самоде-

терминация, взаимодействие, динамическая и ста-

тистическая детерминация и др. 

Вместе с тем концепция детерминизма в это 

время была сугубо объективистская, и до обраще-

ния к понятию социальной детерминации познания 

в 70-х гг. ХХ в. влияния человека, его воли, систе-

мы ценностей и предпочтений если и присутство-

вали, то в безличных формах случайности или ве-

роятности. Философы преимущественно следовали 
жесткому суждению В.И. Ленина о том, что идея 

детерминизма, устанавливая необходимость чело-

веческих поступков, отвергала «свободу воли», 

поскольку только при детерминистическом взгляде 

и возможна строгая и правильная оценка, а не 

ссылка на «свободную волю» [11]. 

Обращение к социальной и культурно-истори-

ческой природе познания с необходимостью выво-

дит на более глубинные уровни анализа и понима-

ния природы и структуры научного знания, когни-

тивные идеи, логические формы и ценностные 

предпосылки которого оказываются укорененными 

в культуре общества. Многие фундаментальные 

элементы знания и познавательной деятельности 

органически соединяют в себе когнитивные и цен-

ностные начала, непризнание которых разрушает и 

само представление о знании. Социальность, пред-

стающая как совместный либо как всеобщий труд, 

выражающаяся, в частности, в коммуникативности и 

общении, имеет свои следствия для организации и 

построения главным образом социального и куль-

турно-исторического знания и познавательной дея-

тельности. Следует отметить, что в западно-евро-

пейской философии в первой половине ХХ в. иссле-

дования проблемы социального детерминизма не бы-

ли особенно популярными, позже они уже представ-

лены в самых различных контекстах. Наиболее за-

метна обстоятельная монография Ж. Гурвича – со-

циолога, эмигранта из России первой волны (1921), с 

1927 г. профессора Сорбонны, – «Determinismes 

socialux et liberte humaine» [22: с. 1955], где, в частно-

сти, разработан метод изучения отношений между 

социологическим детерминизмом и человеческой 

свободой. К его деятельности и идеям одобрительно 

относился один из создателей современной социоло-

гии П.А. Сорокин, также эмигрировавший из России 

(1922), на долгие годы ставший профессором Гар-

вардского университета, деканом социологического 

факультета (США). Его также еще в ранние годы 

привлекала проблема социальной детерминации, о 

чем свидетельствуют материалы из рукописного 

наследия (1910–1922), где, исследуя «историческую 

необходимость» и критикуя фатализм, он ставит под 

сомнение понятие «законы истории» – история не 

знает повторений, необходимых для установления 

закона, а также он вводит понятие «множественные 

детерминации» для социологического знания. 

И сегодня сохраняется актуальность проблемы 

социального детерминизма и продолжается ее об-

суждение, в частности европейскими философами 

и учеными. Так, известна дискуссия о природе раз-

личных форм детерминизма [Gallimard, 1990], – 

обзор конференции [18], где существенно различ-

ные позиции занимали Р. Том, Э. Морен, И. При-

гожин, между которыми развернулась острая дис-

куссия. Основные ее проблемы, существенно углу-
бившие представления о детерминации познания, – 

это возможности современной математики при 
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описании различных форм случайных событий – 

«диссипативные структуры», по Пригожину, слу-

чайные мутации ДНК, дарвиновское утверждение о 

случайности появления жизни и др. Все это, счита-

ет Р. Том, ставит вопрос о выразительных возмож-

ностях математики, что относится не к реальности, 

а к несовершенству математических средств, на-

стоящая наука не может не быть детерминистской, 

как это представлено, в частности, в концепции 

И. Пригожина. Однако участники пришли к выво-

ду, что детерминизм и интердетерминизм – это, 

скорее, взаимно дополнительные подходы. По 

Э. Морену, представления о детерминизме стано-

вятся все более сложными и гибкими; современная 

наука стремится понять, все ли в мире подчиняется 

алгоритму и формализуется или есть непредсказу-

емое и хаотичное [17: с. 1986]. Таким образом, 

представляется, что более глубокое изучение про-

блемы детерминизма/индетерминизма на совре-

менном уровне развития как естественных, так и 

социокультурных наук еще впереди. 

Особой и так же недостаточно изученной пробле-

мой предстает отношение С.И. Булгакова к идеям 

М. Вебера, не только общим, но и социологическим, 

связанным, в частности, с проблемой влияния проте-

стантизма как религии на формирование особых черт 

человека и нового типа этики, на процесс возникно-

вения европейского капитализма как нового типа 

экономики и новой формы социальной жизни. Этот 

аспект проблемы объясняет особое внимание на за-

интересованное отношение Булгакова к Веберу 

именно в этом контексте. Вполне закономерно, что 

русского философа-экономиста, ставшего воцерков-

ленным мыслителем и деятелем, в значительной мере 

интересовали идеи М. Вебера о протестантизме, его 

роли в современном обществе. Главная проблема: 

христианская аскеза и трудовая этика, что, по-

видимому, представляет интерес и сегодня. 

Булгаков в целом относился к М. Веберу и его 

идеям с глубоким уважением и научным интере-

сом, что можно увидеть не только в восторженных 

примечаниях, но и при рассмотрении проблем по 

существу, однако особое его внимание привлекла 

проблема воспитания европейского человека и ее 

роль в формировании нового капиталистического 

общества. Отмечается, что эти два мыслителя были 

неплохо осведомлены о работах друг друга, они 

обменивались и письмами, в частности, осмысли-

вая природу и итоги русской революции 1905 г., 

оценки которой у них существенно разошлись. По 

Булгакову и веховцам, «интеллигентская догмати-

зация Революции», потерпевшей исторический 

крах в России, ошибочна, тогда как главной идеей 

должно быть нравственно-религиозное воспитание 
народа, задача формирования «самодеятельной 

личности» как опоры демократических преобразо-

ваний в России. Очевидно, что именно поэтому 

веберовская концепция о роли протестантизма как 

религии в воспитании европейского человека и 

происхождении капитализма была столь суще-

ственной для Булгакова, который ставил, в частно-

сти, задачу раскрыть «религиозно-психологические 

основы психологии русской промышленности». 

Проблемы социальной эпистемологии в ис-

следованиях С.Л. Франка. Отмечу, что по жизни 

сходны пути Мангейма и Франка, одновременно 

покинувших каждый свою родину – один Венгрию, 

другой Россию, – в силу классово-революционных 

изменений; они не могли надолго оставаться и в 

Германии, где к власти пришел фашизм. И тот и 

другой переезжают в Англию и много лет живут и 

работают там, так и не разу не встретившись. Од-

нако определенное совпадение путей понимания 

развития философии социального познания, как 

варианты современной эпистемологии, у них явно 

наблюдается. Франк написал «Духовные основы 

общества» уже в эмиграции (1930). В этой книге он – 

известный религиозный философ – представил це-

лостное, в полной мере светское учение о соотно-

шении социальной философии, социологии, фило-

софии права и истории, лишь во второй части мо-

нографии обратился к проблемам религиозной он-

тологии. В юности он изучал работы К. Маркса, с 

идеями которого расстался, написав критические 

работы об основах марксизма. Он категорически 

против включения таких явлений, как «творения 

человеческого духа», «самопознание человека», в 

число «категорий натуралистического мировоззре-

ния», а также против отождествления предмета со-

циологии и естественных наук. Большинство авто-

ров и в прошлом, и в настоящем часто не видят 

различий между подходами с позиций социальной 

философии, социологии, социальных наук вообще, 

методологии или онтологии социального знания. 

Однако Франк был озабочен этой проблемой и 

стремился четко различать каждую из этих форм 

социального знания. Он рассматривает различия 

социальной философии и социологии, философии 

права, философии истории, соотнося их предметы, 

уточняя функции по отношению друг к другу, кри-

тически осмысливая претензии на «самостоятель-

ное философствование» без опоры на профессио-

нальное философское знание. 

…Итак, по сути дела, уже с XIX в. в русской со-

циологии, гуманитарных науках и философии по-

явилась необходимость уточнения понятия «субъ-

ективное», имевшее часто отрицательную или пре-

дельно абстрактную коннотацию в научном позна-

нии, в том числе социально-гуманитарном. Воз-

никла необходимость и другого – предметного по-
нимания этого термина, признания его социальной 

и культурно-исторической необходимости для по-
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стижения общества как объекта. Эти процессы зна-

чимы в целом для развития отечественной эписте-

мологии, существенно дополняющей предельно аб-

страктный гносеологизм как основу европейской 

рациональности. Еще раз следует отметить, что со-

временная эпистемология преодолевает узкогносео-

логическое понимание субъекта познания и, стре-

мясь к объективности научного социального позна-

ния, с необходимостью учитывает ценностные, в 

первую очередь культурно-исторические, социоло-

гические, этические и мировоззренческие, предпо-

сылки субъекта как активного исследователя. Эти 

процессы с необходимостью развивают и обогаща-

ют понимание современной рациональности как 

основания для науки нашего времени. Их корни 

присутствуют не только у русских философов, но в 

значительной мере и у социологов и историков. 

Социальную философию Франк описывает как 

«систему высших обобщений» о свойствах и соот-

ношениях общественных явлений, как учение об 

«общей природе» жизни общества, скрывающейся 

за многообразием ее проявления в пространстве и 

во времени. Как соотносятся жизнь общества и 

жизнь человека, какое место она занимает в миро-

вом бытии вообще, каков ее подлинный смысл и 

отношение к абсолютным началам и ценностям – 

таков круг проблем, по Франку, составляющих суть 

социальной философии, важнейшие из которых сам 

человек, его самосознание и жизнь как «совмест-

ная, т.е. именно общественная», жизнь. Однако к 

современной ему социологии Франк относился 

критически: она не имеет точно определенного 

предмета, общепризнанных методов и традиций, и, 

по существу, сколько авторов, столько и социоло-

гий. Если социология стремится распространить на 

обществоведение начала натуралистического ми-

ровоззрения «как частного случая жизни природы», 

то правомерно ли это? Франк категорически против 

подведения под категории натуралистического ми-

ровоззрения таких явлений, как творения человече-

ского духа, самопознание человека, замена их 

«объективной предметной действительностью» 

прямолинейным отождествлением предмета социо-

логии и естественных наук. 

Мысль Франка о том, что сколько социологов, 

столько и социологий, в определенном смысле под-

тверждается и, прежде всего, эпистемологически: 

общая теория не создана, по-видимому, не может 

быть создана в принципе, вместо нее сегодня гос-

подствует «полипарадигмальность». Поскольку со-

циология очень существенно «ушла вперед» по 

сравнению с временами Франка, то полученные ею 

новые знания об обществе могут сегодня суще-

ственно повлиять на качественное обновление и 
дальнейшее развитие также и социальной филосо-

фии, ее понятий и принципов, методологии в целом. 

Франк, рассматривая соотношение социальной 

философии, философии истории, показал, что «ис-

торизм» возник как учение, «согласно которому не 

существует общих, одинаковых для всех эпох и 

народов условий и закономерностей социальной 

жизни» [19: с. 25–26]. Уже тогда он видел опреде-

ленную «ущербность» и противоречивость теории 

прогресса, раскрывал, по сути, телеологизм в по-

нимании общества, который исследуется сегодня 

именно в связи с понятием прогресса, в частности 

Р. Нисбетом, П. Штомпкой и др. Франк исследовал 

целый ряд других проблем, в той или иной степени 

имеющих отношение к вопросам эпистемологии. 

Удивительно современным оказался Франк, рас-

сматривая классическую проблему, названную им 

как сингуляризм и универсализм, а сегодня чаще все-

го обозначаемую как «методология индивидуализ-

ма» и «методология коллективизма», различные ре-

шения которой мы встречаем в философии и социо-

логии, в частности в работах J. Watkins и К. Поппера. 

Франк полагает, что вопрос об отношении между 

обществом и индивидом должен быть первым во-

просом социальной онтологии, изложение которой 

начинается с истории развития проблемы. Есть ли 

общество название «искусственного, т.е. субъектив-

ного суммирования реальности отдельных людей, 

или общество есть некая подлинно объективная ре-

альность, не исчерпывающая совокупность входя-

щих в ее состав индивидов?» [19: с. 21]. 

В отличие от современных исследователей Франк 

отмечает длительную историю борьбы этих противо-

положных позиций: от «универсалистов» Платона, 

Аристотеля, Конта, Гегеля, Спенсера, Дюркгейма, 

славянофилов до «социального атомизма» софистов, 

а также рационалистического индивидуализма, 

«классической школы» социальных мыслителей  

Ж.-Г. Тарда, Г. Зиммеля, П.Б. Струве. Очевидно, что 

Франк вышел на философскую проблему существо-

вания общего, известную как спор реалистов и номи-

налистов, и логическую проблему общего и единич-

ного в применении к общественной жизни. Этого 

подхода недостаточно для понимания природы обще-

ства, он все-таки не объясняет основного вопроса: как 

вообще возможно общество, если оно не только 

единство, но еще и упорядоченность совместной 

жизни субъектов как конкретного целого? 

Эпистемологически важно, что Франк считает 

необходимым подчеркнуть отличие «живого лич-

ного самосознания», которое «я», не совпадающее 

с гносеологическим субъектом, с «познающим». 

Уже в то время он понимал, что предельная аб-

стракция не удовлетворяет социологию и в целом 

науки об обществе. «Чистый субъект познания есть 

как бы совершенно безличная, бескачественная, 
неподвижная точка; мое "я" есть наоборот, нечто 

живое, качественно неповторимо своеобразное, 
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полное содержания и внутренней жизни. Погруже-

ние в чистое созерцание, превращение себя в чи-

стый "субъект познания" связано всегда с исчезно-

вением живого индивидуального "я"…» [19: с. 47]. 

Рассматривая также проблему восприятия «чужого 

я», что стало предельно значимым в современной 

эпистемологии и социальных науках, Франк отме-

чает, что на самом деле это не восприятие, но 

«факт общения между сознаниями», «другое я – это 

не только объект, но и субъект, который одновре-

менно меня воспринимает». «Мы» – это не множе-

ственное число от «я», которое всегда единствен-

ное и неповторимое, но единство «я» и «ты» 

(«вы»), преодоление этой противоположности. 

«Мы» столь же первично, как и «я», «онтологиче-

ский корень нашего бытия», как и «я». Таким обра-

зом, Франк приходит к выводу, что «духовное бы-

тие имеет два соотносительных аспекта: оно есть 

разделенная множественность многих индивиду-

альных сознаний и вместе с тем их нераздельное 

исконное единство» [19: с. 48]. Сегодня это в пол-

ной мере осознаваемое нами понимание коммуни-

кативной рациональности и ее значения. 

Итак, очевидно, что Франк разработал соб-

ственную концепцию «универсализма», не сводя-

щуюся к религиозному обоснованию, хотя и вклю-

чающую понятие «соборности», что в целом до-

стойно серьезного осмысления сегодня и в полной 

мере совпадает с современным пониманием приро-

ды и значимости социальной коммуникации. Об-

ращение к современным формам решения пробле-

мы и эпистемологическое осмысление методологий 

индивидуализма и коллективизма показывают, как 

близок был к ним Франк и как значимы результаты 

его изучения опыта социальных и гуманитарных 

наук в этой области. Парадоксальность ситуации 

состоит в том, что, создавая абстрактные понятия с 

целью отождествления и обобщения многих реаль-

ных объектов, мы, вместе с тем, должны сохранить 

те или иные конкретные их черты и свойства, и 

актуальной становится задача «возвращения людей 

в теорию», что одновременно воспроизводит про-

блему человека и его ценностей в научном знании. 

Особый интерес представляют размышления 

Франка об эпистемологических следствиях феноме-

на деспотизма как предмета философско-поли-

тической мысли – влиянии социальных отношений 

на характер знания. В статье «Философские предпо-

сылки деспотизма» (1907) Франк проявил себя как 

тонкий и оригинальный аналитик такой проблемы 

социальной эпистемологии, как тесная взаимосвязь 

истинного знания и характера социальных отноше-

ний. Для него «деспотизм есть не исключительно 

политическое понятие, а общая социологическая и 
морально-правовая категория» [20]. 

Предварительные, но эпстемологически значи-

мые итоги исследования работ Булгакова и Франка 

по социальному познанию и зарождающимся но-

вым эпистемологическим идеям позволяют сбли-

зить их работы с европейской и мировой филосо-

фией в целом, более полно показать становление 

эпистемологии в отечественной философии. Их 

социологические и эпистемологические идеи о со-

отношении социальной философии и социологии, а 

также идеи об историзме, релятивизме, сингуля-

ризме и универсализме, теории прогресса должны 

войти в фонд отечественной социологии и соци-

альной эпистемологии. 

*** 

Таким образом, даже неполный, в очень сжатой 

форме рассмотренный материал из истории ста-

новления и развития направления эпистемология в 

русской философии XIX – начала XX в. подтвер-

ждает самостоятельность этого пути как в европей-

ской в целом, так и в русской философии, имею-

щей свои фундаментальные традиции, которые мы 

сегодня продолжаем. В США и Великобритании в 

течение ХХ – начале XXI в. студенты в универси-

тетах изучают эпистемологию как базовый курс и 

имеют серию постоянных учебников [23; 24]. Оче-

видно, что сегодня, продолжая традиции, и у нас в 

стране развивается социальная и культурно-

историческая эпистемология, но учебников по эпи-

стемологии пока единицы. 
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КОГНИТИВНЫЕ ПРАКТИКИ АНАЛИТИЧЕСКОЙ АНТРОПОЛОГИИ
*
 

Б.В. Марков 

Статья посвящена проблеме сравнения аналитических практик современной философии. Такая проблема была постав-

лена в философии познания Л.А. Микешиной. Она основательно изучила феноменологию, герменевтику, аналитическую 

философию, структуралистские и постструктуралистские концепции. В ее книге определены границы и возможности мето-

дов современной философии. Своеобразие программы Л.А. Микешиной состоит в соединении герменевтики с когнитивны-

ми теориями. В статье продолжена эта программа. Она дополнена исследованием методов философской антропологии. 

Аналитические практики философии сформированы на основе книжной культуры и предназначены для анализа текстов. 

Развитие образной, «экранной» культуры порождает потребность в аналитике и концептуализации визуального дискурса. 

Вопрос о том, как мы ориентируемся в образах, решается путем поиска слов, выражающих смысл видимого. В статье рас-

крыта специфика изучения образов в визуальной антропологии. Предметом анализа также является музыка, дизайн, архи-

тектура. Представлен набор аналитических техник для анализа медиальной культуры. Предложен проект изучения культур-

ного пространства, в контексте которого формируются философские концепции. 
 

Ключевые слова: понимание, объяснение, факты, ценности, оценки, желание, воображение, память. 

 

COGNITIVE PRACTICES OF ANALYTICAL ANTHROPOLOGY
*
 

B.V. Markov 

The article is devoted to the problem of comparing analytical practices of modern philosophy. Such a problem was put in the 

philosophy of cognition of L.A. Mikeshina. She thoroughly studied phenomenology, hermeneutics, analytical philosophy, 

structuralistict and post-structuralistic concepts. Her book identifies the boundaries and possibilities of modern philosophy. The 

originality of L.A. Mikeshina's program is to connect hermeneutics with cognitive theories. This program is continued in the article. 

It is supplemented by the study of methods of philosophical anthropology. Analytical practices of philosophy are formed on the basis 

of book culture and are designed to analyze texts. The development of a figurative, "screen" culture generates the need for analytics 

and conceptualization of visual discourse. The question of how we navigate images is solved by searching for words that express the 

meaning of the visible. The article reveals the specifics of the study of images in visual anthropology. The object of analysis is also 

music, design, architecture. A set of analytical techniques for analysis of medial culture is presented. A project to study the cultural 

space, in the context of which philosophical concepts are formed, has been proposed. 
 

Key words: Understanding, explanation, facts, values, assessments, desire, imagination, memory. 

 

Введение 

Поколение,
*
слабо представляющее, какие испы-

тания выпадали на долю предшественников, чаще 

всего расценивает их как неудачников. Правда, не-

которые ощущают зависть в связи с тем, что им 

уже никогда не представится возможность проти-

востоять этим вызовам. Необходимо преодолеть 

убеждение, что жизнь является одинаковой во все 

времена, что опыт одного поколения полностью 

подходит для другого. Всегда есть возможность 
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попробовать действовать по-новому, хотя это со-

пряжено со значительной долей риска. Образцом 

здесь как раз и может служить интеллектуальная 

биография Л.А. Микешиной. Она начиналась в  

60-е гг. ХХ в., когда методология науки станови-

лась лидирующей философской дисциплиной. 

Вместе с другими представителями ее поколения 

Л.А. Микешина внесла значительный вклад в «со-

циокультурный поворот» философии науки.  

В 90-е гг. она основательно изучала феноменоло-

гию, герменевтику, аналитическую философию, 

структуралистские и постструктуралистские кон-

цепции. Обобщением этого опыта является «Фило-

софия познания» – грандиозный труд, в котором 

реконструированы и сопоставлены ведущие фило-

софские направления
 
[10]. Исследуя их границы и 
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возможности, Л.А. Микешина предложила страте-

гию диалога гуманитарных практик. 

Как известно, философские споры обычно не 

завершаются общим решением. Консенсус не скла-

дывается по той причине, что философы, имея дело 

с абсолютным, нередко считают себя непогреши-

мыми. На самом деле никто не знает того, чего не 

могут знать другие. Поэтому остается диалог, где 

философы выступают не как представители «миро-

вого духа», а как арбитры, выносящие решение на 

основе всестороннего обсуждения как самой ситу-

ации, так и её описания. Прежде всего, это касается 

гуманитарных наук, где позиции наблюдателя и 

участника событий нередко совпадают. Социаль-

ный исследователь всегда втянут в разговор как 

партнер, интервьюер, слушатель, зритель и вклю-

чен в речевое взаимодействие личностей. То же 

самое в истории, где для объяснения событий при-

ходится учитывать не только «историческую необ-

ходимость», но и цели, интересы, желания людей. 

Представители «объективизма», абстрагирующиеся 

от роли субъективных намерений, на самом деле 

вовсе не избавляются от их влияния. Игнорируя 

человеческий фактор, они не способны контроли-

ровать его реальное воздействие на ход познания. 

Как совместить установку участника социально-

го жизненного мира с объективной установкой ис-

следователя? Можно ли соединить когнитивный 

подход с методами «наук о духе» – феноменологи-

ей и герменевтикой, или такая попытка изначально 

обречена на провал? Чтобы ответить на этот во-

прос, нужно рассмотреть движение навстречу с той 

и с другой стороны. Поздний Гуссерль ввёл в поле 

феноменологии социальный жизненный мир, а 

представители постаналитической философии ис-

пользуют понятие ментальности и допускают непо-

средственный опыт сознания. Своеобразие иссле-

довательской программы Л.А. Микешиной состоит 

в том, что в ней соединяются, с одной стороны, 

феноменология и герменевтика, а с другой сторо-

ны, когнитивные теории нередуктивного физика-

лизма, оперирующие понятием супервентности. 

Таким образом, ей удалось построить междисци-

плинарную, точнее, трансдисциплинарную иссле-

довательскую программу, в которой соединяются 

кажущиеся взаимоисключающими подходы. 

Опираясь на результаты, полученные Л.А. Ми-

кешиной, можно продолжить ее проект в форме 

аналитической антропологии. Сегодня в условиях 

медиального поворота происходит смена медиумов 

коммуникации. Критико-аналитические методы 

философии, сложившиеся в рамках книжной куль-

туры, должны быть дополнены техниками анализа 

звуков и образов, которыми экранная или аудио-
визуальная культура воздействует на сознание и 

поведение людей. 

Проблема 
Философская антропология сегодня отказывает-

ся от «антропоцентризма» и трансформируется в 

когнитивную науку, претендующую на выявление 

дорефлексивных антропологических предпосылок 

познания. Успешно развиваются различные ее мо-

дификации от антропологии культуры и религии до 

антропологии науки. Можно перечислить еще пе-

дагогическую, юридическую, социальную, полити-

ческую и иные антропологии. Наряду с дифферен-

циацией развиваются и интегративные антрополо-

гии. Благодаря этому получены неплохие результа-

ты, свидетельствующие о том, что еще слишком 

рано говорить о «смерти человека» в том смысле, 

что его отчуждение достигло максимума, что в со-

временном рыночном обществе он выступает как 

агент нечеловеческих институтов. 

Тезис о «смерти человека» означает окончание 

эры «человеческой исключительности» [14]. Это 

призыв к пересмотру классической идеи человека. 

Речь идет, пожалуй, о самом трудном в философии, 

о применении её критического метода к самой себе. 

Это действительно проблема. Как Фрейд не зани-

мался самолечением, в том смысле, что не привле-

кал методы психоанализа для решения собствен-

ных проблем, так Адорно и другие критики идео-

логии не применяли критическую теорию для пре-

одоления собственных мессианских настроений. 

Философская антропология, раскрывающая неин-

теллигибельные предпосылки познания, сама ока-

зывается как бы вне подозрений. Поэтому возника-

ет задача анализа её собственных предпосылок, т.е. 

поворот к аналитической антропологии. Некоторые 

её важные компоненты уже отчасти разработаны, 

например в визуальной антропологии, указываю-

щей на приоритет образного сознания, в топологи-

ческой рефлексии, изучающей роль символическо-

го культурного пространства, в котором живут и 

созидают люди. Учитывая такие «маргинальные» 

направления, как антропология моды, дизайна, 

парфюма и др., пора заняться аналитикой новых 

медиумов. Дело в том, что практики философство-

вания, сложившиеся на базе книжной культуры, не 

вполне пригодны для выявления структуры и по-

рядка даже таких феноменов культуры, как, напри-

мер, изобразительное искусство и музыка. 

Феноменология образа и герменевтика слова 

Слово «образ» намекает на мимесис, но совре-

менное искусство – это, скорее, перформанс, т.е. 

производство образов на основе собственной изоб-

разительной техники. Хотя существует словосоче-

тание «музыкальный образ», смешно считать, 

например, марш изображением кавалерийской ата-

ки. Но если музыка и образ воздействуют на чело-
века, как утверждал Ницше, неизмеримо сильнее, 

чем идеи, то возникает вопрос, как и почему среди 
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тысячи образов и звуков нас увлекают только неко-

торые лица и мелодии? 

Вопрос о природе образов решается средствами 

семиотики. Образы воспринимаются по аналогии 

со словами как носители значений и смыслов. Они 

определяются как иконические знаки, указываю-

щие на объекты или предписывающие действия. 

Семиотическая интерпретация сложилась в эпоху 

письменной цивилизации и привела к нейтрализа-

ции визуального, которое воздействует на сознание 

непосредственно до какой-либо рефлексии. Про-

тест против господства слов возник сравнительно 

недавно благодаря акциям постмодернистских ху-

дожников, восставших против засилья смыслового 

фермента искусства. Одним из первых на это отре-

агировал М. Хайдеггер, который указал на то, что 

греки считали, что видимое – это не продукт зри-

тельной способности человека, а форма явления 

самого бытия, которое показывает себя таким, как 

оно есть. Слово истина должно применяться не к 

знанию, а к бытию, которое является как Открытое. 

Но, конечно, не слабые во всемирном масштабе 

усилия отдельных интеллектуалов привели к визу-

альному повороту. Коммуникативная революция 

происходит на наших глазах в результате смены 

носителей сообщений. Медиумами коммуникации 

становятся не понятия, а образы. 

Для понимания новой медиальной культуры 

необходимо рассмотреть эволюцию форм комму-

никации в горизонте становления письменной ци-

вилизации. Если обратить внимание не только на 

значение, но и на материю знаков, то требования к 

их форме были одинаковыми. Документы готовят-

ся в канцеляриях, подписываются официальными 

лицами и подтверждаются печатью. Все это гово-

рит о том, что их значимость определяется не 

столько истиной, сколько властными институтами. 

Язык обычно определяется как система знаков, 

которые воздействует на поведение людей благо-

даря тому, что наделены значениями, являются но-

сителями той или иной информации. Язык регули-

руется логикой и грамматикой, он является носите-

лем смыслов и значений, которые могут быть про-

верены. Величественные образы и завораживаю-

щие звуки если и имеют какой-то порядок, то он 

доступен только тем, кого называют гениями. Хотя 

существует музыкальный слух и художественный 

вкус, но ни у творцов, ни у зрителей и слушателей 

нет четких правил, подобных грамматическим и 

логическим, которые бы определяли гармонию 

звуков и образов. При этом все понимают, что если 

одни их сочетания воздействуют на нас сильнее, 

чем другие, то это свидетельствует о том, что тут 

все происходит не как попало. Но если в сериаль-
ной музыке и в абстрактной живописи существуют 

более или менее четкие правила и коды, то выявить 

их в, так сказать, «натуральных» формах нелегко. 

Сторонники перформативной концепции крити-

куют «изобразительное» понимание искусства и го-

ворят о связи музыки с ритмами организма. К. Леви-

Стросс использовал при анализе мифов музыкальные 

метафоры и образные метонимии. Сходство восприя-

тия музыки и речи состоит в том, что они вызывают 

работу неких общих ментальных структур. Серийная 

музыка связывает музыку с математикой. Абстракт-

ная живопись заменяет мимесис конструктом. Леви-

Стросс различал две сети – внешнюю, культурную и 

внутреннюю, природную, которая относится к цере-

бральным явлениям. Этим он объяснял удивительную 

способность музыки действовать одновременно на 

разум и на чувства. Музыка раскрывает физиологиче-

скую основу культуры, она требует участия тела, она 

буквально трогает наше сердце, вызывает восторг или 

грусть. Когда играют или поют для себя или все вме-

сте, тогда достигают гармонии движения и экспрес-

сии. Посредством музыки передают не информацию, 

а усилие [8: с. 34]. 

Э. Гуссерль протестовал против семиотической 

трактовки познания. Воспринимаемые объекты 

являются не знаками, которые воздействуют ис-

ключительно своими значениями, а остаются чув-

ственно воспринимаемыми вещами. «Образ или 

знак, – писал Гуссерль, – указывает на нечто, ле-

жащее за его пределами, – это нечто, перейдя в 

иной способ представления, дающее созерцание, 

было бы доступно постижению "само" по себе. 

Знак и образ не "изъявляет" своей самостью озна-

чаемую (или отображаемую) самость, он не даёт 

себя. Физическая же вещь не чужда тому, что явля-

ется чувственно-телесно, но изъявляет себя в нём, 

причём a priori (по неотменимым сущностным ос-

нованиям) изъявляет себя изначально только в 

нем» [4: с. 21] Причём, отмечал Гуссерль, оболоч-

ка, в которой дан носитель физических определе-

ний, не является чуждой, не является обманом. 

Феноменологию Гуссерля обычно истолковы-

вают как миметическую. На самом деле он отрицал 

теорию отражения. Произведения искусства (а 

также реклама, клипы) воздействуют не только ин-

формативно, но и сами по себе, так как обладают 

собственной энергией. Не это ли имел в виду Гус-

серль, сделавший центральным актом сознания эй-

детическую интуицию? Можно сказать, да и нет. 

С одной стороны, он описал работу сознания, кото-

рая не сводится к интерпретации. С другой сторо-

ны, он сохранил символическое содержание, кото-

рое, как он полагал, непрерывно сопровождает чув-

ственное восприятие в форме установок, мотива-

ций, ориентаций и прочих внеопытных и даже вне-
понятийных предпосылок. Они априорны в исто-

рическом смысле как обобщение опыта генерали-
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зованного другого и могут меняться, однако оста-

ются при этом априорными формами проявления 

абсолютного чистого сознания. Ноэмы, установки, 

мотивации, дополняющие сенсорные данные, не 

сводятся ни к образу, ни к языку. 

Отсюда остаётся непонятным статус конструк-

ций сознания. Ведь термин «конституирует» столь 

же сильный, как слово «конструирует». Гуссерль 

использовал для характеристики переживаний «ин-

тенциональность». Её понимают как обозначение 

непосредственной данности предмета в интеллекту-

альном созерцании. Но абсолютным Гуссерль назы-

вает чистое сознание, существование которого 

необходимо допустить, даже если нет воспринима-

ющего субъекта. Люди и животные имеют дело с 

интенциональными или относительными пережива-

ниями. Во-первых, относительны они сами. Челове-

ческие сознания обусловлены природно-биологи-

ческими и социально-культурными условиями. Во-

вторых, относительны предметы их восприятия, ко-

торые интенциональны в том смысле, что конститу-

ированы установками, мотивациями и иными пред-

посылками трансцендентального субъекта. 

Настоящим полем приложения феноменологи-

ческой дескрипции является не столько наука, 

сколько искусство. Главное открытие Гуссерля со-

стоит в описании разнообразных актов сознания, 

которые остались вне поля внимания классической 

эстетики, опиравшейся на идеи Просвещения. Ис-

кусство ХХ в. изображает не столько сами предме-

ты, сколько предпосылки их визуализации. Напри-

мер, «Черный квадрат» Малевича акцентирует ра-

му, в которую помещается изображаемый объект. 

Другие художники обращают внимание на правила 

перспективы и экспериментируют с планами и гра-

ницами, отделяющими фигуры от фона. 

Значимость феноменологии проявляется в эпоху 

масс-медиа. Её актуальность обусловлена медиаль-

ным поворотом в современной культуре, когда уже 

не книги, а звуки и образы используются для 

управления поведением людей. Визуальная антро-

пология – молодая становящаяся дисциплина, в 

которой исследуется современная видеокультура и 

ее влияние на человека [16]. Оказывается, чув-

ственные переживания тоже не вполне мои и даже 

не вполне человеческие. Достаточно послушать 

современную музыку или посетить художествен-

ную выставку, чтобы убедиться в искусственности 

демонстрируемых произведений, в том, что они во 

многом определены общей атмосферой, экзистен-

циальным опытом бытия в нашем абсурдном мире. 

Но это не значит, что исследование искусства пе-

реходит в ведение социологов или политологов. Не 

отрицая широких возможностей их методов, можно 
уверенно говорить о необходимости философской 

рефлексии новых медиа. 

В рамках прежней, «книжной» культуры обла-
гораживание, нормализация поведения людей осу-
ществлялись посредством устного (лекции) и 
письменного (книги) слова. Различные теоретиче-
ские методы и техники исследования, в том числе и 
философские, приспособлены в основном для ана-
лиза текстов. Развитие образной, «экранной» куль-
туры порождает потребность в аналитике и кон-
цептуализации визуального дискурса. При сравне-
нии изображений классического и современного 
искусства обнаруживаются отличия самой фигуры 
наблюдателя [11]. Если раньше удвоение реально-
сти позволяло раскрыть нечто новое в мире, то те-
перь экран не просто замещает, а как бы устраняет 
реальность, заменяя её «гиперреальностью». 

Одним из первых это уловил И. Кант, разрабо-
тавший проект «трансцендентальной эстетики». Он 
доказывал, что образы – продукт чисто человече-
ского сознания. Поэтому в искусстве их оценка 
подчинена эстетическому вкусу [9: с. 20]. Если ис-
тина объективна, то вкусы – субъективны, и хотя о 
них не спорят, они принудительны. Своеобразие 
суждения о вкусе Кант видел в том, что его все-
общность достигается без помощи понятия. Это 
общее чувство, признание которого не требует ка-
ких-либо процедур обоснования и доказательства. 

Тем не менее открытие Канта не привело к отка-
зу от репрезентативной эстетики. В России ее кри-
тиковал нигилист Писарев, а в Германии значи-
тельный вклад в ее преодоление внес Ницше, пере-
силивший сложившиеся различия между этическим 
и эстетическим. В своем предисловии 1886 г. к 
«Рождению трагедии» Ницше просит взять на за-
метку выдвинутое им положение о том, что мета-
физической деятельностью человека по существу 
выставляется искусство, а не мораль. 

Хайдеггер интерпретировал Ницше на основе 
кантовской эстетики, согласно которой «прекрасно» 
то, что нравится как таковое. По Канту, прекрасное 
открывается нам, как свободное от всякого интереса. 
Согласно Шопенгауэру, эстетическое состояние 
представляет собой угасание воли, успокоение вся-
ческого стремления, чистое отдохновение, нежела-
ние-ничего-больше, погружение в безучастность. По 
мнению Ницше, эстетические ценности покоятся на 
биологических ценностях. Искусство как противо-
борство нигилизму призвано к тому, чтобы зало-
жить основу для утверждения новых ценностей. Ис-
кусство для Ницше есть высшая форма воли к вла-
сти. Мы мыслим красоту как нечто, достойное 
наибольшего почитания. Если искусство обретает 
свою подлинную сущность в большом стиле, тогда 
это значит, что мера и закон полагаются в усмире-
нии хаоса и опьяняющего начала. 

Феноменология и критическая теория 

Цивилизационное значение классического ис-

кусства состояло в том, что оно как бы вырывало 
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человека из кокона индивидуального существова-

ния и выводило на героический путь служения 

высшим ценностям. Это не то искусство, которое 

сегодня культивируется рынком и выступает либо 

дорогим товаром для наслаждения богатых, либо 

дешевым суррогатом для управления беднотой. 

Классическое искусство выражало вечные ценно-

сти, оно уводило из повседневности в мир прекрас-

ного. Мастера современного искусства не отличают 

прекрасное от безобразного, культурное от некуль-

турного. Отказ от канонов высокого искусства па-

радоксальным образом привел к эстетизации мира. 

Это является заслугой дизайнеров, которые спо-

собствовали преодолению противоположности ре-

альности и искусства. Классическое искусство в 

своей основе было утопией. Сегодня она реализу-

ется благодаря новым технологиям. Эстетический 

вкус формируется с учетом интересов экономики. 

В эпоху знаковых событий искусство становит-

ся сферой услуг, а произведение – товаром. Его 

ценность определяет не мастерство художника, а 

реклама в форме презентации, где должны присут-

ствовать знаменитости и зеваки, циркулировать 

сплетни и случаться скандальчики, благодаря кото-

рым, собственно, и возрастает цена товара. Мани-

пулирование финансами становится более важным, 

чем творчество. Претензия на подлинность уступа-

ет место требованиям массового вкуса. 

В связи с «гиперреальностью» массового искус-

ства в постмодернистской философии было актуа-

лизировано платоновское определение произведе-

ния искусства как симулякра. По Платону, худож-

ник похож на черта, который обманом покупает 

души людей. И это не проявление ресентимента, 

зависти философа к поэту и художнику. Подозре-

ние, как и удивление, – основа философии. Одис-

сей победил Медузу, показав ей собственное лицо. 

Вопрос в том, не побоится ли философия посмот-

реть на саму себя, а главное, каково зеркало, с по-

мощью которого это можно сделать. 

На феноменологию можно посмотреть сквозь 

призму теории отчуждения Маркса и психоанализа 

Фрейда. В первом случае речь идет о капиталистиче-

ской экономике, которая накладывает свой отпечаток 

не только на идеологию, но и на культуру. Если у 

Гуссерля мы, кажется, не встречаем следов влияния 

Маркса, то Хайдеггер его внимательно читал и цити-

ровал: «То, что Маркс называл отчуждением, я назы-

ваю забвением бытия» [12: с. 207]. Наоборот, полити-

ку Ленина, особенно программу электрификации, он 

расценивал как проявление американского проекта 

промышленного освоения мира [13: с. 184]. 

Подключение к марксизму психоанализа было 

осуществлено, хотя и по-разному, ещё Э. Фроммом 
и Г. Маркузе. Сегодня задача согласования трех ве-

ликих философских проектов остается по-прежнему 

актуальной. Современные критические исследовате-

ли Т. Адорно, Г. Маркузе, Ж. П. Сартр, М. Фуко, 

Ж. Делёз, Ж. Бодрийяр и др., опираясь на идеи 

Маркса, предприняли интересные попытки развития 

стратегий эмансипации от идеологии. Разработка 

феноменологического и герменевтического проек-

тов в России началась еще до революции. В 70-е и 

80-е гг. ХХ в. интерес к ним проснулся в связи с осо-

знанием границ позитивистской и постпозитивист-

ской методологии науки. В 90-е гг. в нашей стране 

произошел настоящий культурный взрыв, актуали-

зировавший методологию гуманитарных наук. 

В гуманитарных науках ученый, изучающий 

общество, сам к нему принадлежит. Он должен ка-

ким-то образом «относиться» к изучаемой реально-

сти, должен «понимать» её, а для этого – быть 

участником. «Отношение» участия отличается от 

нейтрального наблюдения тем, что это особого ро-

да жизненный, экзистенциальный опыт пережива-

ния традиций. Религиозные, идеологические, мо-

ральные ценности – весьма мощные факторы исто-

рического развития. Их понимание является не 

только когнитивной, но и социальной практикой, 

направленной на самоизменение общества. Весь 

этот массив духовного опыта также нуждается в 

критическом анализе и обосновании. Теоретиче-

ские исследования становятся работой по произ-

водству общества. 

Топологическая рефлексия 

Можно расширить поле когнитивных практик, 

реконструированных Л.А. Микешиной. Прежде все-

го, это можно сделать на примере анализа социаль-

ных и культурных пространств, метрика которых 

также влияет на работу сознания. Общество – это не 

только результат договора между людьми, но, преж-

де всего, исторически сложившаяся и, вместе с тем, 

искусственная по сравнению с природой среда оби-

тания. Элементами общественного пространства 

является совокупность архитектурно, технически и 

символически обустроенных социальных контейне-

ров, где приняты те или иные нормы поведения, и в 

ответ на одни действия люди ожидают других. Об-

щественное пространство отличается от геометриче-

ского наличием культурной символики. Различают-

ся экономическое и моральное, приватное и публич-

ное пространства, а также пространства развлечения 

и отдыха – кафе, городские парки, центры отдыха, 

клубы и т.д. В каждом из них существует своя «раз-

метка», в соответствии с нею складываются свои 

коды поведения. Благодаря этому каждый знает, 

каким образом окружающие будут реагировать на те 

или иные действия. В каком-то смысле это похоже 

на игру, например, в шахматы. Причем правила по-

ведения во многих пространствах являются неписа-
ными. В случае, когда соблюдение порядка является 

особо значимым, вывешиваются инструкции. Благо-
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даря этому общественная жизнь протекает более или 

менее нормально. 

Историю культуры можно рассмотреть как по-

иск способов жить вместе. Прежде всего, людей 

объединяла территория. Они имели общий опыт и 

технологии её освоения, а также культурную па-

мять в форме мифов и сказаний, одинаковые веро-

вания, общие культы и ритуалы. В небольших со-

обществах жители пребывали под взглядом друг 

друга, и при этом каждый мог высказать свое мне-

ние о поступках другого. Поскольку ценился род, а 

не индивид, то воспитывались общественные доб-

родетели. Жертвуя личными интересами, индивид 

обретал защиту общины. Изгнание за проступок 

обрекало на рабство или смерть. 

Сегодня говорят о прогрессе свободы, но соци-

альное пространство не способствует её реализа-

ции. В больших городах люди либо пребывают 

наедине с собой, либо превращаются в толпу, 

ищущую зрелищ. На работе, в супермаркетах, в 

центрах развлечений индивиды находятся в непо-

средственной близости, но не замечают друг друга. 

Бросается в глаза отчужденность. Толерантность на 

практике – это какой-то невидимый барьер для об-

щения. Раньше посещение соседней деревни давало 

информации, разумеется, не больше, чем Интернет, 

но сообщаемые новости воспринимались с вооду-

шевлением, а не с характерным для горожан без-

различием. Конечно, и раньше участие граждан в 

общественной жизни нередко сводилось к передаче 

разного рода слухов, однако в целом люди ощуща-

ли себя частью единого целого и оказывали реаль-

ную поддержку друг другу. 

Началом новой истории стала французская ре-

волюция, породившая страх элиты перед толпой. 

Ее пытались организовать при помощи демонстра-

ций и митингов. Потом политическая жизнь пере-

шла с улиц в конгрессы и дворцы съездов. К сожа-

лению, роль таких мест не прописана и нет специ-

альной науки о таких социальных пространствах. 

В ХХ в. гигантским архитектурным коллектором 

для разрядки огромного числа агрессивно настро-

енных людей становится стадион. Открытый в глу-

бокой древности эффект арены Колизея возродился 

спустя тысячелетие. Стадион – прямая противопо-

ложность агоре, где консенсус достигался на осно-

ве речей. Единство реализуется в форме слияния 

индивидов с фигурой победителя. Во время Олим-

пийских игр эффект возбуждения приобретает пла-

нетарный характер. То, что называют единством, – 

это продукт общественных коллекторов, оснащен-

ных такими медиумами, как громкоговорители и 

телекамеры, не упускающих ни одного события, в 

курсе которых, благодаря ежедневной прессе и те-

левидению, должен быть каждый. 

Геофилософия 

В качестве ответа на вызов глобализации можно 

реанимировать намеченную еще Гуссерлем про-

грамму геофилософии. Это не геополитика, хотя 

между ними есть общее, а именно – протест против 

абсолютизации роли идей, духа, морали в истории 

народов. Геополитика делает акцент на территории. 

Это не столько географическое, экологическое и 

климатическое образование, сколько государствен-

ные границы, рубежи защиты и обороны. Геофило-

софия исходит из приоритета культурного ланд-

шафта, который представляет собой символиче-

скую вселенную, которая близка природе. Напри-

мер, философия Хайдеггера опирается на восприя-

тие природы как живого. Это мировосприятие в 

России развивал В. Бибихин [3]. Природа – не объ-

ект преобразования, не промышленное сырьё, а 

нечто близкое нам. При этом природный ландшафт 

структурируется, оформляется, кристаллизируется 

в разные исторические периоды по-разному. 

В «Номосе Земли» К. Шмитт, вместе со Шпен-

глером, Хаусхофером и другими геополитиками, 

реанимировал органическое понимание истории, 

согласно которому не философские идеи, а порядок 

жизни на определенной территории, необходимость 

ее культивирования и защиты определяют то, что 

иногда называют национальным характером [15]. 

В постмодернистской манере эти идеи повторил 

Ж. Делёз. Он считал причиной отчуждения (кризи-

са Европы) капитализм, который взламывает коды 

земли и рода, детерриториализирует мысль, но при 

этом не только опустошает ее, как бы сейчас сказа-

ли, цифровым мышлением, а задает новые метафо-

ры (Эдип), управляющие поведением людей на 

бессознательном уровне [5]. Отношения обмена 

разрушают справедливость. Порядки полиса и эко-

номики противоречат друг другу. 

В процессе глобализации происходит унифика-

ция мирового рынка и трансформация междуна-

родного права, основанного на соблюдении инте-

ресов национальных государств. Номосы Земли и 

моря, леса и степи уходят в небытие, остается мыс-

лящий деньгами разум, действующий на всех тер-

риториях. Но при этом никакого интернационализ-

ма нет. Сакральным центром глобализации остаёт-

ся Европа. По мнению М. Каччари, либеральная 

конверсия государства по формуле верховенства 

права лишь ускоряет кризис Европы [7]. В проти-

вовес политической теологии К. Шмитта можно 

утверждать, что в машине современного государ-

ства не спрятано никакого Бога. Даже холодная 

война на самом деле – это борьба за рынки. 

Известный тезис о «конце истории» выражал 

оптимистичную веру в то, что закончилась азиат-
ская фаза истории. В 90-е гг. народ, политики и 

интеллектуалы радовались окончанию холодной 
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войны, объединению Европы. Тревоги, конечно, 

были, но все надеялись на хороший результат, так 

как источником вражды считали коммунистическую 

Россию, разжигавшую мировую революцию. Редко 

кто понимал, что Европа тоже должна перестроить-

ся, в частности, избавиться от ксенофобии. Сегодня 

вновь стоит вопрос: сможет ли Европа реализовать 

универсалистскую утопию при условии рискованно-

го признания конфликтности своего и чужого? 

Прошедшие десятилетия показали, что либераль-

ные ценности утратили приоритет. Во-первых, нача-

ла подниматься с колен Россия. Поэтому реаними-

ровался прежний образ врага. Во-вторых, поток ми-

грантов вызвал резкий протест у европейцев, заста-

вил отречься от либеральных ценностей мульти-

культурализма и толерантности. Всё пошло по сце-

нарию Шмитта, а не Хабермаса. Снова в моде срав-

нения общества с концентрационным лагерем [1], а 

также концепции, реанимирующие практики жерт-

воприношения и насилия [6]. Скорее всего, ужасное 

прошлое, конечно, не повторится. Образ чужого 

претерпел глубокую трансформацию. По сути, так 

называемые постимперские исследования – это са-

мопротиворечивый и саморазрушительный проект. 

Задача теоретиков – предсказать характер будущей 

конфронтации, а политиков – искать практические 

способы снижения конфликтности. 

Биополитика и вирусология 
В отличие от Делёза Фуко назвал трансформацию 

современной власти биополитикой, искусством 

управления населением. Это форма власти, в отличие 

от господства, опирается на знания о демократии, о 

нормах потребления, ресурсах питания и т.п. Главные 

концепты: жизнь, население, работа. Сегодня в усло-

виях объявленной пандемии понятие биополитики 

приобретает иной смысл. Пора поставить принципи-

альный вопрос о вирусологии. Она сегодня лидирует 

на медийном рынке. Дело не ограничивается откры-

тием антидота. Понятия вирусологии входят в есте-

ственный язык, оживляя старые метафоры друга и 

врага. Философы вопрошают: кто такие вирусы, 

можно ли им приписать свойства субъекта? Обыч-

ными людьми эти невидимые существа воспринима-

ются как враги. Если кинематограф переключится с 

инопланетян на вирусы, то, несомненно, будет изоб-

ражать их как маленьких чудовищ. 

Пандемия поставила человека перед лицом 

смерти. Она напомнила нам, что параллельно поли-

тическим и экономическим событиям, происхо-

дившим на протяжении ХIХ и ХХ вв., творилась 

другая история. Это история развития биологиче-

ских и культурных паразитов – разного рода виру-

сов, в том числе компьютерных и медийных, кото-

рые сбивают культуру с ее истинного жизненного 
пути. Именно это и произошло с Западом в начале 

XX в., а сегодня весь мир должен четко осознать, 

что он заражен вирусом глобализации и болен куль-

турной дисторсией. Это не означает, что нужно 

мыслить представителей чужих культур по аналогии 

с антителами, раковыми клетками. Организмы су-

ществуют в окружающей среде, получают извне, 

прежде всего, пищу, которую поглощают, усваива-

ют, перерабатывают и выделяют. Для этого суще-

ствуют каналы подсоединения, а также разного рода 

мембраны и фильтры. Осознавая условность как 

органицистских, так и функционалистских метафор, 

на практике необходимо строить отношения и меж-

ду общественными организмами, принимая во вни-

мание не только борьбу, но и кооперацию. 

Здоровье как биологических, так и культурных 

организмов определяется высоким иммунитетом по 

отношению к чужому и одновременно способно-

стью воспринимать полезные внешние факторы. 

Конечно, эта модель должна быть использована в 

философии с некоторыми предосторожностями, но 

не стоит забывать об иммунитете. Открытие 

И. Мечникова интересно как раз тем, что антитела 

могут играть защитную роль. Безопасность орга-

низма зависит не только от непроницаемости гра-

ницы, но и от внутренней сопротивляемости. Орга-

низмы, в том числе и культурные, являются откры-

тыми системами, чужое, внешнее является, с одной 

стороны, опасным, а с другой стороны, полезным 

для внутреннего развития. Например, пребывание 

за железным занавесом напоминает профилакто-

рий, очищенный от вирусов чужого. Но его обита-

тели утрачивают иммунитет и становятся безза-

щитными, если перегородки разрушаются. Точно 

также недовольство режимом может зарождаться 

как внутри общества, так и подогреваться извне. 

Отсутствие внутреннего иммунитета проявляется в 

том, что люди смотрят на себя глазами чужого. 

Проект инверсионной или негативной антропо-

логии следует оценивать не как описание и, тем бо-

лее, смакование «ужасного», а как попытку преодо-

ления жестких различий «животного» и «человече-

ского», которые без каких-либо сомнений, часто 

анонимно, принимаются как исходные предпосылки 

научных исследований [2]. Необходимо выявить не 

только разрушительные, опасные последствия нега-

тивного, но и позитивные результаты борьбы или 

игры с тем, что не переживается, но существует. 

Опыт запредельного, балансирование на границах 

возможностей человеческого существования также 

нуждается в философской концептуализации. 

Заключение. Философия экстремальных  

ситуаций 
Философия как форма критики настоящего со-

провождается постоянной модернизацией, которая, 

собственно, и является предметом споров. Она 
должна учитывать, ухудшится или улучшится по-

ложение человека, который будет жить на основе ее 
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принципов. Правда, философия не всегда соответ-

ствует этому требованию. Например, Декартово ра-

дикальное сомнение является методическим, но не 

экзистенциальным. Сомнение как форма эмансипа-

ции возможна при такой институциональной власти, 

которая не сталкивается с серьезным случаем. Есть 

области, где нельзя достигнуть консенсуса, и с этим 

надо как то жить. Жить в состоянии конфликта и 

даже войны. Конечно, цинично заявлять, что война 

лучше мира. Но столь же неосмотрительно думать, 

что во всех вопросах можно прийти к согласию. 

Существует ли такое непереживаемое, которое не 

принадлежит к разряду переживаемого, однако может 

быть рассказано или описано? И кто знает, можно ли 

описать все пережитое? А можем ли мы пережить и 

увидеть остаток исчезнувшего, хотя бы благодаря 

метафоре, которая граничит с переживанием? Подо-

зрение не уводит от мира, в котором непереживаемое 

есть нечто мнимое. Оно там, откуда никто не возвра-

щается. И все же никто не может отрицать, что если 

такого рода опыт существует, то оно есть. 

Можно дать дефиницию тому, о чем не говорит 

дух времени: это экстремизм. Экстремист – это тот, 

кто реализует серьезный случай, создает условия его 

реализации. Недействительное, которое реализуют 

экстремисты, – основа артефактов, в которых симу-

лируется серьезный случай. Потребность быть уве-

ренным в своей стабильности в экстремальной ситу-

ации заставляет искать такие переживания, которые 

непосредственно граничат с непереживаемым. Есть 

такие люди, которые желают это попробовать, даже 

посредством симуляции. В любом случае они наде-

ются, что смогут вытерпеть трудности и проверить 

себя в рискованной ситуации. Несомненно, это яв-

ляется базисной потребностью человека. Людей, 

способных выдержать трудные испытания, называ-

ют стоическими. Однако есть такие ситуации, когда 

речь идет не о самоиспытании, а о чем-то суще-

ствующем вне нашего мира. Речь идет об условиях 

существования, которые радикально отличаются от 

тех, к которым мы привыкли. 

Нельзя отрицать стремление знать наперед, что 

будет потом. Выход состоит не только в том, чтобы 

избегать экстремальных ситуаций. Суть дела в том, 

что в случае проявления угроз возможны разные 

реакции людей. Различные формы осмысления 

начала пандемии сходятся в том, что была необхо-

дима попытка сопротивления. До сих пор попытки 

самоиспытания для большинства были артефактом. 

Речь не шла о физической угрозе существования. 

Например, любые виды игры – это артефакты, не 

связанные с приближением к границам выживания. 

Также нарастающие сегодня игры с властью – это 

выдумка, которая не имеет дела с реальностью, не 

сталкивается с чужой волей, произволом, давлени-

ем силы. Такие игры опираются на допущение, что 

нет никакой реальной или виртуальной власти, 

воздействующей на людей, предполагается, что 

ничего не нужно бояться. Тем, кто хочет любой 

ценой испытать ужас пограничного опыта, следует 

напомнить, что есть объективный порог, за кото-

рым существование становится невозможным. 
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К ИДЕЕ МНОГООБРАЗИЯ ВИДОВ ПОЗНАНИЯ: СПЕЦИФИКА И СТАТУС  

ПРАКТИЧЕСКОГО СПЕЦИАЛИЗИРОВАННОГО ЗНАНИЯ 

Н.И. Мартишина 

Одним из главных направлений развития современной философии познания представляется исследование познания как 
внутренне многообразного процесса, включающего принципиально различные способы осуществления познавательной дея-
тельности. В качестве наиболее универсальных из них обычно рассматриваются обыденное, научное, художественное, религи-
озное и мифологическое познание. Статья посвящена обоснованию необходимости выделения, наряду с перечисленными, так-
же специализированного практического (или предметно-практического) познания как специфического способа производства 
знания в рамках сложных видов практической деятельности. Специализированный характер отличает его от обыденного по-
знания, а ориентация на эффективность, в противоположность поиску истины, – от научного познания. Описание разновидно-
стей специализированного практического познания позволяет продемонстрировать его распространенность в культуре. 

 

Ключевые слова: типология познания, виды познания, способы познания, формы познания, обыденное познание, прак-
тическое познание, специализированное практическое познание, предметно-практическое познание. 
 

TO THE IDEA OF THE VARIETY OF COGNITION TYPES: SPECIFICITY 

AND STATUS OF PRACTICAL SPECIALIZED KNOWLEDGE 

N.I. Martishina 

One of the main directions of development in the modern philosophy of cognition lies in the study of cognition as an internally 

diverse process, including fundamentally different ways of cognitive activity, which interact and complement each other. The most 

universal of them are ordinary, scientific, artistic, religious and mythological cognition. The article is devoted to the substantiation of 

the idea to add to this list of knowledge types the specialized practical (or subject-practical) knowledge as a specific way of produc-

ing knowledge in the framework of complicated practical activity. The specialized nature distinguishes this type of knowledge from 

ordinary one, and the orientation toward efficiency, as opposed to the search for truth, gives a difference from scientific knowledge. 

The description of varieties of specialized practical knowledge allows to demonstrate its prevalence in culture. 
 

Key words: variety of cognition, types of cognition, methods of cognition, forms of cognition, ordinary knowledge, practical 

knowledge, specialized knowledge, subject-practical knowledge. 
 

Разрабатывая свой проект философии познания 
XXI в., во многом определившей приоритеты и кон-
туры развития этой тематической области сегодняш-
ней отечественной философии, Л.А. Микешина ука-
зала в числе других важнейших направлений движе-
ния от абстрактной теории познания к содержатель-
ному и реалистическому его исследованию на необ-
ходимость внимания к богатству познавательного 
опыта и многообразию когнитивных практик как на 
уровне философской, гуманитарно-научной и худо-
жественной репрезентации познания, так и на уровне 
самого совокупного познавательного процесса. Од-
ним из главных принципов философии познания, от-
вечающей вызовам эпохи, должна быть «переоценка 
фундаментализма, признание многомерного образа 
реальности, а также неустранимой множественности 
отношений и «точек зрения», отношения дополни-
тельности и взаимодействия между ними» [9: с. 53]. 

Развитие этой идеи в отечественной философии 
изначально было связано с описанием вненаучных 
видов познания (религиозного, художественного и 

др.) как полноправных составляющих совокупного 
познавательного процесса [3] и в дальнейшем охва-
тывало растущее количество концептуальных форм 
различного уровня, также трактуемых (в одном из 
своих аспектов) как возможные способы производ-
ства знания: таковым представлялись «не только 
истинное научное знание, но и заблуждения, фанта-
зии, верования, убеждения, предрассудки и обыден-
ные представления, эмоции и нравственные реше-
ния… Ибо эти феномены формируют определенную 
картину мира, в которой живет человек, свидетель-
ствуют об уровне освоения им реальности, о харак-
тере практикуемой деятельности и общения. Они, 
тем самым, позволяют человеку достигать функцио-
нальной регулярности в окружающем мире, являют-
ся формой его встроенности в мир, а потому и по-
своему коррелируют с этим миром, говорят о нем – 
с той или иной степенью соответствия» [4: с. 11]. 

На мой взгляд, это одно из магистральных 
направлений развития современной теории позна-
ния, если мы действительно хотим построить реали-
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стическую картину последнего: познание, как оно 
происходит в современном обществе и в деятельно-
сти современного человека, лишь в самом абстракт-
ном виде может быть сведено к иерархическому раз-
граничению научного и обыденного уровней и в 
действительности представляет собой конгломерат 
активно взаимодействующих между собой способов 
понимания мира, каждый из которых имеет не толь-
ко свою тематическую направленность, но и соб-
ственные постулаты, специфическую логику позна-
вательного освоения мира. Принятие этой позиции в 
качестве отправной точки исследования сделало 
описание познания в современной философии суще-
ственно более содержательным. 

Концепция многообразия видов познания иници-
ирует ряд философских вопросов, к числу которых 
принадлежит, в частности, проблема классификации 
вариаций познания. Следует ли говорить о видах, 
типах, уровнях, формах или каких-то иных класси-
фикационных единицах познания [2 : с. 36]? Верно 
ли, что в этой типологии существуют более универ-
сальные и подчиненные им иерархически способы 
познания и как они могут быть соотнесены? Пред-
ставляется, что эти вопросы не требуют особого 
формально-терминологического усложнения и 
вполне могут быть решены конвенционально, исхо-
дя из общей логики таксономических построений, в 
которой традиционно основной структурной едини-
цей систематики является вид. Этой традиции глав-
ным образом следует сложившаяся в отечественной 
философии языковая практика, в соответствии с ко-
торой видами познания именуют в первую очередь 
всеобщие логико-гносеологические системы произ-
водства концептуальных представлений о мире в 
целом и различных аспектах его бытия – научное, 
мифологическое, художественное, религиозное, фи-
лософское познание. Например, в формулировке 
В.С. Степина: «Наука – особый вид познавательной 
деятельности… Как вид познания наука взаимодей-
ствует с другими его видами: обыденным, художе-
ственным, религиозно-мифологическим, философ-
ским» [13: с. 561]. В составе видов познания могут 
быть выделены подсистемы, обладающие гносеоло-
гической спецификой и использующие собственные 
познавательные средства (естественно-научное и 
социально-гуманитарное научное познание, сциен-
тистский и несциентистский тип философствования, 
т.е. в данном случае распространено обозначение их 
как типов). От видов познания, универсальных по 
отношению к объекту познания (для перечисленных 
видов познания это могут быть самые различные 
природные и социальные явления и процессы) отли-
чают способы осмысления областей реальности, 
складывающиеся в рамках определенных форм со-
знания (нравственное познание, социальное позна-
ние). Их специфику определяет изначальная пред-
метная локализация (так, объектом нравственного 

познания, имеющего функции нормирования и оцен-
ки, может быть только деятельность акторов, обла-
дающих субъектностью), и оправданным представля-
ется определение их как форм познания (и форм зна-
ния как результата познавательной деятельности). 
Наконец, можно указать также на наличие гибридных 
систем познания, возникающих на стыках различных 
видов познания и обладающих характеристиками 
различных видов. Так, на стыке науки с обыденным 
познанием развивается протонаучное знание, в поле 
взаимодействия науки и религии – оккультные науки 
и т.д. (подробнее об этом в [8]); поскольку и в этом 
случае речь идет о достаточно локальных когнитив-
ных феноменах, понятие «форма» также вполне 
уместно. (Подчеркнем еще раз, что в литературе при 
описании многообразия познания существуют и дру-
гие варианты использования приведенных терминов, 
но пока споры по этому поводу представляются не-
сколько схоластическими; содержательная сторона 
темы гораздо интереснее.) 

Взгляд на познание как пространство взаимодо-
полнительности различных видов, типов и форм, 
каждая из которых выполняет свои гносеологиче-
ские функции, будучи в этом выполнении не до 
конца заменимой, оказывается в современных 
условиях значительно более методологически эф-
фективным, чем унифицированная или иерархиче-
ская концепция познания. Во-первых, только с этих 
позиций можно адекватно понять закономерность и 
даже необходимость присутствия в культуре таких 
феноменов, как современный миф – осмысление 
новых реалий, вплоть до феноменов информацион-
ного общества, посредством присущих мифомыш-
лению логико-гносеологических процедур. Во-вто-
рых, такой подход позволяет отслеживать тенден-
ции в изменениях общественного сознания, потому 
что определенная часть этих изменений заключает-
ся в перераспределениях «веса» различных видов 
познания в совокупном познавательном процессе. 
В частности, речь идет о сохранении и даже неко-
тором увеличении значимости вненаучного знания 
в современном массовом сознании. Б. Винн в свое 
время определил это явление как «вынос науки за 
скобки» [18]: наука, объективно играя возрастаю-
щую роль в жизни современного общества, пере-
стает восприниматься в качестве постоянно при-
сутствующего в ней фактора – с одной стороны, 
достижения научно-технического прогресса стано-
вятся слишком привычными и легкими в использо-
вании, с другой стороны, происходит разрыв мас-
сового сознания с наукой переднего края. В резуль-
тате, вопреки ожиданиям, научно-технический про-
гресс не предопределяет повышение уровня науч-
ности познавательного освоения мира человече-
ством, а напротив, сопровождается смещением ба-
ланса между наукой и вненаучными видами позна-
ния в пользу последних. И, в-третьих, такой подход 
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позволяет быть внимательным к таким эмпириче-
ски наблюдаемым изменениям в познавательном 
комплексе, как возможность дальнейшей диффе-
ренциации познания вплоть до обособления новых 
его видов. На определившуюся в настоящее время 
возможность концептуализации одной из таких 
тенденций мне и хотелось бы обратить внимание в 
данной работе. На мой взгляд, представляется воз-
можным говорить о формировании в современной 
культуре, в дополнение к традиционно выделяе-
мым видам познания, нового самостоятельного ви-
да – специализированного практического или пред-
метно-практического познания и соответствую-
щего вида знания как его результата. 

Хотя характеристика познания как практического 
стандартна для отечественной философской литера-
туры, в качестве особого вида познания практическое 
познание до настоящего времени сравнительно редко 
становилось предметом философской рефлексии. Его 
выделение обычно осуществляется в связи с иными 
основаниями – либо в контексте характеристики 
уровней познания (теоретическое «знание-что» и 
практическое «знание-как»), либо в описании всеоб-
щих форм взаимодействия человека с миром (прак-
тическое, духовное-практическое, духовное освоение 
мира человеком). В наиболее общем определении 
любое познание в конечном счете связано с практи-
кой. В несколько более узкой трактовке практиче-
ским называют познание, которое в пределах практи-
ки и остается, будучи направленным на непознава-
тельные цели. Например, в формулировке М.В. Тра-
пезникова: «Практическое познание ориентировано 
на то, чтобы способствовать получению некоторого 
жизненного блага, способного удовлетворить челове-
ческую потребность», тогда как «Наука и проводи-
мый по ее правилам научный эксперимент соответ-
ствуют установке "Знание ради знания"» [14: с. 22]. 
Еще ближе к предлагаемой идее лежат концепту-
альные разработки, в которых практическое позна-
ние соотносится с обыденным познанием и тракту-
ется как пересекающееся, но не совпадающее с по-
следним. Так, Я.Б. Пукшанский разграничивает 
обыденное практическое и жизненно-практическое 
знание [12: с. 22]; М.Т. Андрюшенко пишет о суще-
ствовании «не одного, а, по крайней мере, двух ти-
пов донаучного познания. Первый – обыденный – 
связан … с бытом. Второй – выходящий за пределы 
быта – связан с собственно практикой» [1: с. 43]; 
аналогичную идею высказывает В.Ф. Юлов: «Форм 
практического познания весьма много – здравый 
смысл, или обыденное познание, профессиональный 
опыт: опыт рабочего-станочника, опыт повара, опыт 
врача, военное искусство и многое другое» [16: с. 5]. 
Представляется целесообразным выделить и кон-
цептуализировать в качестве специфического вида 
познания именно последнюю форму практического 
познания, до сих пор растворявшегося где-то в 

непосредственном приближении к обыденному по-
знанию, но на самом деле отличного от него. 

Впервые в отечественной философской литера-
туре посвятивший предметное исследование прак-
тическому познанию в специальном значении тер-
мина С.П. Щавелев предложил следующее его 
определение: «Так предлагается именовать процес-
сы отражения и конструирования действительно-
сти, выработки и принятия решений, оценки эф-
фективности их исполнений внутри продолжаю-
щейся практики; когнитивные моменты материаль-
но-преобразующей деятельности людей» [15: с. 43]. 
Он также разграничивает это познание с обыден-
ным, указывая на его связь не с бытом, а именно с 
практикой как целенаправленной деятельностью и 
специализированным опытом, прежде всего трудо-
вым, профессиональным или, во всяком случае, 
приобретаемым при углубленном погружении в 
определенное занятие (а не в процессе повседнев-
ной жизни, как в случае с обыденным познанием). 
Напротив, обыденное знание в его трактовке дале-
ко не полностью является практическим, поскольку 
на обыденном уровне могут осмысливаться вещи, 
не имеющие непосредственного утилитарного зна-
чения для человека [15: с. 64]. Правда, при характе-
ристике типологии практического познания автор 
отчасти возвращается к его объединению с обыден-
ным, указывая в качестве его проявлений, например, 
на этническое познание (неизбежно связанное с 
культурной повседневностью), «народную муд-
рость» (причем речь идет об универсальном обще-
человеческом опыте), повседневный опыт индивида, 
а также включая в состав практического познания 
мифологическое и паранаучное познание и др. На 
мой взгляд, «ядром» описываемого автором практи-
ческого познания является «опыт квалифицирован-
ного труда, профессиональных занятий работников 
разного профиля» [15: с. 157], которым владеет ма-
стер того или иного дела (не обязательно професси-
онал, но не дилетант в данной области). 

Представляется, что было бы уместно опять-таки 
конвенционально решить проблему терминологиче-
ского обозначения и в том случае, когда мы говорим 
не о практическом познании вообще, а об этой по-
следней категории – познании, происходящем в 
рамках различных специализированных практик – 
использовать термин «специализированное практи-
ческое познание» (поскольку это основная характе-
ристика, отличающая его от обыденного знания) или 
«предметно-практическое познание» (поскольку оно 
всегда связано с вполне определенным предметом). 
Предложим в дополнение к приведенному выше 
определению практического познания определение 
практического знания: это устойчивые комплексы 
сведений, концентрирующихся вокруг определен-
ных видов и сфер практической деятельности и 
обеспечивающих эту деятельность. Именно такое 
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познание исторически присутствует в культуре как 
необходимая составляющая совокупного познава-
тельного процесса, и именно такое знание быстро 
растет в настоящее время в связи с углубляющейся 
специализацией и усложнением практики. 

Можно выделить несколько основных разновид-
ностей знания данного вида. В историческом опре-
делении это огромный пласт технологического, ре-
цептурного опыта, который веками служил основой 
различных, подчас очень сложных производствен-
ных процессов, вплоть до эпохи модерна мало зави-
севших от науки. Это именно те знания, которые 
позволяли строить пирамиды, храмы, дороги и во-
допроводы, мосты и корабли, изготавливать посуду, 
краски, мыло, добывать руду и выплавлять металлы, 
охотиться и разводить скот, организовывать сель-
хозработы по годовому циклу, использовать целеб-
ные травы и т.д. – «всегда, задолго до первых рост-
ков подлинного научного знания и потом независи-
мо от него» [15: с. 69]. Это знание и до сих пор со-
храняется в ряде областей деятельности, дополняя 
научное и иногда обнаруживая неожиданную эф-
фективность (методики народной медицины). Свое-
образным направлением развития этой разновидно-
сти практического знания в наши дни является его 
расширение за счет включения специализированных 
знаний о некоторых видах деятельности, которые 
раньше однозначно относились к сфере быта, а в 
обществе потребления превратились в возможные 
услуги и соответственно начали профессионализи-
роваться: уборку теперь можно заказать клининго-
вой компании, организацию семейного праздника – 
ивент-агентству, подбор гардероба – персональному 
стилисту, извинения перед обиженным партнером – 
психологической службе, а планирование ближай-
ших лет жизни – дизайнеру карьеры. С превращени-
ем этих и других аналогичных действий в професси-
ональные практики в них отчасти искусственно со-
здаются, отчасти действительно накапливаются эм-
пирические обобщения, приемы решения типичных 
проблем и секреты профессионального мастерства. 
Иногда такие разработки оказываются суперуспеш-
ными (один из недавних примеров – метод «гуру 
уборки» Мари Кондо [6]), причем это не обязатель-
но чисто маркетинговая успешность. В современных 
условиях подобные тематические комплексы прак-
тических знаний обычно систематизированы, вклю-
чают такие формы организации знания, как законы, 
типологии, классификации, и демонстрируют опре-
деленный уровень аргументированности изложения. 

К описанным формам практического знания при-
мыкают, с одной стороны, знания того же рода, но 
существующие не в отношениях внешней дополни-
тельности с наукой, а внутри самого научного ком-
плекса – практические приемы деятельности иссле-
дователя, инженера, химика, врача, педагога и т.д., 
приобретаемые вместе с теоретической профессио-

нальной подготовкой и составляющие неотъемлемую 
часть последней. М. Полани, одним из первых посчи-
тавший принципиальным тот факт, что «в самом 
сердце науки существуют области … знания, которое 
через формулировки передать нельзя» [11: с. 89], обо-
значил его как «личностное знание», подчеркивая, 
что набор таких знаний в конечном счете является 
индивидуальным. «Личностное знание», по М. По-
лани, включает в себя различные компоненты, в том 
числе общекультурную подготовку, мировоззренче-
ские установки и другие теоретические источники. 
Но определенную часть его составляет то самое 
практическое мастерство, которое приобретается 
человеком в результате включения в деятельность, 
подражания ее образцам, выводов из собственных и 
наблюдаемых попыток выполнить действие наилуч-
шим образом. Таково в примере М. Полани умение 
читать рентгенограмму для врача: оно основывается 
на владении теоретическим материалом, но превра-
тится в действительное знание, когда будет апроби-
ровано в практике на ряде конкретных случаев. Ана-
логично выведенное из массы отработанных ситуа-
ций знание о возможных реакциях аудитории, про-
гнозирование ее реакций на то или другое обращение, 
понимание изменений ее работоспособности и 
настроя в ходе занятия, имеющиеся в арсенале спосо-
бы быстро изменить атмосферу и т.д. – те необходи-
мые практические дополнения, которыми располага-
ет опытный преподаватель, кроме теоретической под-
готовки в своей предметной области. Самые интел-
лектуально-емкие профессии включают в себя слой 
таких прикладных, конкретных знаний, которые, если 
даже они преподаны, входят в наш арсенал лишь че-
рез опыт практического применения и набор которых 
неизбежно индивидуален. Примечательно, что со-
временные практические знания этого типа до сих 
пор передаются теми же способами, что и описанное 
выше «технэ» доиндустриального общества – через 
личное наставничество и непосредственные профес-
сиональные коммуникации. 

С другой стороны, к основным формам практи-
ческого знания примыкают комплексы получаемых 
в деятельности знаний, накапливающихся и транс-
лируемых в непроизводственных практиках – спор-
те, игре, художественном творчестве. Это также 
массовая форма практического знания, поскольку 
какими-то его объемами располагают не только 
профессиональные спортсмены или деятели искус-
ства, но и все, кто в течение некоторого времени 
занимается этими видами деятельности на люби-
тельском уровне. Это знание о тонкостях примене-
ния правил и тактике игры, о собственном теле и 
оптимальном использовании его ресурсов у 
спортсмена, о позициях в танцах, обозначении ря-
дов и петель на выкройках для вязания и т.д. Для 
приобретения таких знаний необходимо целена-
правленное углубление в предмет, и это обстоя-
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тельство выводит их тоже за пределы обыденного 
знания: «…обыденное знание в самом общем плане 
противостоит не только научному, но специализи-
рованному знанию вообще» [12: с. 91], а они, несо-
мненно, являются специализированными. Особен-
ностью этой формы практического познания явля-
ется формирующаяся «снизу» нормативность: в 
них более или менее стихийно, но достаточно четко 
определяется круг знаний, которыми в обязатель-
ном порядке должен владеть тот, кто разбирается в 
предмете, в отличие от новичка-дилетанта. 

И, наконец, обратим внимание на еще одну 
форму практического знания, получившую особое 
развитие в настоящее время. В связи с обособлени-
ем и развитием ряда новых, сложных, интеллекту-
ально нагруженных видов социальной деятельно-
сти в общественном сознании складываются пред-
метные комплексы идей, отражающих опыт таких 
социальных практик и лежащих в основе их осу-
ществления. Примером такой практики может слу-
жит PR – «связи с общественностью» как специа-
лизированная форма деятельности, направленная 
на создание позитивного имиджа представляемой 
структуры и оптимизацию ее взаимодействия с со-
циальным миром. Работа в сфере PR в настоящее 
время предполагает подготовку на уровне высшего 
образования; эта область деятельности имеет свою 
историю, обширный и постоянно обновляющийся 
арсенал методов, теоретические разработки по эко-
номическим, социальным, психологическим и дру-
гим ее основаниям, развитую терминологию, в ней 
есть признанные авторитеты и т.д. Существует 
тенденция, прежде всего среди специалистов в 
данной и подобных ей сферах, к квалификации та-
кого знания как научного – на том основании, что 
круг наработанных профессиональных достижений 
в этом случае имеет выраженную концептуальную 
составляющую и для освоения требует усилий, так 
же, как и классические научные дисциплины. Тем не 
менее такая оценка вряд ли может быть поддержана в 
серьезном эпистемологическом анализе. Дело даже 
не в том, что теоретические разработки в таких обла-
стях знания обычно приходят из других – фундамен-
тальных научных дисциплин, а описательность и 
рецептурность явно преобладают над обоснованно-
стью, и не в том, что они «не содержат системы иде-
ализированных объектов, процедур научного объяс-
нения и предсказания» [5: с. 690] (на этом основа-
нии «Энциклопедия эпистемологии и философии 
науки» выводит их за пределы научного знания). 
Прежде всего они имеют иные по сравнению с 
наукой задачи, цель существования. Мы солидарны 
с точкой зрения, согласно которой квалифицирую-
щим признаком научного познания является 
направленность на поиск истины, всегда приори-
тетный по сравнению с тем, как потом полученное 
знание будет применяться. В самой своей сути 

наука – «форма общественного сознания, ориенти-
рованная не на извлечение пользы, а на достижение 
истины» [7: с. 67]. И соответственно по самой сути 
своей PR (HR, менеджмент, таможенное дело, про-
мышленное и гражданское строительство, юрис-
пруденция…) ориентированы не на незаинтересо-
ванный поиск истины, а на достижение практиче-
ского результата. Вряд ли на этом основании их 
можно отнести к паранауке, как это делает 
И.Т. Касавин: это именно специализированное 
практическое знание как «систематизированный и 
дидактически оформленный опыт» [5: с. 690], иной 
по сравнению с наукой вид познания. А.В. Юревич 
описывает предельную в этом плане ситуацию, ко-
гда наука и специализированное практическое по-
знание развиваются параллельно в одной и той же 
предметной области (психологии) и строятся при 
этом очевидно различными способами: академиче-
ская психология – как классическая научная дисци-
плина, практическая психология – как «оформлен-
ный опыт». В них используются различные отправ-
ные теоретические позиции и различная логика. 
Например, концепции прикладной психологии «в 
большинстве случаев не верифицированы – по 
крайней мере, в тех формах, которые признаны нор-
мативными в академической психологии»; «знание 
практической психологии основано на конвенциях, а 
еще чаще включает в себя конвенции, которые в 
академической психологии выглядели бы очень 
странными или, по крайней мере, потребовали бы 
эмпирических подтверждений» [17: с. 9]. Если бы 
обе традиции принадлежали к сфере научного по-
знания, конкуренция между ними была бы суще-
ственно острее; но отнесение одной из них к сфере 
специализированного практического познания поз-
воляет, кроме прочего, понять, почему многолетняя 
критика некоторых концепций (прежде всего пси-
хоанализа) с точки зрения критериев научности 
практически не влияет на уровень его социальной 
успешности: в предметно-практическом знании 
свои каноны и свои механизмы принятия идей. 

Представляется, что впервые в отечественной 
философской литературе особенность этой формы 
специализированного практического знания в каче-
стве самостоятельного вида познания была пред-
метно определена в работе [10] при исследовании 
гносеологического статуса компьютерной инжене-
рии. Анализируя термин «computer science», авторы 
отметили, что термин «science» в настоящее время 
часто используется расширительно для обозначения 
видов практических занятий, основанных на целена-
правленном освоении и сознательном применении 
некоторых принципов, и пришли к выводу о том, 
что «сomputer science» на самом деле – не наука в 
строгом смысле слова как дисциплина, применяю-
щая научный подход, а «систематизированная со-
вокупность знаний с теоретическими основания-
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ми» [10: с. 181], для которой более точным будет 
обозначение «компьютерное дело». На мой взгляд, 
данный вывод носит принципиальный характер, по-
скольку задает базовый способ квалификации спе-
циализированного практического познания в раз-
личных областях: ни системность, ни теоретичность, 
ни необходимость целенаправленного познаватель-
ного освоения в современных условиях не означают 
научности знания, оценка должна базироваться на 
способе его формирования и функционирования. 

Обзор представленности специализированного 
практического знания в культуре обнаруживает его 
историческую значимость и достаточную определен-
ность его логико-гносеологических характеристик, 
объединяющих различные модификации, что, на мой 
взгляд, позволяет сделать вывод о том, что специали-
зированное практическое (предметно-практическое) 
познание в исторической традиции и в современной 
культуре представляет собой развитый и самостоя-
тельный вид познания, который может быть рассмот-
рен в общем ряду с такими универсальными видами 
познания, как обыденное, научное, художественное, 
религиозное, мифологическое и т.д. 

В заключение хотелось бы подчеркнуть, что во-
прос о возможности выделения специализирован-
ного практического познания как самостоятельного 
вида познания не является чисто теоретическим. 
Специализированное практическое познание в со-
временном обществе, как уже говорилось выше, 
быстро растет количественно и качественно и игра-
ет все более важную роль в обеспечении социаль-
ной практики. Отсутствие его артикулированной 
дифференциации с наукой в сочетании со стерео-
типным убеждением массового сознания в том, что 
по-настоящему достойное знание может быть толь-
ко научным, приводит к неосознанному или вы-
нужденному использованию профессионалами в 
сферах специализированного практического позна-
ния научных стандартов и процедур представления 
и трансляции знания. В ряде случаев, например, 
когда речь идет о квалификационных работах, это 
ведет к проблемам, поскольку значимый с практи-
ческой точки зрения результат далеко не обяза-
тельно обладает научной ценностью и новизной. 
Анализ ситуации с позиций современной теории 
познания указывает на необходимость альтерна-
тивных, адекватных специфике вида познания, 
способов подтверждения профессионализма (как 
это принято, в частности, в художественной сфере) 
в рамках специализированного практического по-
знания. В конечном счете концепция многообразия 
видов познания означает, в одном из своих аспек-
тов, что характеристика некоторого вида познания 
как вненаучного не означает его признания оши-
бочным или невостребованным, не принижает его 
значения и не содержит в себе отрицания суще-
ствования в этой области значительного объема 

накопленных знаний и необходимости профессио-
нального обучения; напротив, она подчеркивает 
значимость и востребованность каждого из видов в 
совокупном познавательном процессе. Таким обра-
зом, философское осмысление данной темы в идеа-
ле открывает возможность для перестройки кон-
цептуального подхода к статусу знаний в совре-
менном обществе и принятия квалифицированных 
управленческих решений. 
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НЕОЧЕВИДНЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ КОНВЕНЦИОНАЛИЗМА 

Р.Л. Лившиц 

Анализируется попытка разграничить на идейной платформе конвенционализма науку и неподлинные формы ее быто-

вания (лженаука, псевдонаука, паранаука). Показано, что конвенционализм исходит из абстрактного, внеисторического, 

идеализированного образа науки, не учитывающего реальной сложности предмета. Совпадение мнений ученых, даже самых 

талантливых и авторитетных, само по себе не гарантирует истинности. Истина – причина согласия, а не его результат. При-

нятие конвенционализма может привести к тому, что мейнстрим будет перехвачен дельцами от науки, ныне паразитирую-

щими на ее мегабренде. Применительно к обществознанию конвенционализм ведет к оправданию такого положения вещей, 

при котором наука подменяется «предвзятой угодливой апологетикой». 
 

Ключевые слова: лженаука, мейнстрим, научная истина, конвенционализм, консенсуализм, апологетика. 

 

UNOBVIOUS CONSEQUENCES OF CONVENTIONALISM 

R.L. Livshits 

The author analyzes the attempt to distinguish between science and its non-genuine forms such as pseudoscience on the ideologi-

cal platform of conventionalism. It is shown that conventionalism proceeds from an abstract, non-historical, idealized image of sci-

ence that does not take into account the real complexity of the subject. The coincidence of opinions of scientists, even the most tal-

ented and reputable does not guarantee the verity. The truth is the reason for consent, not its result. The adoption of conventionalism 

may lead to the fact that the mainstream will be intercepted by businessmen from science which are now parasitizing on its mega-

brand. As applied to social science, conventionalism leads to the justification of the situation when science is replaced by "biased, 

obedient apologetics". 
 

Key words: pseudoscience, mainstream, scientific truth, conventionalism, consensualism, apologetic. 

 

Непосредственным поводом для написания 

настоящей статьи послужила работа А.Г. Сергеева 

«Проблема практической демаркации науки и лже-

науки на российском научном поле» [14]. В момент 

написания этой работы А.Г. Сергеев был членом 

комиссии РАН по борьбе с лженаукой и фальсифи-

кацией научных исследований. (В 2018 г. эта ко-

миссия разделилась на две: комиссию по борьбе с 

лженаукой и комиссию по противодействию фаль-

сификации научных исследований. В настоящее 

время (май 2020 г.) А.Г. Сергеев входит в состав 

комиссии по борьбе с лженаукой.) Насколько мы 

можем судить по имеющимся источникам, пози-

ция, выраженная А.Г. Сергеевым в упомянутой 

статье, не подвергалась корректировке. Следова-

тельно, его точка зрения продолжает оставаться 

актуальным фактором влияния на происходящие в 

российской науке процессы. 

Статья А.Г. Сергеева привлекла наше внимание 

не только из-за официального статуса автора, но и 

по причине ее несомненных достоинств. Четкая 

постановка проблемы, репрезентативный аналити-

ческий обзор вариантов ее решения в литературе, 

ясное и не допускающее двойного толкования из-

ложение собственной позиции – всё это делает ста-

тью А.Г. Сергеева достойной самой высокой оцен-

ки и пристального внимания научного сообщества. 

Однако наше безусловно положительное мнение о 

работе А.Г. Сергеева вовсе не означает, что мы со-

гласны с выраженной в ней позицией. Ниже мы 

постараемся показать, в чем это несогласие состо-

ит. В общем виде о своем критическом отношении 

к точке зрения А.Г. Сергеева нами сказано в одной 

из предыдущих публикаций [15]. Сейчас мы хотели 

бы развернуть нашу аргументацию. 
Воспроизведем основные положения статьи 

А.Г. Сергеева. Сначала в ней проанализированы 
содержательные признаки науки: истинность, экс-
периментальная подтверждаемость, взаимная со-
гласованность (отсутствие противоречий между 
теориями), выводимость из экспериментов, (непо-
средственная) проверяемость, фальсифицируемость 
(в смысле К. Поппера). Все эти признаки, по мне-
нию А.Г. Сергеева, недостаточны для надежного 
разграничения науки и лженауки. Затем он анали-
зирует признаки лженауки. В качестве таковых в 
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литературе нередко называют очевидно завышен-
ные претензии (на революцию в науке, на перево-
рот во взглядах на ту или иную проблему, на со-
здание прорывных технологий), игнорирование 
проверенных практикой научных методов позна-
ния, использование аргументов идеологического и 
политического характера для доказательства своей 
правоты, фальсификация экспериментов, прямое 
мошенничество. Признавая правомерность выделе-
ния всех указанных признаков, А.Г. Сергеев отказы-
вается считать их совокупность достаточным осно-
ванием для идентификации того или иного продукта 
интеллектуальной деятельности в качестве псевдо-
научного. «И тут, – пишет он, – мы вплотную под-
ходим к необходимости рассмотрения науки и лже-
науки как социальных феноменов» [14]. С таким 
поворотом темы мы совершенно согласны. Да, 
наука представляет собой определенную форму 
духовного освоения действительности, на которую 
обществом возложена специфическая задача; наука 
есть материализованная исследовательская потреб-
ность социума, и только в такой системе теорети-
ческих координат может быть уловлена ее сущ-
ность. Мы вкладываем в тезис о науке как социаль-
ном феномене именно этот смысл. Но А.Г. Сергеев 
трактует этот вопрос иначе. Ввиду принципиальной 
важности сюжета мы вынуждены привести обшир-
ные цитаты. «<…> Все упирается в размытость са-
мой философской категории истины (особенно ко-
гда это слово пишут с заглавной буквы). Если исти-
ной называть абсолютно надежные, раз и навсегда 
установленные суждения, в которых не допускается 
сомнений, то такое понимание истины принадле-
жит, скорее, религиозному мышлению. Поскольку 
наука все ставит под сомнение, такого рода истины 
в ней нет» [14]. Конечно, в научном тексте написа-
ние слова «истина» с заглавной буквы – явный мо-
ветон. Тут мы с А.Г. Сергеевым совершенно со-
гласны. Наука – вообще такого рода деятельность, 
которая требует крайне сдержанного, аскетичного 
выражения эмоций. Но это вовсе не означает, что 
«философская категория истины» есть некое «раз-
мытое», нечеткое, туманное образование, которое 
не может служить нам надежным ориентиром на 
тернистом пути научного познания. Но А.Г. Серге-
ев придерживается на этот счет другой точки зре-
ния. Ввиду принципиальной важности сюжета при-
ведем его высказывание по интересующему нас 
вопросу полностью. «Согласно другому взгляду, – 
пишет автор, – истина – это соответствие наших 
представлений независимой от нас объективной 
реальности. В принципе это допустимый подход, 
но тогда придется признать, что каждая смена 
научной парадигмы меняет истину. Например, 500 
лет назад истиной было то, что тяжелые предметы 
"стремятся вниз", – так утверждала физика Аристо-
теля; 300 лет назад истиной стала ньютоновская 

"сила всемирного тяготения"; а 100 лет назад Эйн-
штейн выяснил новую истину: "тела скользят по 
геодезическим линиям пространства-времени". По-
скольку значение слова "истина" неявно подразуме-
вает абсолютность и незыблемость, его использова-
ние для обозначения изменчивых научных знаний 
будет все время вводить нас в заблуждение» [14]. 
Таким образом, справедливо констатируя изменчи-
вость научных взглядов, А.Г. Сергеев делает вывод 
о необходимости отказа от самого понятия истины. 
На наш взгляд, этот вывод неправомерен, так как он 
влечет за собой крайне негативные последствия для 
дела защиты науки от внешних и внутренних угроз. 
В настоящей статье предпринята попытка предста-
вить аргументы в пользу нашей позиции. 

Вообще отрицательное отношение к понятию 
истины, желание отправить его в склад ненужных 
вещей – явление достаточно распространенное. 
Так, анафема истине – один из любимейших сюже-
тов постмодернизма. (И не только истине, но и 
добру и красоте – но это отдельная тема, в которую 
мы не имеем возможности здесь вдаваться.) Но те, 
кто стремятся сбросить истину с ее пьедестала, по-
падают в порочный круг. На него указывают неко-
торые отечественные авторы, не разделяющие 
модного ныне увлечения постмодернизмом. При-
ведем соответствующее высказывание: «Если де-
конструкция влечет за собой разрушение всех 
классических философских понятий, включая и 
понятие истины, то Ж. Деррида и его сторонники 
обязаны объяснить, продолжают ли они считать, что 
выдвинутые ими положения являются истинными. 
Если они отвечают утвердительно, то оказываются 
логически непоследовательными, так как ранее за-
являли, что истины не существует. Если же они от-
вечают отрицательно, т.е. полагают, что их выска-
зывания неистинны, то трудно видеть в том, что они 
ранее утверждали, что-либо серьезное» [3: с. 81]. 
Таким образом, «последовательное проведение 
постмодернистских положений приводит к их са-
моликвидации: если истины нет вообще, значит, и 
то, что говорится постмодернистами, тоже не исти-
на. Ответа на этот парадокс не дали ни западные, 
ни отечественные постмодернисты» (Там же). 

Но описанный логический капкан, в который 

попадают все ниспровергатели истины, – далеко не 

единственное и даже, пожалуй, не главное негатив-

ное следствие их позиции. Этого вопроса мы наме-

рены коснуться в ходе дальнейшего изложения, 

пока же отметим, что сама по себе аргументация в 

пользу отказа от понятия истины строится на весь-

ма шатком основании. Общая причина, приводя-

щая к такому отказу, – искажение диалектики аб-

солютной и относительной истины. 

Это хорошо видно на примере статьи А.Г. Сер-

геева. Верно, что механика Ньютона строится на 

иных основаниях, чем физика Аристотеля. Однако 
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неверно, что между концепцией Аристотеля и 

Ньютона существует непреодолимый разрыв. Нью-

тон не отвергает полностью взглядов Аристотеля, 

но отказывается лишь от того, что в этих взглядах 

устарело, что оказалось ошибочным. Так, для Нью-

тона, как и для Аристотеля, Солнце – это не бог 

Феб, объезжающий на колеснице Землю по небу, а 

объект природы, тело, обладающее физическими 

свойствами. Аристотель во многом ошибался, но в 

главном он был прав. И Ньютон ошибался, однако 

степень соответствия его взглядам действительности 

выше. На данный момент предельная степень соот-

ветствия представлений о реальности самой реаль-

ности достигнута в концепции Эйнштейна. Но 

настанет момент, когда выяснятся пределы правоты 

и Эйнштейна. Критиков корреспондентской теории 

истины, к коим относится и А.Г. Сергеев, смущает 

ключевое понятие «соответствие». Они исходят из 

предпосылки, что никакого иного соответствия, 

кроме абсолютного, не существует. Но в реальности 

соответствие различается по степеням. Есть соот-

ветствие приблизительное, а есть и абсолютное. 

Прогресс научного познания как раз в том и состо-

ит, что степень соответствия наших представлений 

действительности возрастает. И если так подойти к 

вопросу, то в этом случае отпадает необходимость 

отказываться от понятия истины в науке. 

Впрочем, А.Г. Сергеев впадает в противоречие с 

собой, используя в своих рассуждениях понятие за-

блуждения. Это последнее имеет смысл лишь тогда, 

когда мы признаем существование истины. Это еще 

один логический дефект его позиции, косвенно сви-

детельствующий о том, что изгнание понятия истины 

из науки – задача в принципе неразрешимая. 

В чем состоит критический пафос А.Г. Сергее-

ва, понятно. Посмотрим, какое позитивное решение 

вопроса он предлагает. Оно выражено в следую-

щем ключевом положении статьи: «Лучше не 

называть научные представления истинами. Вместо 

этого правильнее пользоваться понятием "научный 

мейнстрим", означающим представления, которые 

на сегодняшний день являются наилучшими по 

мнению большинства специалистов» [14]. Позиция, 

которая выражена в этих словах, имеет вполне 

определенное название – конвенционализм. 

По нашему мнению, предложенное А.Г. Сергее-

вым решение вопроса приводит не к усилению пози-

ций настоящей науки в ее противостоянии неподлин-

ным формам бытования научной деятельности, а, 

напротив, к их ослаблению, т.е. к результатам, обрат-

ным желаемым. Такое нередко случается в обще-

ственной практике. Неверно выбранное средство ре-

шения проблемы парадоксальным образом приводит 

к ее обострению. Стремясь противостоять «паразити-
рованию на мегабренде науки» (выражение А.Г. Сер-

геева) на идейной платформе конвенционализма, мы 

с очень большой степенью вероятности можем полу-

чить результат, обратный желаемому. 

Как совершенно справедливо отмечает Л.А. Ми-

кешина, научное познание по своей природе комму-

никативно, что делает неизбежным выработку опре-

деленных конвенций [13: с. 111–128]. Так, «важней-

шими и очевидными конвенциями в научно-позна-

вательной деятельности являются языки (естествен-

ные и искусственные), другие знаковые системы, ло-

гические правила, единицы и приемы измерения, ко-

гнитивные стандарты в целом» (Там же: с. 117). 

В этом смысле научная деятельность ничем не от-

личается от любой другой деятельности. Юристы 

вырабатывают общее понимание законов и других 

правовых актов, инженеры договариваются о кри-

териях оценки качества сооружений, в основе дея-

тельности врачей лежит соглашение о том, какие 

существуют нозологические единицы и как они 

называются. Конвенции пронизывают повседнев-

ность, без них невозможна никакая целесообразная 

деятельность. Однако ни в медицине, ни в юрис-

пруденции, ни в обыденном познании сам факт 

наличия конвенций не влечет за собой никаких ми-

ровоззренческих последствий. Врачи, когда они 

ставят диагноз, прекрасно отдают себе отчет в том, 

что целью их деятельности является не достижение 

согласия относительно природы той или иной бо-

лезни, а помощь больному (в идеале – излечение). 

Юристы, вырабатывая общую позицию, делают это 

не ради того, чтобы добиться взаимопонимания, а 

для практического торжества законности. В обы-

денном познании согласие – средство достижения 

практического результата, а не самоцель. Так, торг 

между покупателем и продавцом ведется не из по-

знавательного интереса, а с вполне практической 

целью: один стремится реализовать товар, а другой – 

стать обладателем нужной ему вещи. Каждая из 

этих ситуаций не дает повода для дискуссий. И в 

медицине, и в юриспруденции, и в обыденной жиз-

ни в качестве цели деятельности выступает польза. 

Это настолько ясно и понятно, что всякая почва для 

фетишизации средства просто отсутствует. 

В науке положение иное. Между предметом, по-

стигаемым научными методами, и результатом это-

го постижения (в виде фактов, гипотез, теорий) 

имеется ряд промежуточных ступеней, что затем-

няет суть дела. Вопрос стоит так: соглашение в 

науке – это цель или средство познания? Как пока-

зала О.В. Ершова, этот вопрос вызвал споры еще в 

период зарождения конвенционализма [4]. Так, 

А. Пуанкаре, один из родоначальников конвенцио-

нализма, подвергал критике взгляды Э. Леруа, ко-

торый полагал, что в науке нет ничего, кроме 

условных положений, что сами научные факты есть 
результат творческого воображения ученого и что 

наука не открывает истину, а лишь создает «правило 
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действия» (Там же: с. 155). Эта дискуссия представ-

ляет интерес не только в том смысле, что она 

наглядно демонстрирует существование нескольких 

вариантов конвенционализма, но и в том, что со-

держит неявные указания на опасности, таящиеся в 

самом его исходном принципе. Выдвигая конвенци-

онализм в качестве позитивной альтернативы 

«наивному реализму», А. Пуанкаре, насколько мож-

но судить, вовсе не стремился к тому, чтобы от-

крыть двери для субъективизма и произвола в науке. 

Его намерения были вполне конструктивны: вели-

кий французский ученый желал оградить науку от 

неявного отождествления последней с обыденным 

познанием, с житейским здравым смыслом. Но в 

любой сфере деятельности всегда были, есть и будут 

люди, которые не желают останавливаться на пол-

дороге (и уж тем более в самом начале пути). Всякая 

конвенция есть по определению некая условность. 

Допустив, что условности в науке имеют содержа-

тельное (а не инструментальное) значение, мы тем 

самым делаем вполне возможным и даже, пожалуй, 

неизбежным следующий шаг, – сведение всех науч-

ных положений к условностям. Именно его и со-

вершает Э. Леруа. За этим шагом вполне логично 

следует утверждение, что научные факты и законы – 

искусственные создания ученого, а сама наука исти-

ны не открывает, а только лишь выступает в каче-

стве правила действия (Там же). И вот уже гуру кон-

венционализма вынужден вступать в полемику со 

своим прямодушным сторонником. 

В отечественной философско-методологической 

литературе наиболее основательная и подробная 

характеристика конвенционализма была дана 

А.С. Лебедевым и С.Н. Коськовым [5–9]. Они выде-

ляют следующие исторические варианты этого тече-

ния мысли: конвенционализм А. Пуанкаре, геохро-

нометрический конвенционализм А. Грюнбаума, ра-

дикальный конвенционализм К. Айдукевича, конвен-

ционализм Р. Карнапа, конвенционализм К. Поппера, 

конвенционализм И. Лакатоша [6: с. 62–68]. Упомя-

нутая выше разновидность конвенционализма, 

представленная в трудах Э. Леруа, ими в качестве 

самостоятельной версии не выделяется. Впрочем, 

это не имеет существенного значения. Обращает на 

себя внимание и тот факт, что конвенционализм – 

довольно широкая идейная платформа, в рамках 

которой возникли разные течения мысли, различа-

ющиеся во многих отношениях, в том числе и по 

степени радикализма. Все течения конвенциона-

лизма совпадают, однако, в одном – в понимании 

сущности процесса познания. Он трактуется не как 

все более полное и точное постижение законов 

объективного мира, а как выработка учеными все 

более точных и всеобъемлющих конвенций по всем 
представляющим взаимный интерес проблемам. 

С точки зрения конвенционализма задача научного 

исследования состоит в том, чтобы добиться пол-

ного взаимопонимания между членами научного 

сообщества. Иначе говоря, конвенционализм сво-

дит цель научного сообщества к выработке общего 

языка. Гносеологическая по сути проблема научной 

истины устраняется из поля зрения тем, что подме-

няется лингвистической проблемой поиска универ-

сальных языковых средств выражения мысли. 

Важно подчеркнуть, что конвенционализм – это 

не какое-то маргинальное явление, не какая-то эк-

зотика, а весьма влиятельная, авторитетная и ре-

спектабельная концепция, которая разделялась и 

продолжает разделяться далеко не ординарными 

умами. И уже одно это обстоятельство заставляет 

отнестись к ней со всей серьезностью. Конвенцио-

нализм возникает не на пустом месте, существуют 

серьезные причины, которые его порождают и пи-

тают. Эти последние состоят в исключительной 

сложности процесса научного познания. Научное 

познание состоит не столько в расширении наших 

представлений о действительности, сколько в каче-

ственном преобразовании этих представлений. Эти 

преобразования должны быть осмыслены, соответ-

ствующим образом кодифицированы и ассимили-

рованы научным сообществом. Такая ассимиляция 

– результат коллективных усилий, следовательно, 

она может быть достигнута только в процессе вы-

работки соответствующих договоренностей. Кон-

венционализм отражает реальные сложности про-

цесса научного познания, он представляет собой 

воззрение, вырастающее на почве действительных 

трудностей науки. И мы с пониманием относимся к 

мотивам, которые побудили А.Г. Сергеева усмот-

реть в конвенционализме позитивную альтернативу 

релятивистской трактовке истины (которую он 

принимает за единственно возможную). 

Но способен ли конвенционализм выполнить ту 

миссию, которую возлагает на него А.Г. Сергеев? 

Таким ли уж надежным оружием борьбы против 

лженауки является конвенционалистская трактовка 

истины? 

Как проницательному читателю понятно из все-

го предыдущего изложения, мы склонны отвечать 

на этот вопрос отрицательно. В данном пункте мы 

вполне солидарны с А.С. Лебедевым и С.Н. Кось-

ковым, которые указывали на три неустранимых 

изъяна конвенционалистской методологии. Во-пер-

вых, конвенционализм, сознавая важность согла-

шений в науке, придает ей «самодовлеющее значе-

ние» [6: с. 68]. Во-вторых, конвенционалисты иг-

норируют тот факт, что базой любого искусствен-

ного языка (в том числе и научного) является язык 

естественный, «утверждать же о чисто конвенцио-

нальном характере естественного языка явно бес-
смысленно» (Там же). В-третьих, «несомненной 

ошибкой конвенционалистов является то, что в ка-
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честве субъекта научного познания они обычно 

рассматривают отдельного ученого или группу 

ученых, отношения между которыми являются чи-

сто рациональными и прозрачными в плане их 

фиксации. Такой чисто рационалистический и "ро-

бинзонадный" подход к субъекту научного позна-

ния в эпоху большой науки не может быть признан 

правильным» (Там же). Но, разделяя с указанными 

авторами критическое отношение к конвенциона-

лизму, мы не можем согласиться с тем, что в каче-

стве положительной альтернативы последнему они 

рассматривают консенсуализм. С точки зрения 

А.С. Лебедева и С.Н. Коськова, недостатки конвен-

ционализма преодолеваются в том случае, когда 

вместо простого согласия (т.е. согласия большин-

ства) ученых в качестве цели выступает согласие 

полное, единодушное. В чем они видят преимуще-

ства консенсуса перед конвенцией? Прежде всего, в 

том, что консенсус вырабатывается в ходе дли-

тельных и напряженных дебатов (Там же), а кон-

венция, стало быть, есть непосредственная реакция 

на ситуацию. В том, далее, что происходит расши-

рение субъекта ответственности за принятые реше-

ния: в случае конвенции таким субъектом является 

отдельный ученый, в случае консенсуса – все науч-

ное сообщество (Там же). Поэтому получается, что 

у конвенции имеется (реально или потенциально) 

конкретный автор, а у консенсуса он отсутствует 

по определению. Консенсус, в отличие от конвен-

ции (и, добавляют авторы, от гештальт-переклю-

чения) вырабатывается в течение достаточно дли-

тельного времени, а конвенция возникает практи-

чески мгновенно (Там же: с. 69). Далее, ссылаясь 

на М. Малкея, они делают следующее заявление: 

«Если при конвенционалистской интерпретации 

механизма порождения и принятия научных истин 

последние приобретают явно субъективистскую 

трактовку, то при консенсуалистском подходе 

научная истина имеет явно выраженный коллек-

тивный и объективный (общезначимый) характер в 

силу самой природы консенсуса» (Там же). (Свою 

аргументацию в пользу консенсуализма указанные 

авторы развивают и в ряде других работ [5; 7; 8].) 

В концентрированном виде она выражена в следу-

ющем высказывании: «Главное достоинство кон-

сенсуального подхода к решению проблемы науч-

ной истины состоит в том, что в нем не только пре-

одолеваются партикулярность и односторонность 

всех классических подходов к решению данной 

проблемы, но одновременно ассимилируются 

("диалектически снимаются") все позитивные мо-

менты каждой из классических концепций природы 

научной истины. При консенсуалистском подходе к 

проблеме научной истины удается совместить та-
кие противоположные характеристики процесса 

научного познания, как его объектность и субъект-

ность, объективность научного знания и его отно-

сительность, социальность и индивидуальность 

субъекта, преемственность и историзм, объективно 

и социально детерминированный и вместе с тем 

индивидуально-творческий характер процесса по-

лучения нового знания [6: с. 64]. 

На наш взгляд, предложенное С.А. Лебедевым и 

С.Н. Коськовым решение вряд ли можно признать 

удовлетворительным. Не станем анализировать все 

аспекты их позиции, остановимся только на глав-

ном – на вопросе об объективности научного зна-

ния. Дело в том, что различие между конвенцией и 

консенсусом носит не качественный, а количе-

ственный характер. Да, субъект конвенции действи-

тельно не столь обширен, как субъект консенсуса. 

Да  ̧достижение полного согласия – дело более тру-

доемкое и длительное, чем заключение соглашения, 

охватывающего небольшой круг участников. И, ра-

зумеется, решение, с которым согласны все участ-

ники дискуссии, обладает большей основательно-

стью и, следовательно, пользуется бо́льшим автори-

тетом, чем решение, принятое небольшим кругом 

вовлеченных в процесс субъектов научного поиска. 

При переходе от конвенции к консенсусу степень 

субъективности действительно снижается, с этим 

тезисом авторов нельзя не согласиться. Однако 

можно ли, двигаясь таким путем, снизить уровень 

субъективности до нуля? Мы не знаем, что застави-

ло авторов приравнять общезначимость к объектив-

ности, но искусственность такого отождествления 

не может не вызвать у внимательного читателя 

внутреннего протеста. Объективность по определе-

нию – независимость от субъекта, и при этом со-

вершенно безразлично, выступает в качестве этого 

последнего отдельный ученый, группа авторитетных 

исследователей или все научное сообщество. Пере-

кладывая ответственность за принимаемые решения 

на коллективный субъект, мы не сможем гарантиро-

вать объективности его позиции; максимум, на что 

можно рассчитывать, – на дискриминацию точек 

зрения непопулярных и неавторитетных. Фактиче-

ски консенсуализм есть специфический вариант 

конвенционалистской трактовки истины со всеми 

неустранимыми изъянами этой трактовки. 

Необходимо к тому же учитывать еще один мо-

мент, которому не придают должного значения 

сторонники конвенционализма. Давно минули те 

времена, когда занятие наукой было делом не-

большой группы людей, где каждый лично был 

знаком с каждым. В наши дни научное сообщество 

в рамках одной дисциплины (даже в пределах од-

ной страны) часто включает в себя несколько тысяч 

человек. Выработка консенсуса в таких условиях 

становится физически невозможной. Поэтому круг 
тех ученых, которые добиваются единодушного 

согласия по тем или иным проблемам, неизбежно 
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сужается до нескольких десятков человек. И полу-

чается, таким образом, что консенсус становится не 

демократически принятым решением, учитываю-

щим мнение всего научного сообщества, а резуль-

татом договора, заключенного незначительным 

меньшинством. И это вполне осознается С.А. Ле-

бедевым, о чем свидетельствует следующее его 

замечание: «Одним из следствий <…> структури-

рованности научного сообщества является то, что 

главное слово при выработке научного консенсуса 

и принятии когнитивных решений в той или иной 

области науки принадлежит ее лидерам, наиболее 

авторитетным и признанным специалистам в той 

или иной области науки» [6: с. 61]. Здесь, на наш 

взгляд, и образуется та брешь, через которую в ко-

рабль науки может хлынуть забортная вода, спо-

собная привести к катастрофе. 

Логика наших рассуждений приводит к необхо-

димости вновь обратиться к вопросу о науке как 

социальном феномене. И А.Г. Сергеев, и А.С. Ле-

бедев с С.Н. Коськовым настаивают на необходи-

мости анализировать науку не как самодовлеющий 

мыслительный процесс, а как явление социальной 

жизни. И с таким подходом невозможно не согла-

ситься. Однако мы не считаем хорошей идеей трак-

товать социальность науки узко, как деятельность, 

ограниченную рамками научного сообщества. Ведь 

само научное сообщество существует не в вакууме, 

а в определенной общественной системе: в стране, 

государстве, в конкретных социальных и политиче-

ских условиях. Отсюда следует, что в понимании 

социальности науки необходимо сделать еще один 

шаг: вписать научное сообщество в «большое» об-

щество. И тогда мы обретем возможность судить о 

процессах, протекающих внутри науки, с учетом 

влияния общих социальных условий. 

На материале естествознания, которым ограни-

чивается А.Г. Сергеев, данный тезис проиллюстри-

ровать, в принципе, можно, но проще это сделать на 

примере социально-гуманитарных наук. Возьмем 

совсем недавнюю историю, случившуюся в нашей 

стране. В советские времена все обществоведы были 

(или декларировали, что были) сторонниками марк-

сизма. Но случилась перестройка, а вслед за ней ре-

ставрация капитализма, и ситуация кардинально 

изменилась. Большинство советских специалистов в 

области социально-гуманитарных наук разом про-

зрели, в кратчайший срок осознали, что они покло-

нялись ложным богам. Боги эти оказались идолами, 

достойными лишь сожжения. Объектами почитания 

и поклонения стали как раз те учения, которые в 

прежние времена историки КПСС и специалисты в 

области научного коммунизма клеймили как буржу-

азные и реакционные. И лишь немногие мастодонты 
вроде М.Н. Руткевича не пожелали присоединиться 

к толпе прозревших [10]. Мейнстрим сменился пол-

ностью, но значит ли это, что наконец-то над род-

ными просторами воссиял свет истины? 

На это можно возразить, что отечественные об-

ществоведы отличаются особой рептильностью, что 

они, воспитанные в духе преданности коммунисти-

ческой партии, в которой, кстати, все поголовно со-

стояли, не были свободными личностями, способ-

ными занять самостоятельную позицию, и потому 

стадное поведение – единственная возможная для 

них форма реакции на перемены в обществе. Этот 

аргумент построен на неявном противопоставлении 

«тоталитарного совка» и «свободного мира». Одна-

ко и в «свободном мире», где вроде бы никогда не 

было идеологического принуждения, мы видим без-

раздельное господство одной точки зрения по клю-

чевым мировоззренческим вопросам. Так, в области 

экономической теории очевидно абсолютное доми-

нирование экономикса, который, по меткому выра-

жению А.В. Готноги, «в обличье математически 

утонченного дескриптивизма» [1: с. 73] возродил 

давно и хорошо известный «ползучий эмпиризм» 

(Ф. Энгельс). Так, важнейшая проблема капитали-

стического общества – экономические кризисы, пе-

риодически поражающие весь общественный орга-

низм. Эти кризисы в капиталистических странах с 

пугающей регулярностью происходят на протяже-

нии последних полутораста лет; страдания, ими 

причиняемые, сравнимы разве только с невзгодами 

войны, однако экономикс тщательно обходит эту 

опасную для апологетов капитализма тему. Возьмем 

для примера популярнейший учебник по экономик-

су К.Р. Макдонелла и С.Л. Брю [11]. Этот труд вы-

держал большое число изданий и переведен на вели-

кое множество языков. В нем освещается масса са-

мых разных вопросов: деньги и банковское дело, ре-

сурсы и спрос на них, налогообложение, экономика 

здравоохранения… Но напрасно было бы искать в 

этом объемистом сочинении главу или хотя бы пара-

граф, где освещался бы вопрос об экономических 

кризисах. И даже в обширном словаре, которым за-

вершается учебник, отсутствует термин «экономиче-

ский кризис». Тема кризиса фактически табуирована. 

Что заставляет авторов учебника поступать таким 

образом? Вовсе не недостаток эрудиции, информиро-

ванности или квалификации, а, очевидным образом, 

идеологическая ангажированность. Да, самая обык-

новенная вовлеченность в общественные интересы, 

которая побуждает ученых видеть вещи в опреде-

ленном свете. К. Маркс, характеризуя подобную 

ангажированность, употребил выражение «предвзя-

тая, угодливая апологетика» [12: с. 17]. 

Ограниченность конвенционализма заключается 

не только в игнорировании факта вовлеченности 

научного сообщества в общественные интересы, но 
и в идеализированном, абстрактном и внеисториче-

ском, понимании научного сообщества. 
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Сторонники конвенционализма исходят из мол-
чаливого предположения, что научное сообщество 
представляет собой некий совершенный социум, 
деятельность которого детерминируется только 
стремлением к достижению истины. Одни ученые – 
талантливые, целеустремленные и трудолюбивые – 
вносят своими исследованиями серьезный вклад в 
науку. Другие, которые обладают необходимой 
квалификацией, чтобы по достоинству этот вклад 
оценить, и достаточной личной скромностью, что-
бы признать чужой успех, признают этих первых 
лидерами, авторитетами. Первые вырабатывают 
консенсус, а вторые принимают его как данность. 
При этом молчаливо предполагается, что ученые – 
это люди без слабостей и недостатков, а научное 
сообщество представляет собой некий монашеский 
орден, не ведающий кипения страстей, столкнове-
ния самолюбий, борьбы тщеславий и т.п. Реали-
стичная картина науки подменена здесь ее парад-
ным портретом. И это еще не все. Этот портрет иг-
норирует и то немаловажное обстоятельство, что в 
«большом» обществе существует определенное 
количество людей, желающих «паразитировать на 
мегабренде науки». К числу последних относятся 
не только люди, живущие от зарплаты до зарплаты 
и на собственные скудные средства издающие со-
чинения, в которых опровергается специальная 
теория относительности или разоблачается «лунная 
афера США». Соблазну паразитирования на науке 
могут быть подвержены и люди с возможностями. 
И даже с очень большими возможностями. Пред-
ставьте себе следующую ситуацию. Некий круп-
ный чиновник, разумеется, далеко не бедный, ре-
шил, что ему для полного счастья не хватает только 
одного: академического статуса. Власть у него 
есть, денег столько, что десяти жизней не хватит, 
чтобы их потратить, так почему бы не приобрести 
и то, что останется навсегда: имя в науке? И что 
помешает этому человеку обрести ту научную сте-
пень, которую он считает приличествующей свое-
му статусу? Как показывает практика, при желании 
он в состоянии пробиться и в полные академики. 
И тогда он становится тем самым авторитетом, ли-
дером, который на равных с другими авторитетами 
имеет право вырабатывать решения, обязательные 
для исполнения остальными учеными, не сумев-
шими, очевидно, в силу своей бесталанности, до-
биться столь блестящих и стремительных успехов. 
Печальный факт состоит в том, что наука уязвима 
для проникновения в нее романтиков с большой 
дороги. Но ведь кто-то этим романтикам помогает! 
Кто-то пишет за них статьи, монографии и диссер-
тации, кто-то способствует получению ими вожде-
ленных степеней и званий. Эти люди остаются за 
сценой и не стремятся к публичности. И находятся 
они не вне науки, а внутри нее, обладая достаточной 
квалификацией, опытом и связями в научном мире, 

чтобы своей деятельностью успешно заниматься. 
Они – часть научного сообщества, подобно тому как 
злокачественная опухоль – часть организма. 

Наше рассуждение – вовсе не умозрительная 
гипотеза, а вывод, опирающийся на факты. До со-
здания «Диссернета» мы могли судить о таких яв-
лениях лишь гипотетически, на основании отдель-
ных фактов, которые иногда в результате случай-
ных обстоятельств становились нам известными. 
Благодаря кропотливой работе, проведенной экс-
пертами этого общества, мы получили достаточно 
ясную и полную картину явления. Стало отчетливо 
видно, что в научном сообществе сложились орга-
низованные псевдонаучные группы (ОПГ), которые 
концентрируются вокруг определенных лиц, зани-
мающих официальные должности в научной среде. 
Такие ОПГ иногда называют диссеродельными 
фабриками. По понятным причинам их больше в 
столице, но есть они и на периферии. Каждый же-
лающий может заглянуть на сайт «Диссернета» и 
узнать имена тружеников диссеродельного фронта, 
работающих в провинциальных вузах, в том числе 
и дальневосточных. Они не склонны заниматься 
рекламой своих достижений, однако их успехи 
несомненны и несомненно велики. Ну, как, напри-
мер, не воздать должное талантам профессора 
Л.Е. Бляхера! Он единственный на Дальнем Восто-
ке России сумел обрести статус суперзвезды «Дис-
сернета», имея в своем послужном списке 15 «кра-
сочных» диссертаций. Было бы неверно недооце-
нивать деловые качества отдельных тружеников 
диссероделательного фронта, их целеустремлен-
ность, напористость, беспринципность, умение 
налаживать нужные связи в научной среде, способ-
ность производить благоприятное впечатление на 
окружающих. В свете известных фактов вовсе не 
фантастической представляется возможность объ-
единения отдельных ОПГ в целостную сеть, как и 
перспектива превращения мастеров диссеродель-
ных фабрик в видных деятелей науки, авторитетов, 
лидеров, определяющих научный мейнстрим. 
Именно эти деловые люди имеют предпочтитель-
ные шансы образовать группу научных лидеров. 

Если бы такая возможность относилась к разряду 
абстрактных, о ней не стоило бы и вести речь. Одна-
ко опасность, которую не замечает конвенциона-
лизм (и консенсуализм как его разновидность), к 
сожалению, реальна. Конечно, А.Г. Сергеев и все 
другие искренние борцы за чистоту науки такого 
поворота не желают. Но благородство помыслов 
само по себе не гарантирует успеха. Социальная ма-
терия не поддается прямому управлению, ибо наря-
ду с прямыми и очевидными последствиями пред-
принимаемых действий всегда существуют неявные, 
неочевидные, которые могут перечеркнуть ближай-
шие результаты. Так, введение сухого закона обора-
чивается не снижением потребления алкоголя, а 
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расцветом криминального бизнеса. Попытки запре-
тить аборты ведут не к увеличению рождаемости, а 
к повышению уровня смертности женщин детород-
ного возраста. Поэтому так важно иметь правдивую, 
а не приукрашенную картину реальности. 

На наш взгляд, в основе идеализации науки, свой-
ственной конвенционализму, лежит неразличение 
науки как социального института и науки как сферы 
человеческой деятельности. В качестве социального 
института наука безлична и бесстрастна. Истина – ее 
высшая цель. Как область человеческой деятельности 
наука ничем принципиально не отличается от поли-
тики, искусства, религии, материального производ-
ства. Везде действуют люди, наделенные достоин-
ствами и недостатками, везде кипят страсти, сталки-
ваются амбиции, героизм соседствует с трусостью, а 
искренний энтузиазм – с циничным расчетом. Благо-
родство целей науки как социального института не 
делают автоматически всех ученых людьми благо-
родными. Ученые – это просто люди со всеми их 
добродетелями и пороками. Задача состоит в том, 
чтобы выработать социальные механизмы, делающие 
невозможным или хотя бы крайне маловероятным 
торжество зла. С нашей точки зрения, конвенциона-
лизм в качестве теоретической платформы такой ра-
боты – не самый удачный выбор. 

Самый уязвимый пункт конвенционалистской 

доктрины – его гносеологический фундамент. Осно-

вой любого соглашения в конечном итоге является 

мнение. Да, это может быть мнение настоящих уче-

ных, глубоко постигших закономерности изучаемой 

области действительности. Но мнение – даже в таком 

идеальном случае – это все-таки субъективный взгляд 

на вещи. Наука может строиться только на основе 

такого представления об объекте, которое не зависит 

ни от чьего мнения, иначе говоря, на основе истины. 

Никакие попытки откреститься от классической кон-

цепции истины как соответствия представления дей-

ствительности не могут привести к успеху. Мы соли-

дарны с позицией Н.Н. Губанова, выраженной им в 

следующих словах: «Необоснованными являются 

попытки ряда философов устранить из философии и 

науки категорию истины и заменить ее понятиями 

смысла, достоверности, правдоподобия» [2: с. 49]. 

Осмысленность того или иного утверждения, его со-

гласованность с системой других утверждений, как и 

его фальсифицируемость (по К. Попперу) – не при-

чина, а следствие его истинности. Конвенционализм, 

как и другие теории истины, альтернативные класси-

ческой концепции, переворачивает действительное 

отношение с ног на голову. Согласие между учеными 

возникает тогда, когда практика, данные наблюдения 

и эксперимента убеждают их в том, что они верно, 

адекватно понимают суть протекающих процессов. 

Истина – причина согласия, а не его результат. Ко-

нечно, в каждой науке критерий практики обладает 

спецификой, обусловленной особенностями изучае-

мой предметной области. Практическая проверка 

знаний в астрофизике отличается от практической 

проверки в исторической науке или в культурологии. 

Однако различие не заслоняет то общее, что свой-

ственно всем наукам, что присуще науке как сфере 

духовного освоения действительности. Устранение 

под флагом конвенционализма (равно как и консесу-

ализма) понятия истины из научного познания ведет к 

утрате той ариадниной нити, которая единственно 

способна вывести нас из лабиринта заблуждений к 

свету подлинного знания. 
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В данной работе рассматриваются изменения, которые переживает философия познания в связи с развитием современ-

ных когнитивных наук, на материале которых возможно внести значимые коррективы в трактовку сущности и структуры 

человеческого опыта как основы для постановки и решения основных эпистемологических проблем. 
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«NEW ORGANON» OF MODERN EPISTEMOLOGY 
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O.A. Zangirova 

This paper examines the changes that the philosophy of cognition is undergoing in connection with the development of modern 

cognitive sciences, on the basis of which it is possible to make significant adjustments to the interpretation of the essence and struc-

ture of human experience as a basis for formulating and solving basic epistemological problems. 
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Философское мышление, делающее своим 

предметом сущность и структуру познания, на про-

тяжении всей своей истории испытывает влияние 

со стороны фундаментальных бытийственных об-

стоятельств человека и общества. За всеми катего-

риями теории познания и эпистемологии просмат-

риваются структуры реальности, в соответствии с 

которыми верифицируются или фальсифицируются 

мыслительные формы знания. Философия может 

принять форму акцентированного эмпиризма, 

крепко привязанного к непосредственным фактич-

ностям бытия человека в мире. Но ей свойственно 

и ярко выраженное метафизическое раскрепощение 

мысли, вырабатывающей априорные суждения 

высшего порядка, характерные для умозрительных 

теоретических конструктов. Плодотворные перио-

ды философского мышления отличаются гармо-

ничным сочетанием порядка опыта и порядка умо-
зрения. Похоже на то, что современный период 

эпистемологических штудий вышел на этот много-

обещающий путь, на котором формируется новый 

взгляд как на феноменальное содержание знания, 

так и на его сущностные формы. 

Связано это с существенным парадигмальным 

прогрессом так называемых когнитивных наук, 

дающих мощный импульс для переосмысления 

основных эпистемологических концепций и в це-

лом характера философского мышления. В фило-

софский образ знания вносятся новые штрихи. Пе-

реосмысливается сама фигура человека познающе-

го, заново пересматриваются функциональные свя-

зи познания со всеми формами отношения человека 

к миру. Знание начинает истолковываться как су-

щественный атрибут искусственных информаци-

онных систем. Мышление становится свойством 

искусственного интеллекта. Разумность усматрива-

ется как способность самопрограммирующихся 

интеллектуальных систем, решающих нетривиаль-

ные творческие задачи [3]. 

Обозревая весь круг современных когнитивных 

теорий, все больше убеждаешься в том, что инте-

гративные тенденции шаг за шагом преодолевают 
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ту «отраслевую» разобщенность, которая начала 

тормозить построение цельной философской кар-

тины человека познающего. Каждая отдельная ко-

гнитивная теория сейчас ищет потенциальные точ-

ки соприкосновения с другими теориями, идет им 

навстречу, преодолевая в собственных мыслитель-

ных конструкциях то, что может помешать этому 

плодотворному диалогу. Было время, когда отдель-

ные философские концепции образовывали ло-

кальные мыслительные симбиозы. Тогда герменев-

тика искала точки сближения с феноменологией, 

структурализм с антропологией, а аналитическая 

философия пыталась найти свежее дыхание в пово-

роте к метафизике. Сегодня этого уже недостаточ-

но. Отдельные когнитивные теории встали на путь 

поиска интегративных представлений о том, что 

такое «знание», «информация», «мышление», «со-

знание», «язык», без которых практически невоз-

можно подступиться к развитию информационных 

технологий, созданию искусственного интеллекта. 

Спросим себя, чей исследовательский предмет 

«язык». Ответим лишь перечислением ряда когни-

тивных теорий: «лингвистика», «психолингвисти-

ка», «нейролингвистика», «теория фреймов», «ма-

шинное обучение», «когнитивная психология». Но 

по сути речь идет о последовательном формирова-

нии общей метатеории языка, на фоне которой тра-

диционные лингвистические теории выглядят уз-

кими специальными областями. 

Философское мышление может идти путями, на 

которых оно утрачивает основной изначальный 

мотив – самораскрытие человека. Обычно это про-

исходит в форме построения предельно абстракт-

ных концепций. В качестве примера можно указать 

на различные проекты теории познания, в которых 

скрупулезно штудируются проблемы истины, ре-

презентации, уровней, форм и видов знания, ощу-

щений, восприятий и представлений, понятий, 

суждений и умозаключений. В результате перед 

нами возникают грандиозные теоретические кон-

струкции, из которых практически невозможно 

усмотреть, кто, когда, как и почему познает мир, 

какое место в жизни реальных людей занимают эти 

тщательно исследованные категории. Именно из 

осознания этого методологического тупика и воз-

никло современное когнитологическое движение 

как попытка вернуть человеку его законное место 

живого личностного субъекта реального бытия в 

мире, понимаемом как арена развертывания его 

персональной судьбы. Интересно даже просто 

наблюдать этот процесс наполнения выхолощен-

ных абстрактных категорий энергией жизни, не 

говоря уже о том, какое творческое удовлетворение 

доставляет участие в этой нелегкой работе. 
Тематика современных когнитивных наук от-

крывает для философии познания новые возможно-

сти. Концептуальная фигура человека раскрывается 
с такой стороны, которая ранее не была плотно во-
влечена в круг эпистемологических обобщений. 
Когнитивные науки предоставляют философии по-
знания материал, стимулирующий новые подходы 
к исследованию природы, сущности и структуры 
знания. Этот материал нуждается в новаторской 
эпистемологической работе, в коренном переосмыс-
лении бытийственного положения человека [4]. Для 
выражения этой задачи как нельзя лучше подходит 
вопрос, который задает Л.А. Микешина в одной из 
своих работ: «Как от абстрактного схематизма и 
теоретизма перейти к реальному познанию – теку-
чему, изменчивому, историчному, индивидуально-
му, пребывающему в традиции, случайном, живых 
эмоциях, пристрастиях и интересах, принять его и, 
оставаясь в языке и мышлении философа, описать 
и объяснить в целостности?» [5: с. 5]. 

В решении сформулированной здесь задачи 
необходимо прежде всего уяснить, каким образом 
можно преодолеть абстрактность рассмотрения 
основных эпистемологических проблем. На наш 
взгляд, следует обратиться к такой инстанции про-
цесса познания, которая и по форме, и по содержа-
нию максимально конкретна в силу своей непо-
средственной связи с основными отношениями че-
ловека с миром. Эпистемологический возврат на 
почву живого опыта может быть тем подходом, в 
котором кроется потенциал решения задач понима-
ния сущности знания и интеллекта в целом. Чтобы 
не остаться декларативным, этот возврат следует 
осуществить в такой форме, когда из структуры 
непосредственного человеческого опыта можно 
будет последовательно вывести и обосновать опо-
средованные категории теории познания. Эта зада-
ча будет практически невыполнимой, если в нашем 
распоряжении не будет хотя бы минимально ясной 
концепции структуры человеческого опыта, позво-
ляющей установить связь между различными ком-
понентами процесса познания. Основной причиной 
эпистемологической приблизительности и нестро-
гости является как раз вот это невнимание к исход-
ной, генетически первичной инстанции познания – 
к структуре опыта. Это обусловлено тем, что та 
или иная эпистемологическая концепция не имеет 
главного – критерия истинности собственных рас-
суждений. Не нуждается в доказательстве то обсто-
ятельство, что данный критерий немыслим без 
апелляции к форме и содержанию опыта. 

В качестве примера эмпирического обоснования 

эпистемологической концепции приведем анализ 

форм и содержания перцептивного опыта, на ко-

торый обычно ссылаются практически все эписте-

мологи. В этом анализе мы исходили из собствен-

ной концепции структуры человеческого опыта, 
полагая, что она может приоткрыть завесу над ос-

новными аспектами бытия человека в мире. 
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В структуре опыта мы выделяем четыре базовые 

категории: вещь, перцепт, концепт и символ. Для 

нас это – четыре грани единого по структуре опыта, 

связанные между собой строгими взаимодействия-

ми, выражающими бытийственную упорядочен-

ность практики, восприятия, познания и общения. 

В категории перцепта мы усматриваем человече-

скую способность к чувственному восприятию опре-

деленной внешней образности и к внутренней пере-

работке ее содержания в модусах смыслов и значе-

ний. Добавочно к этому постулируем, что перцептив-

ность имеет три структурные формы – единичность, 

общность и особенность. Единичность перцепта 

сущностно связана с восприятием конкретных реаль-

ных вещей. Например, каждое конкретное дерево 

обладает неповторимой перцептивной картиной, име-

ет свой уникальный внешний образ. Если бы мы 

смогли чувственно воспринимать атомы, то мы уви-

дели бы уникальную перцептивную картину каждого 

отдельного атома, т.е. реальной вещи. Все вещи мира 

перцептивно уникальны. Каждый перцептивный 

образ вещи можно рассматривать как единичный 

компонент опыта. Восприятие реальной вещи вооб-

ще относится всегда к неповторимому экзистенци-

альному событию персональной личности и тем са-

мым к уникальному событию ее опыта. 

Однако мы не только воспринимаем вещи, но и 

познаем их. Вот здесь и начинаются все наши кон-

цептуализации, без которых невозможны ни наше 

мышление, ни наша наука, ни наши коммуникации. 

Теперь мы постулируем, что в отношении концепта 

перцептуализация имеет общий характер, абстра-

гированную форму. Все наши концепты рождаются 

посредством обобщающих процедур, сводящих 

воедино уникальные перцептивные картины реаль-

ных вещей. Возьмем в качестве примера понятие 

«цунами». Само по себе это понятие не несет в себе 

никакой конкретности, в отличие от той реальной 

гигантской океанской волны, которая стремительно 

набегает на сушу. Это понятие осваивают и те, кто 

никогда не был вблизи океана или моря, но вполне 

представляют себе, какой перцептивной картиной 

сопровождается этот концепт. Без такой перцепту-

ализации все наши концепты имели бы вид пустых 

понятий. Надо отдавать себе отчет в том, что осно-

ва любой концептуализации – это возведение в 

общность различных перцептуальных картин еди-

ничного характера. Задача концепта – поймать то 

общее в содержании уникального перцептивного 

опыта и возвести его в абстрактную понятийную 

сущность. Цунами как реальное событие можно 

концептуализировать различными способами, обо-

гащая систему знания новым содержанием. Под-

линное знание не извлекается из однородного со-
бытия, но всегда связано с повторяемостью, совпа-

дением, позволяющими осуществлять абстрагиро-

ванную перцептуализацию, имеющую характер 

внутреннего интеллектуального процесса. 

Здесь надо внимательно отнестись к дифферен-

циации понятий «конкретное» и «абстрактное», 

«внешнее» и «внутреннее». Когда мы говорим о 

конкретности восприятия реальных вещей, то оче-

виден внешний характер того перцептивного обра-

за, который доставляется нам каждой реальной ве-

щью, подвергаемой нами внешнему обозрению. 

Перцептуализация, сопровождающая формирова-

ние концепта, в принципе имеет характер внутрен-

него интеллектуального процесса. Это можно ква-

лифицировать и как умственное воображение, ве-

дущее к созданию общего представления. Ясно, что 

здесь речь может идти о перцептах внутренней аб-

страктной формы, а не о живом созерцании реаль-

ных вещей. То, что было конкретным и внешним, 

трансформировалось в абстрактное и внутреннее. 

Не требует пояснения, что вся жизнь концептов 

происходит в пределах нашего внутреннего опыта, 

нашего сознания, интеллекта. А перцептивный 

опыт имеет свойство сохраняться в ресурсах нашей 

памяти, актуализируясь в воображающей работе 

нашего ума. На основе сохраненного перцептивно-

го опыта становится возможной поэзия, в которой 

этот опыт получает своеобразную концептуализа-

цию. При чтении поэтической конструкции «Белеет 

парус одинокий...» в нашем воображении возникает 

не конкретный образ реальной вещи, а та самая 

абстрагированная перцептивная картина, которую 

каждый из нас формирует по-своему, на основе 

своего экзистенциального освоения мира. Три от-

дельных концепта «белизна», «парус» и «одиноче-

ство» слились в один общий поэтический образ, 

который можно иллюстрировать посредством ху-

дожественного образа. Но и поэзию, и искусство 

сопровождает сходная абстрагированная и обоб-

щенная перцептивная картина. 

Теперь о том, как наш опыт связан с символиза-

цией и как формируется перцептуальная картина 

наших символов. В рамках нашей концепции 

структуры опыта мы связываем символы с ин-

терсубъективным опытом общения. В свою оче-

редь, все интерсубъективные формы общения вы-

страиваются вокруг определенных систем значе-

ний, которые характеризуют жизненные функции 

процедур оценивания, выбора, предпочтения, избе-

гания, т.е. эмоционально-волевого отношения че-

ловека к миру. Цунами, вокруг которого мы вы-

страивали наши предшествующие примеры, можно 

квалифицировать и как почву, из которой произ-

растают наши системы означивания и символиза-

ции. Ранее мы уже постулировали, что перцептив-

ные картины, связанные с формированием симво-
лов, имеют характер особенных форм. Это означа-

ет, что всякое цунами имеет свои особенности, ко-
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торым придается особенное значение. Сегодня мы 

увидели, что в океане поднялась небольшая волна, 

которая вряд ли доставит нам большие неприятно-

сти. Ей придается определенное значение, она ста-

новится символом незначительной опасности. Си-

стема оповещения информирует жителей побере-

жья, что это цунами имеет такие-то параметры, 

такую-то степень опасности. Завтра картина может 

измениться, может прийти гигантская волна, кото-

рой будет придано другое значение, которая заста-

вит принять чрезвычайные меры спасения. Эта вол-

на – не просто уникальная реальная вещь конкрет-

ного восприятия, не просто абстрагированное со-

провождение общей концептуальной конструкции, а 

конкретно-абстрактное перцептивное восприятие 

индивидуально-социальной интерсубъективной об-

становки, означающей для всего сообщества побе-

режья надвигающуюся огромную опасность. То, что 

имеет значение для одного человека, значимо и для 

остальных, если речь идет об общей обстановке. Что 

такое символ, как не общепринятая система выра-

жения интерсубъективных значений? Образ под-

нявшейся над океаном волны становится значащим 

символом грозящей опасности. В этой символиза-

ции явственно просматривается синтез реального 

овеществления и идеальной концептуализации, об-

ретающий характер особенного означивания. Само 

собой разумеется, что здесь речь идет о также син-

тетической перцептивной картине. 

Проведенный нами анализ перцептивных ком-

понентов опыта свидетельствует о том, что формы 

перцептивности различаются в зависимости от то-

го, имеют ли чувственные образы отношение к ве-

щам, концептам или символам. Относятся ли эти 

формы к процессу познания? Безусловно, но следу-

ет оговориться, что перцептивные репрезентации 

вещей, концептов и символов различаются между 

собой. Без учета этого различия перцептивный опыт 

сливается в сплошную массу, в которой невозможно 

разглядеть связь чувственного восприятия с основ-

ными аспектами бытия человека в мире. На наш 

взгляд, первичный перцептивный опыт лежит в 

фундаменте всех структур практики, познания и 

общения. Впервые увиденная реальная вещь достав-

ляет нам первичную, исходную информацию о себе, 

становится краеугольным камнем памяти об этой 

вещи. Чувственно воспринятая вещь открывается 

для практического действия, но одновременно ста-

новится и первичным актом познания, сообщая нам 

о своих свойствах. И она же включается нами в про-

цесс избирательного оценивания, обретает то или 

иное значение для нас. Все дальнейшие шаги прак-

тики, познания и общения берут начало из этого 

изначального акта чувственного восприятия. Мы не 
можем действовать вслепую, не можем познавать 

на основе пустых понятий, не можем строить меха-

низмы общения, если наши означивания не будут 

сопровождаться дифференциацией различных пер-

цептивных картин интерсубъективных ситуаций. 
Второй аспект опыта мы именуем «веществен-

ным» или «овеществленным». Что значит иметь 
«опыт вещей»? Это значит, что любая реальная 
внешняя вещь превращается нами в объект практи-
ческого действия. На основе перцептивного опыта 
мы обнаруживаем внешнее присутствие этой вещи 
в мире. Первичная форма познания вещей заключа-
ется в их непосредственном чувственном восприя-
тии. Можно сказать, что здесь речь идет о первич-
ном онтологическом обнаружении вещи. А разве 
поиск следов электрона в камере Вильсона не от-
носится к тому же классу первичных онтологиче-
ских обнаружений? В практическом смысле слова 
это есть не что иное, как перцептивный контроль за 
вещами. Если бы мы могли зрительно разглядеть 
местонахождение коварных вирусов, мы могли бы 
избежать массового заражения. Вместо этого мы 
прибегаем к сложному тестированию, вынужденно 
решая проблему верификации данных. Нечто по-
хожее происходило в физике XXI в., когда для под-
тверждения существования бозона Хиггса понадо-
бились дорогостоящие эксперименты на Большом 
адронном коллайдере. В непосредственном пер-
цептивном обнаружении вещи предстают перед 
нами в своей уникальной единичной форме. 

Практическое действие с вещами предполагает 
выявление того значения, которое каждая вещь 
имеет для нас. Эти вещественные значения можно 
рассматривать как форму обобщения вещей, их 
абстрагированный символизм. Общее в вещах – это 
не их уникальный перцептивный облик, а то назна-
чение, которое мы придали вещи на основе много-
кратного повторения сходного практического опы-
та. Акт означивания вещи имеет характер внутрен-
него действия субъекта, вовлеченного в интерсубъ-
ективную структуру практического общения. Это 
не личный изолированный акт, а именно социаль-
ный, коллективный, в котором формируется общ-
ность отношения к вещи. Сама вещь выступает 
здесь в виде объективной реальности, как нечто 
внешнее, иначе нельзя было бы говорить о практи-
ке. Но ее объективная реальность соотнесена с ин-
терсубъективной процедурой отношения к ней как 
к носителю социальной определенности. Что такое 
монета в руках покупателя? Своеобразное личное 
право на ее обмен на что-либо продаваемое. Кусоч-
ку металла придано значение денег, т.е. социальное 
качество средства обмена. Вне интерсубъективной 
структуры общения монета становится просто ку-
сочком металла. Внутри этой структуры она при-
обретает функцию символизации форм общения. 

Символизм практического общения становится 

более очевидным, если мы рассмотрим различные 

социальные формы отношения к вещам. Произво-
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дитель цветов рассматривает клумбу с розами как 

товарный ресурс, который надо выгодно сбыть. 

Покупатель роз рассматривает их как покупку, за 

которую надо отдать свои деньги. Но продажа и 

покупка выступают лишь средним звеном между 

производством и потреблением. Купленные розы 

дарятся тому лицу, кто должен получить знак вни-

мания. Розы, будучи совокупностью обыкновенных 

физических вещей, в акте общения приняли на себя 

функцию символа, т.е. стали вещественным знаком 

внимания. Современная цивилизация производит 

роскошные цветы в большом количестве лишь по-

тому, что они обрели социально удостоверенное 

значение как вещи, способные удовлетворить по-

требность в объектах дарения или выражения со-

циального признания. Сложилась социальная тра-

диция дарить цветы по большим праздникам, тор-

жественным случаям. Налицо символическое от-

ношение к вещи, заключающееся в придании ей 

общего для данного социума значения. Традицио-

нализм по отношению к вещам вообще характери-

зует любую материальную культуру, вне которой 

вещи остаются обычными физическими объектами. 

К перцептуальному и символическому отноше-

нию к вещам следует добавить концептуальное от-

ношение, в котором представлена функция практи-

ческого познания. Огромный ряд наших концептов 

относится к свойствам реальных вещей. Концепту-

ализация заключается здесь в том, что в отношении 

этих свойств вырабатываются специальные поня-

тия, позволяющие дифференцировать вещи по их 

практической пригодности. Концепт «электропро-

водность» можно применять лишь к тем вещам, 

которые способны проводить электричество и в 

этом особенном качестве актуальны для нашей 

практики. Если к одной и той же вещи применить 

ряд концептов, то мы обнаружим, что каждый кон-

цепт выявляет в вещи очередную специфическую 

особенность. Речь идет о знаниях вещей, об осве-

домленности в их свойствах. Быть «подарком» – не 

свойство вещи, а принятый ею на себя социальный 

символизм. Быть «электропроводным» – свойство 

самой вещи, постигаемое людьми в процессе прак-

тического обращения с ней. Здесь вещь не высту-

пает представителем общего признака, как в соци-

альном общении, а характеризуется в качестве но-

сителя определенного смыслового значения. Элек-

тропроводность вовсе не является абстрактным 

свойством, размытым во всех мыслимых провод-

никах. Это именно определенное, специфическое 

свойство вещи со своей определенной атомной 

структурой, с типичной электронной оболочкой, 

которую нельзя игнорировать, если мы намерены 

управлять практическими свойствами вещей. 
По отношению к вещи концепт есть форма фик-

сации ее особенных свойств в отношении особен-

ных свойств других вещей. Познание реальных ве-

щей есть одна из составных частей первичного 

опыта, на фундаменте которого исторически воз-

никают многочисленные отрасли материального 

производства чрезвычайно сложной формы. Их 

имена широко известны: «атомная энергетика», 

«космонавтика», «фармацевтическая промышлен-

ность», «химическое производство», «биотехноло-

гии». Все это вещественные формы практики, в 

основе которых лежит высшая форма концептуали-

зации материи – наука. Сущностно нет различия, 

идет ли речь о постижении древним человеком 

свойств кремния или о понимании устройства ра-

кетного двигателя современным инженером. Раз-

личие заключается в глубине проникновения в ве-

щественные свойства, в структурной простоте пер-

вого и неизмеримой сложности второго. В обоих 

случаях условием успешности практики является 

умственная концептуализация вещи или целой си-

стемы вещей. Глубина концептуализации вещи со-

ответствует возможности использования ее осо-

бенных свойств. Кто бы мог знать, что известный 

древнему человеку кремний через огромное коли-

чество веков откроет свою новую особенность – 

стать структурным центром компьютерных про-

цессоров. Концептуальный опыт вещественной 

практики исторически сконцентрирован в разветв-

ленных отраслях естественных и технических наук. 

Эту концептуализацию вещей практики можно 

назвать «практическим разумом», имея в виду, что 

здесь уразумение воплощено во внешних формах 

освоения мира. Этот опыт поистине историчен, 

потому что предполагает наличие преемственного 

процесса создания объектов материальной культу-

ры. Здесь вещи выступают в ипостаси опредмечен-

ного знания. Вехи на пути исторического развития 

знания тождественны эпохам промышленного про-

гресса. Любая вещь может быть концептуализиро-

вана, но есть особый класс вещей, в отношении 

которых необходимы специальные методы концеп-

туализации. Это мир вещей «второй природы», 

продукты человеческого творчества. Труд по со-

зданию этих вещей требует специальных знаний, 

опыта и навыков. 

На примере перцептивного опыта и веществен-

ного опыта мы увидели, что проблемы теории по-

знания вполне извлекаемы из этой своеобразной 

концепции, которую мы именуем «структурным 

эмпиризмом». Аспекты опыта в своем логическом 

соотношении вполне соответствуют тому, что 

можно характеризовать как эволюционные стадии 

исторического процесса познания. Одновременно 

они могут рассматриваться и как ступени онтоге-

нетического когнитивного развития. Очевидно то, 
что данный подход содержит в себе акцент на эпи-

стемологической субъектности человека, рассмат-
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риваемого в предельно широком ключе бытий-

ственного жизнеутверждения в мире. Познание во-

обще вписано в процесс освоения человеком своего 

жизненного мира. В отличие от основной парадигмы 

феноменологии, учрежденной трудами Э. Гуссерля, 

мы полагаем, что ключевые проблемы сознания и 

познания коренятся в кропотливом исследовании 

естественной установки, определяющей базовые 

формы отношения человека к миру. Вместо редуци-

рующего исключения случайностей эмпирической 

фактичности нами предпринято обращение к струк-

туре опыта в его повседневном закономерном ста-

новлении в качестве наиболее близкой дистанции к 

тому, что может быть квалифицировано как детер-

минированные самой жизнью модусы восприятия, 

практики, познания и общения. 

Что касается методологического недоверия Гус-

серля к эмпирической фактичности, то мы рассмат-

риваем его как искусственно инициированную 

процедуру, благодаря которой инициатор феноме-

нологии лишил себя возможности связать эйдети-

ческие сущности с тем эмпирическим содержанием 

жизни и сознания, из которого они могут быть из-

влечены и без которого они лишаются всякого ос-

нования. Чистые эйдосы вообще мало пригодны 

для освоения физически устроенного жизненного 

мира, разве что находят свою естественную среду в 

мышлении математика. К тому же на их основе 

весьма проблематичен внятный философский дис-

курс, на который рассчитывал Гуссерль, не говоря 

уже о том, что они никак не могут быть инструмен-

том построения системы универсального научного 

знания. Не случайно в современных когнитивных 

теориях влияние феноменологии сведено к мини-

муму, зато максимум внимания уделяется анализу 

психологических, нейрофизиологических, нейро-

лингвистических, информационно-кибернетичес-

ких аспектов опыта. Компьютер не нуждается в 

моделировании эйдетической интуиции, да и вряд 

ли будет способен на нее. А вот исследования в 

области машинного зрения ведутся с учетом скру-

пулезных деталей непосредственного перцептивно-

го опыта человека, наполненного случайными эм-

пирическими фактичностями. Если когда-либо ис-

кусственный интеллект будет способен к «усмот-

рению сущностей», то вряд ли это будут трансцен-

дентально-очищенные эйдосы, добытые посред-

ством выхолащивания интенций сознания до со-

стояния пустых формальных схем. 

Возвращая на место трансцендентального субъ-

екта реального агента жизнеутверждения, мы 

получаем возможность утвердить теорию познания 

на надежном праксиологическом, перцептологиче-

ском и аксиологическом фундаменте. Истинность 
знания выражается как в адекватности и точности 

перцептивного восприятия, так и в концептуальном 

обосновании реального вещественного строитель-

ства, в интерсубъективной согласованности симво-

лических конструкций языка и логики. Истина пе-

реживается как опыт, как сочетание удач и прова-

лов, зоркости и слепоты, взаимопонимания и кон-

фликтов. Удостоверенность знания истиной транс-

формируется в удостоверенность действия успе-

хом, восприятия – точностью, а общения – согласи-

ем. Критерий истины в такой трактовке предстает 

как нечто многоаспектное, соотносительное: одно 

проверяется через другое; дефект одного элемента 

отрицает всю систему. Здесь знание рассматрива-

ется как функция жизни субъекта, встроенная во 

все основные отношения человека с миром. 

Такой подход накладывает отпечаток и на трак-

товку сознания человека как его жизненной функ-

ции. И.А. Бескова разрабатывает идею глубинного 
сознания, лежащего в основе всех остальных форм 

проявления сознания и представляющего собой 

врожденную способность. По ее мнению, глубин-

ное сознание есть изначальная, целостная, нерас-

члененная, базовая для всех остальных когнитив-

ных проявлений функция, на основе которой воз-

никает перцептивное и высокоуровневое созна-

ние [2: с. 224]. В другой работе И.А. Бескова соот-

носит естественно-интеллектуальную активность 

со всей полнотой человеческой экзистенции, 

усматривая у естественного интеллекта способ-

ность к интегральному постижению в своих позна-

вательных стратегиях [1: с. 179]. На наш взгляд, 

именно наличие глубинного сознания является 

предпосылкой способности интегрального пости-

жения мира, к которому человек обращен всем 

своим существом, изначально заинтересованным в 

жизнеутверждении в мире. Можно предположить, 

что на основе идеи глубинного сознания удастся 

найти более прочные основания для понимания 

интегральной структуры опыта. 

Современные когнитивные исследования охва-

тывают широкий спектр проблем, относящихся к 

познавательной деятельности человека в различ-

ных областях его жизнедеятельности. В трактовке 

познания как жизненного отношения постепенно 

появился новый аспект – понимание того, как 

структуры знания связаны с глубинными нейро-

биологическими структурами мозга и мозговой 

деятельности. Становится более понятным нейро-

физиологический коррелят сознания, мышления и 

языка. Теория познания впервые получает шанс 

верифицировать свои концептуальные построения, 

опираясь на новый эмпирический материал, добы-

ваемый когнитивными науками. Вполне возможно, 

что некоторые эпистемологические построения при 

встрече с этим эмпирическим материалом окажутся 
несостоятельными. Надо быть готовым к тому, что 

придется радикально пересмотреть все, что было 
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сказано о сознании, разуме и мышлении психоло-

гами и философами. Традиционный путь развития 

теории познания со времен Платона и Аристотеля и 

до сегодняшнего дня был связан с опорой на ресур-

сы рефлексии, интроспекции и здравого смысла. 

Сейчас мы подошли к той точке, за которой начи-

нается широкое обращение к объективному мате-

риалу когнитивных наук, который позволит нам 

лучше понять, что такое синтаксис и семантика 

языка, психология и логика мышления, простран-

ственно-временная ориентация восприятия, рацио-

нальные механизмы абстрагирования, обобщения и 

категоризации. Нет сомнения, что в новом концеп-

туальном освещении предстанут традиционные 

категории метафизики «тело», «душа» и «дух». 

Этот процесс раскрытия глубинных структур ко-

гниции благотворен для прогресса эпистемологи-

ческих исследований. 

На наш взгляд, в теорию познания сейчас прихо-

дит эмпиризм нового типа – связанный с глубоким 

проникновением в нейробиологические основания 

сознания, разума, мышления, языка, общения, куль-

туры, искусства. Это сулит открытия таких фактич-

ностей, о которых прежняя эпистемология могла 

строить лишь интуитивные гипотезы. Нуждается в 

переосмыслении само понятие опыта, которое может 

быть рабочим концептом для эпистемолога. Структу-

ра опыта перестает быть умозрительной конструкци-

ей и обретает черты, выраженные на языке экспери-

ментально ориентированных когнитивных наук. То, 

что происходит в структурах мозга и в функциях 

высшей нервной деятельности, должно стать состав-

ной частью опытной связи человека с миром. Нейро-

физиологические механизмы восприятия и мышления 

являются имманентными компонентами человеческо-

го опыта. Пришло время пересмотра концепта субъ-

ективности как фундированного на самоощущении 

«Я» внутреннего мира чувств, мыслей и эмоций. 

Субъективность – это еще и внутренние процессы 

нейробиологического характера, принципиально 

скрытые от самосознания, но открытые для объек-

тивного когнитологического исследования. Это объ-

ективное знание может стать основой для более глу-

бокого представления о своей самости, тем самым 

открывая возможность целенаправленной коррекции 

своего внутреннего мира. Субъективность – это не 

только рефлексивная картина самосознания, но и 

скрытый внутренний мир Другого, глубоко интере-

сующий психоаналитиков, психотерапевтов и психи-

атров. Современные когнитивные науки шаг за ша-

гом раскрывают нейробиологические основания 

субъективности, позволяя иначе, более аргументиро-

ванно, истолковать человеческую природу. 

Надо отдавать себе отчет в том, что когнитив-
ные теории, взявшие старт полвека назад, во мно-

гом были стимулированы работами в области ис-

кусственного интеллекта и информационных тех-

нологий. Концепт «знания» оказался в центре ис-

следовательского интереса, став оправданным объ-

единяющим принципом. Дальнейшее развитие ко-

гнитологического движения потребует расширения 

концептуального поля, привлечения категорий, 

выходящих за рамки проблематики познания. Это 

будет связано с более глубоким уяснением родства 

и общности сущности и структуры практики, по-

знания, восприятия и общения, чьим конкретно-

историческим выражением является укорененный в 

сущности жизнеутверждения многообразный и в то 

же время единый человеческий опыт. Категория 

опыта до недавнего времени не исследовалась со 

стороны своей структурности. Содержание опыта 

традиционно сводилось к чувственному аспекту 

восприятия. Умозрительный подход и не мог дать 

большего. Когнитивные науки поднимают пласты 

опыта, укорененные в нейробиологических меха-

низмах познавательной деятельности. Надо отда-

вать себе отчет в том, что эмпирический базис эпи-

стемологии кардинально обогащается. На место 

интуитивно-умозрительного истолкования струк-

туры опыта приходит его экспериментально-

обоснованное научное понимание. 

Рассуждая о месте когнитивных наук в современ-

ном массиве эпистемологических исследований, 

можно сказать, что они представляют собой своего 

рода «Новый Органон» философии познания, обе-

щающий новые линии раскрытия таких концептов, 

как знание и субъект познания. Когнитивный опыт 

человека, обобщенный эпистемологами, способствует 

необходимому «возвращению человека» в теорию 

познания. Для подлинного понимания человека по-

знающего не нужны никакие метафоры – ни компью-

терные, ни кибернетические. Нужно главное – воз-

врат на почву целостного опыта жизни. 
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ВОЗМОЖНОСТЬ БАЛАНСА КОГНИТИВНЫХ ПРАКТИК 

Э.А. Тайсина 

Основная идея данной статьи – рассмотреть балансирования современного человека между двумя или несколькими ипо-

стасями: глубинной внутренней самостью и поверхностной внешней сетью социальных отношений (и наоборот – глубин-

ным «ансамблем общественных отношений» и отчужденным «функтивом»), между «человеком мыслящим» и «человеком 

играющим» («символизирующим»), а также примеры / попытки примирения и/или прямого столкновения «ломающих» друг 

друга объяснительных парадигм. 
 

Ключевые слова: классические, неклассические и постнеклассические парадигмы, пост- и after-постмодернизм, спеку-

лятивный реализм/материализм, неоренессанс. 

 

THE POSSIBILITY OF COGNITIVE PRACTICES BALANCE 

E.A. Taysina 

The main purpose of this paper is to analyze the balancing of a contemporary person between two or several hypostases: the deep 

inner self and the shallow external network of social links (and vice versa – the deep "ensemble of social relations" and the alienated 

"functive"), between "homo sapiens" and "homo ludens" ("Animal symbolicum") as well as examples / attempts of reconciliation and  

/ or a direct collision of explanatory paradigms that break each other. 
 

Key words: classical, non-classical and post-non-classical paradigms, post- and after-postmodernism, speculative realism / mate-

rialism, neo-renaissance. 

 

Введение 

Не хотелось бы начинать рассуждение с расхо-

жей притчи о пяти (или более?) слепых индийских 

мудрецах, которым надлежало описать слона 

(«стена, столб, веревка, веер, копьё… змея!») – од-

нако придется. Невозможно более кратко обрисо-

вать «выборку», на которую вольно или невольно 

идет познающий, чтобы передать мозаичную кар-

тину коллективного восприятия познаваемого объ-

екта. Сложность в том, что современные мудрецы 

не имеют над собою того раджи, который решил 

бы спор, утвердив, например, что все правы – или 

никто не прав. 

Мировоззренческих парадигм, а главное – их 

центральных объяснительных абстракций много 

больше, чем пять или шесть. Их толкований, а сле-

довательно, методологических инструментов объ-

яснений – не просто много; их в избытке, это целые 

арсеналы, в том числе искусствоведческие и фило-

софские. Однако в любом случае для познающего 

сохраняется первый вопрос: каков объект поисти-
не? Затем сразу напрашивается второй: а кто 

спрашивает? И тут же третий: как он/а это делает? 

Ответы на эти вопросы способны определить 

тип мировоззрения и «отнести» спрашивающего 

«по ведомству» того или иного философского 

направления, той или иной методологии (познава-

тельной техники) и даже той или иной идеологии. 

Трудности разграничений парадигм 
Вначале надо подчеркнуть: автор данной статьи 

принимает основное гносеологическое различение 

субъекта и объекта познания и действия, ибо несо-

мненно, что ощущение диспозиционно, мышление 

абстрактно, а действие направленно. Это гносеоло-

гическое различение является основой классиче-

ской, в основе – немецкой теории познания. Далее, 

диспозиция субъективного и объективного прини-

мается с уточнением: есть области, где они совпа-

дают. Изначально это здесь-и-теперь-бытие-
сознание, "Dabewuβtsein", о чем не раз приходилось 

писать [6]; на более продвинутых стадиях познания 

это смысл как место встречи идеального и матери-

ального, ибо язык действительно является орудием 

овладения объектом, а субъектом знания, скажем, у 

схоластов был не человек, а логическое подлежа-

щее [6; 9]. Указанное уточнение могло бы отнести 

позицию автора к неклассическим, если не считать 

Беркли и Канта классиками. Наконец, это сама 

практика, в которой чувственное и логическое, 

субъективное и объективное целостнонеразличи-

мы. Здесь применим был бы религиозный термин: 

они существуют «нераздельно/неслиянно»; 
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а впрочем, лучше подходит марксистская оценка 

этой, третьей, стадии познавательного действия, 

включающей и снимающей обе первых
1
. Подойдет 

и теория речевых актов Остина, также целостно 

объединяющая коммуникативные и когнитивные 

практики. Этот пёстрый и нестройный хор интер-

претаций можно было бы пополнить выкладками 

из произведений современных философов науки, в 

которых деятельностью (актами) научного познания 

исчерпывается определение познающего субъекта – 

ученого и результата его труда – науки. Наука – это 

то, что делается в лаборатории. 

С другой стороны, есть области, где объективная 

реальность (а лучше сказать «действительность», 

чтобы сохранить корневую морфему, указывающую 

на активность) – это также субъект. Не только 

наблюдатель чувственно воспринимает, теоретически 

осмысливает и практически переделывает мир, но и 

наблюдаемое активно, оно является «субъектом всех 

изменений». Последнюю фразу, принадлежавшую 

средневековому мистику Якобу Бёме, как известно, 

одобрительно цитировал Маркс. Я бы сказала, сам 

Маркс. Весьма комплиментарно рассматривают эту 

средневековую синтагматику и постнеклассические 

постпостмодернисты, что лишний раз подтверждает 

нашу интуицию о том, что постмодернизм – это Но-

вый Средний век (с его основной философской ди-

леммой номинализма и реализма). Вот как тревожно-

образно выглядит эта синтагма, или подвижная кар-

тинка, или «текущая позиция» (выражение Хармана), 

анализируемая современным философом Э.Б. Мин-

нуллиной: «Внешнее врезается в жизненный мир че-

ловека, при этом не столько субъект соотносит себя с 

объектом, сколько наоборот: мир подглядывает за 

человеком, и в этом "паноптикуме" индивид обозрим 

как часть системы взаимодействий» [4]. Или сердце-

вина системы взаимодействий. Или Entäusserung – 

гегелевско-марксово «овнешнение». Собственно, и 

сам Маркс счел в свое время наиболее адекватным 

определением сущности человека «ансамбль обще-

ственных отношений». 

Вместе с тем прорыв к «самим вещам», или к 

сущности, или к объективной действительности 

самой-по-себе есть чисто человеческое позна-

ние/действие. 

Когда-то Локк, а затем Фейербах был обвинен в 

интеллектуальном одиночестве «гносеологическо-

го» Робинзона. Сегодня, напротив, всё больше 

внимания философы уделяют не коллективным, 

                                                        
1 Автоотсылка: «Практика (и её пять ролей) перманентно вы-

зывает категориальные завихрения, загадочным образом сводя 

и включая в себя все три домена – объективный материальный 

мир, идеальное и язык. Удовлетворительно объяснить этот 

семиотический треугольник может только семиотика, но не 

диалектико-материалистическая гносеология в чистом и неза-

мутненном общенаучными подходами виде» [6: c. 361]. 

групповым практикам коммуникации и познания, 

но самодовлеющему индивидууму – отказавшему-

ся, между прочим, от поиска независимой истины, 

веры в объективное знание, а также и от арсенала 

(позитивистских) методов анализа языка науки, – 

драматичному, «живому и единственному». «Наив-

но верить в возможность мыслить нечто, будь то 

даже математическое определение объекта, абстра-

гировавшись от факта, что именно мы мыслим это 

"нечто" [1: с. 10]. Это говорит выдающийся теоре-

тик и основатель спекулятивного реализма Квентин 

Мейясý; причем говорит речитативом, как бы в 

скобках предисловия, предваряя основное свое рас-

суждение о необходимости контингентности. 

Реагирую. 

«Этого бесспорного утверждения мало. Мы не 

знаем и не можем знать, как именно выглядит мир 

"сам по себе" за пределами нашего существования. 

Соответствующий вопрос, будь он поставлен, не 

имеет ответа, он некорректен. Описать мир, выйдя 

за пределы человеческого, – команда невыполнимая. 

"Взглянуть" на нас мир может только в человече-

ских ощущениях, по преимуществу зрительных. Ес-

ли нас нет, мир никак не "выглядит"» [6: c. 443]. 

Проникновение мысли в независимый объект 

(«вещь-без-меня») «снизу» или «сверху» есть двоя-

кий возможный путь познания (по направлению к 

«четвероякому объекту»), в терминологии другого 

выдающегося теоретика того же направления мысли, 

что и у Мейясу – издателя его эссе Грэма Харма-

на [7: с. 18–21]. (Кстати сказать, Харман характеризу-

ет философию Мейясу как не-Евклидовую [9: с. 172]). 

Пафос этого широко обсуждаемого тренда нашего 

века – спекулятивного реализма (спекулятивного 

материализма) – состоит в усилии победить корре-

ляционизм познающего и познаваемого. 

Чисто логически, пожалуй, это тоже можно сде-

лать двояко. Первая когнитивная техника состоит в 

том, чтобы «склеить» субъект и объект в единосущем 

понятии наблюдателя/наблюдаемого на манер после-

дователей Беркли, Юма, Канта и иже с ними, т.е. сме-

стить акцент на субъект (как в нашем "Dabewuβtsein") 

с практическим исчезновением «внешнего». Ср. у 

Хармана, излагающего и комментирующего Мейясу: 

Nothing is hiding outside the world or beyond the scope 

of human knowledge that could provide a cryptic causal 

depth for a world of appearances. Immanence ‘implies a 

world with nothing outside that could limit its power of 

novelty’. (Quoted from: Meillassoux’s "The Divine Inex-
istence" (DI), p. 224) [9: c. 141]. В переводе: «Ничто 

не скрывается за пределами мира или за общим 

объемом человеческого знания, могущее обеспе-

чить загадочную глубину причинности для мира 

явлений. Имманентность "подразумевает мир, вне 
которого нет ничего, что могло бы ограничить его 
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силу новизны"» (Цит. по: К. Мейясу, «Божествен-

ное небытие» (DI): с. 224) [9: c. 141]. 

Вторая когнитивная техника состоит в том, что-

бы, напротив, «расклеить» эту сцепку, убрав за 

скобки познающего вместе с его перцепциями, 

концептами и языком – или абсолютно убрав его, 

так сказать, из виду. Что же будет этим очищенным 

объектом, свободным от призмы языка и культуры 

наблюдателя? У Гегеля в «Энциклопедии философ-

ских наук» встречаем суждение: «Внешнее есть в 

себе истинное, ибо истинное действительно и 

должно существовать». (Т. 1: с. 150). У постмодер-

нистов, как известно, этим рафинированным объек-

том стал самодовлеющий текст. Дискурс. Мир 

символов. Терапевтический, даже магический опыт 

искусства. «Человек играющий» (или «символизи-

рующий») вообще является признанной альтерна-

тивой классическому «Homo Sapiens». «Постструк-

туралистский [читай: постмодернистский. – Э.Т.] 

распад реальности происходит именно в результате 

её калейдоскопического преломления, опосредова-

ния в тексте» [4]. (Между прочим, Лейбниц не со-

мневался, что использование символов приведет 

ученого к самим вещам). 

У after-постмодернистов, как бы они не имено-

вались, это не текст. Это «конец любых идеалов» 

(С. Сонтаг). Главная цель теперь – «схватывание» 

объекта без участия субъекта «как посредника». Не 

имея способности представить такой кунстштюк 

вне формата гегелевской науки логики, автор дан-

ных строк соглашается, однако, с метафорическим 

титулованием такого «схватывания» как «филосо-

фии доступа». 

Человек многомерен; это не нуждается в доказа-

тельстве, не требует демонстрации. Демонстрации 

требуют его познавательные усилия, когнитивные 

практики, бессчетные по определению. Проблемой 

является способность сознания (человека) проти-

вопоставлять, сопоставлять, сочетать и затем «сни-

мать» разнообразные когнитивные картинки и ви-

деофильмы реальности, получаемые при содей-

ствии и воздействии множественных приемов или 

целых метóд, неизменно приводящих к желанным 

результатам. Парадоксально, но факт: логически 

взаимосвязанное рассуждение поистине может до-

казать что угодно, ибо в универсальности вселен-

ной в достатке вещей и явлений
2
. Разумеется, это 

обилие дает нам полную возможность действовать 

                                                        
2 Жестоким современным примером является ситуация в 

сегодняшнем Эквадоре, где скончавшиеся от короновируса 

приравниваются к выздоровевшим – на том основании, что и 

те, и другие уже перестали распространять инфекцию. Впро-

чем, это, видимо, связывается с парадигмой, согласно кото-

рой (неверующие) люди всегда «больны»: больны смертью. Я 

слышала соответствующее рассуждение от молодого свя-

щенника, выпускника Казанской духовной семинарии. 

и мыслить свободно. Когнитивно-практическое 

проникновение сквозь феномены к сущности, про-

кладывание собственных троп и траекторий на 

этом пути осуществляется всё же субъектом –  

человеком. На «выходе», в конце пути, мы получа-

ем множество своеобразных, более или менее ори-

гинальных «картин». 

Диалог исследовательских когнитивных практик 

и техник часто переходит из формы диспута, преду-

сматривающего лишь коллективный обмен точками 

зрений, в форму полемики – «боя на победу», с при-

менением не только корректных приемов спора, но и 

настоящих идеологических диверсий. Обострение 

дискуссий чаще всего наступает, когда речь заходит 

о мировоззренческой позиции, каковую люди склон-

ны защищать бескомпромиссно. Более мягко проте-

кают дискуссии методологического характера – хо-

тя к ним-то прежде всего и приложима упомянутая 

притча об индийских мудрецах. 

Существует интригующий, не получивший пока 

определенного ответа, методологически важный 

вопрос: каким именно образом разграничиваются, 

беря укрупненно, классические – неклассические – 

постнеклассические картины мира (парадигмы, 

системы, теории, тексты)? И классические – не-

классические – постнеклассические субъекты? Ска-

жем, в физике это просто: Ньютон – Эйнштейн – 

Фридман. А в философии, конкретно – в гносеоло-

гии? Считать ли системой отсчета, т.е. безусловной 

классикой теории познания труды Аристотеля – 

или Декарта? Локка – или Канта? Гегеля – или не 

Гегеля (Фейербаха, например)? Маркса – или не 

Маркса (Ницше, Вебера…)? Хайдеггера – или Ма-

ха/Авенариуса? Или Поппера-Лакатоша, или Фей-

ербенда, этого анфан террибль эпистемологии, вы-

ступившего против метода вообще? Или же класси-

ка – это все немцы, независимо от их идейных раз-

личий и противостояний? Или это в целом вся куль-

турная эпоха «до интерпретации», т.е. до традиции 

комментариев и толкований тысячелетнего Средне-

вековья и до Нового Среднего века? Ведь когда-то 

«…у произведения не спрашивали, что оно говорит, 

ибо знали (или думали, будто знают), что оно дела-
ет» [5: c. 14–15]. Однако уже в культуре поздней 

античности возникает интерпретация… 

Как именно, далее, соотносятся классификаци-

онные ряды модернизм–постмодернизм–after-пост-

модернизм, структурализм–постструктурализм–

постпост…, т.е. деления, связанные с калокагатий-

ными культурологическими исследованиями и пе-

реживаниями, экзистенциализмом, герменевтикой, 

философией жизни – и фазы развития позитивизма 

в формате философии науки, в особенности 2-я, 3-я 

и 4-я, а именно эмпириокритицизм, неопозитивизм 
и постпозитивизм (хотя это и не самоназвания)? 
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Неблагодарная задача прокладывания границ и 

построения классификаций всегда будет объектом 

критических атак. Это понятно: классификация 

дает внятную познавательную модель для критики. 

Самыми яркими современными примерами явля-

ются восстание постструктурализма/постмодер-

низма против (сущностных) «бинарных оппози-

ций» – «фокусного» знания, в которые никак не 

укладывается содержательное богатство (чего? 

Очевидно, «фонового» знания), а также тяжеловес-

ных нарративов, повествующих о поиске истины, 

сущности и самости, и встречное, собственное 

контрпредложение «ризомы», «складки», лабирин-

та, эротики текста, амальгамы, «эхокамеры», «лен-

ты Мёбиуса» и т.д.; и совсем новое – а может быть, 

сопутствующее – восстание «эпохи» постпост… 

против текста и дискурса, а попутно и вообще про-

тив «системы», т.е. против закабаления объективи-

рующими и публично реифицирующими приват-

ную, интимную самость человека социальными 

институтами и нормативами, в том числе (агрес-

сивным) языком. Убедительно звучит характери-

стика попавшего в это постпостмодерное «меж-

думирие» индивида: он/а, с одной стороны, «стре-

мится к самоопределению, а с другой – избегает 

его, попадая в зависимость от символической иден-

тичности…» [4]. 

Подчеркнем специально, что ни одна серьезная 

(или несерьезная) парадигматика/синтагматика, ни 

одно исследование, ни прежде, ни теперь, не обхо-

дится без бинарных оппозиций; и это не только 

вечное, классическое (или безостановочно устаре-

вающее) категориальное знание: уникальное–уни-

версальное, внешнее–внутреннее, знание–мнение, 

добро–зло, красота–уродство, абсолютное–реля-

тивное и (простите) истина–ложь. Это также имма-

нентное–трансцендентное, эмпирическое–трансцен-

тендальное (ну или рациональное), логоцентризм–

антропоморфизм, Я–Другой (ну или «разрыв в 

структуре бытия»). «Различающие» подходы в фи-

лософии и подходы, исключающие «присутствие», 

есть также диспозиция направлений мысли и соот-

ветствующих «трендов»; она же «бинарная оппо-

зиция». Скажем, объектно-ориентированная фило-

софия Хармана, отстраняющаяся как от античной 

презумпции более глубокого, подлинного суще-

ствования, нежели гносеологические объекты, так 

и от (в сущности, кантианского) размежевания ос-

нов бытия и познания с последующим «склеивани-

ем» явленной реальности и представления о ней, 

вводит свою эстетичную бинарную оппозицию 

«подрыва» и «надрыва» (в оригинале значительно 

эстетичнее: overmining и undermining), почти столь 

же изящную и стильную, как и постмодерные «па-
стиш» и «бриколаж». Действительно, что же еще 

можно сделать, занимая негласную позицию 

наблюдателя, как не уважительно оставить вне ко-

гнитивного акта подлинное бытие, отстаивая его 

принципиальное существование, либо же предста-

вить его – и таким образом пробраться к объекту? 

Харман называет по именам философов, повлияв-

ших на формирование его собственной, объектно-

ориентированной онтологии: это Альфред Уайтхед 

и Хавьер Субири. «Я уверился в том, что любая 

сущность должна быть истолкована в радикально 

нереляционном смысле», – пишет он в Предисло-

вии к русскому изданию. Что же в итоге? Четы-

рехлепестковая диаграмма «объекта самого по се-

бе», во-первых, сделала его (объект) «тёмным из-

лишком, никогда полностью не выражающимся в 

своих отношениях» [7: с. 13–14]. А во-вторых, до-

статочно расширить цитирование, чтобы увидеть 

наглядно всё те же двоичные оси координат, на 

которых построена теория Хармана: 

«Философия, предлагаемая в этой книге, есть 

философия не только объектов, но и поляризаций. 

Наряду с реальными объектами, которые существу-

ют на воле сами по себе, открытые Гуссерлем чув-

ственные объекты существуют только в неволе – в 

опыте некоей другой сущности. Но наряду с объек-

тами есть также и качества, и что удивительно – 

объекты и обладают, и не обладают этими каче-

ствами. Такая система асимметрий – с двумя вида-

ми объектов и двумя видами качеств – и стала мо-

тивом, побудившим предложить четвертичную 

структуру» [7: с. 139–140]. 

Харман далее рассуждает о двух способах «от-

вержения одной из полярностей»: «философия до-

ступа», каковую он отверг, отрицает существова-

ние чего-либо вне мышления, а эмпиризм (точнее, 

субъективный идеализм. – Э.Т.) утверждает, что 

объект – не более чем его качества. Видя несо-

мненное сходство обоих способов, Харман пишет о 

возможности объединения обоих; группировка 

приводит к тому, что от объекта остаются только 

квалиа и т.д. Остается последний вариант: «Фило-

софия, признающая реальные объекты как един-

ственную первичную реальность. Это позиция 

большинства разновидностей классического реа-

лизма, для которого единые субстанции выступают 

основой всего сущего» [7: с. 140]. Самооценкой 

теории Хармана, призванной обороть онто/гно-

сеологический релятивизм, можно признать сле-

дующую аналогию: «Эта книга предлагает систему 

(sic!–Э.Т.), схожую с эмпедокловской… в которой 

пики, черви, трефы и бубны вступают в отношения 

(sic!!–Э.Т.) посредством расщепления и сплавле-
ния» (курсив в цитате мой. – Э.Т.) [7: с. 141]. 

Воистину, пойдешь направо – придешь налево. 

Упомянем еще более новую концепцию мета-
модернизма, не имеющую претензии предстать ак-

туальным проектом философии, не пишущую кар-
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тину мира в соответствии с какой-то своей ориги-

нальной методологией, не использующей ни гипо-

тез, ни обобщений. Короче говоря, это не теория. 

(Примерно так выстраивается современная пост-

теоретическая философия науки, разрабатываемая 

отечественным ученым В.И. Пржиленским.) Одна-

ко и эта модель рассматривает настоящее как коле-

бание между двумя полюсами: «классикой и пост-

модернизмом». «…Современное состояние – это и 

не глубокое погружение в сущность, и не скольже-

ние по ризоматичной поверхности… это осцилля-

ция между парадигмами классической и постне-

классической эпох» [4]. 

Нетривиальным примером универсального ха-

рактера научных и философских объяснений в пар-

ных или двоичных координатах может служить кон-

цепция двух уровней хаоса применительно к когни-

тивной практике прогнозов, принадлежащая Ювалю 

Харари, историку, антропологу и палеонтологу, ав-

тору нашумевшей книги "Sapiens" [8]. Возможно, 

нижеследующие строки из этой книги явились заоч-

ным диалогом с другим философско-научным бест-

селлером «Черный лебедь», автором которого был 

Нассим Талеб [12]. «Черный лебедь» – теория Тале-

ба, которая рассматривает труднопрогнозируемые 

и редкие события, обладающие огромной силой 

воздействия и требующие нового объяснения, ко-

торое в итоге оказывается простым. Практика пока-

зала, что никто и никогда не может предсказать 

кризисы (что предполагает и сама теория), однако 

эксперты во всем мире регулярно пытаются это 

делать. Так или примерно так характеризуют от-

крытие Талеба отечественные СМИ
3
. 

Можно сказать, что и позиция Мейясу находится 

в консонансе с Талебом: Ср.: "There is no secret prin-

ciple ‘hidden away in the secret drawer of a demiurge’ 

(DI, P. 225), and reason teachers us that there is nothing 

illogical about sudden changes for no reason at all even 

if our senses proclaim the relative stability of the 

world" [9: с. 141]. В переводе: «Не существует сек-

ретного принципа, "спрятанного в тайном ящике Де-

миурга" (DI, P. 225), и он учит нас тому, что нет ниче-

го нелогичного во внезапных изменениях безо всякой 

причины, даже если наши чувства провозглашают от-

носительную стабильность мира». (Цит. по: Мейясу К. 

Божественное небытие (DI): с. 224) [9: c. 141]. 

                                                        
3 Талеб так отозвался о пандемии коронавируса: «Когда 

мы увидели, что происходит, мы стали думать о том, как сде-

лать мир менее соединенным... Мы должны просто избегать 

так называемых "суперраспространителей"… ввести больше 

регулирования в аэропортах, позволять государствам закры-

вать границы или просто тестировать людей до того, как они 

вступят на территорию страны. Потому что нам не нужно мно-

гого, чтобы избежать следующей эпидемии… Но если болезнь 

будет не респираторной, то нам надо будет заново учиться». // 

МОСКВА, 18 апр. 2020. РИА Новости. 

Речь пойдет, с одной стороны, о непреодолимой 

сложности прогнозирования маловероятного, а с дру-

гой, о неминуемом «ответе», или обратной реакции 

прогнозирования маловероятного со стороны самого 

cпрогнозированого маловероятного – в обществе. 

Харари начинает разъяснение: 

"History cannot be explained deterministically and 

it cannot be predicted because it is chaotic. So many 

forces are at work and their interactions are so complex 

that extremely small variations in the strength of the 

forces and the way they interact produce huge differ-

ences in outcomes". Это означает: «Историю нельзя 

объяснить детерминистически, и ее нельзя предска-

зать, потому что она хаотична. Так много сил про-

изводят работу, а их взаимодействия настолько 

сложны, что чрезвычайно малые различия в могу-

ществе этих сил и способах их взаимодействия 

приводят к огромным различиям в результатах». 

С этим нельзя не согласиться. (В целом позиция 

Харари противоречит материалистическому пони-

манию истории, которую поддерживает любой 

марксист; однако она любопытна). Далее следует 

изложение теории двух уровней (видов) хаоса. 

"Not only that, but history is what is called a ‘level 

two’ chaotic system. Chaotic systems come in two 

shapes. Level one chaos is chaos that does not react to 

predictions about it. The weather, for example, is a 

level one chaotic system. Though it is influenced by 

myriad factors, we can build computer models that take 

more and more of them into consideration, and produce 

better and better weather forecasts. 

Level two chaos is chaos that reacts to predictions 

about it, and therefore can never be predicted accurate-

ly. Markets, for example, are a level two chaotic sys-

tem. What will happen if we develop a computer pro-

gram that forecasts with 100 per cent accuracy the 

price of oil tomorrow? The price of oil will immediate-

ly react to the forecast, which would consequently fail 

to materialize… as a result, the price will shoot up… 

today rather than tomorrow. Then what will happen 

tomorrow? Nobody knows" [8: p. 240]. 

Это означает вкратце: «История есть хаотиче-

ская система "второго яруса". Хаотические систе-

мы бывают двух видов. Хаос первого уровня не 

реагирует на предсказания о нем: погода, напри-

мер. Хотя на неё оказывают влияние многочислен-

ные факторы, мы можем создавать компьютерные 

модели, которые учитывают все больше и больше и 

дают все более качественные прогнозы. Хаос вто-

рого уровня – это хаос, который реагирует на про-

гноз и поэтому никогда не может быть предсказан 

точно: например, рынки. Что произойдет, если мы 

разработаем компьютерную программу, которая со 

стопроцентной точностью спрогнозирует цену 
нефти на завтра? Цена на нефть немедленно отреа-
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гирует на прогноз, который, следовательно, не 

осуществится» [пересказ: 8: с. 240]. 

Здесь же Харари проводит параллель между 

экономикой и политикой. 

"Politics, too, is second-order chaotic system. Many 

people criticize Sovietologists for failing to predict the 

1989 revolutions and castigate Middle East experts for 

not anticipating the Arab Spring revolutions of 2011. 

This is unfair. Revolutions are, by definition, unpre-

dictable. A predictable revolution never erupts". 

В переводе: «Политика тоже является хаотической 

системой второго порядка. Многие критикуют сове-

тологов за неспособность предсказать революции 

1989 г. и подвергают критике экспертов по Ближнему 

Востоку за то, что они не предвосхитили революции 

арабской весны 2011 г. Это несправедливо. Револю-

ции по определению непредсказуемы. Предсказуемая 

революция никогда не вспыхивает» [8: с. 240]. 

Можно сопоставить это с принятым в советской 

философии разделением законов на динамические, 

действующие однозначно, и статистические, или 

«законы больших чисел». Но можно этого и не де-

лать, поскольку прекрасно работающие на идею 

автора «бинарные оппозиции» и так очевидны. 

Опыт межевания парадигм и диалог  

когнитивных практик 

Постмодернистская иерархо-многополярная схема 

образов культуры сегодня дала сбой. Но after-

постмодернизм, конечно, наследует общему стремле-

нию постмодерна дать отпор «классике», отвоевать 

право на смесь концептов и культур, если невозмо-

жен их подлинный синтез. С другой стороны, именно 

в наше время возродился порыв «к самим вещам», 

вне пояснений, примечаний, отсылок, интерпретаций, 

герменевтических истолкований и т.п. «Против ин-

терпретации» выступили вполне современные авто-

ры, называя её «местью интеллекта искусству», «ме-

стью интеллекта миру» (и даже «обывательским не-

желанием оставить произведение» таким как 

есть) [5: с. 17–18]. Однако – как же без толкований 

достичь понимания, «внятно раскрыть подлинный 

культурный смысл» и тем паче «совершить освобо-

дительный акт» (речевые обороты С. Сонтаг) людям 

разных мировоззрений, ученым разных эпох и фило-

софам-изобретателям контрарных парадигм? 

Никак. 

Или всё же как-то? (Предположим то и другое!) 

Следовательно, диалоги на эти темы просто 

необходимы. 

Уже приходилось обращать внимание на первые 

модели универсального диалога, а именно беседы 

«Семи мудрецов» [11]. Их коммуникация не вклю-

чала еще спор как таковой, спор без пощады; это 

были именно диспуты, обмен мнениями по важным 
вопросам общественной и частной жизни, задавае-

мым «модератором»; чаще всего таковым был Пе-

риандр. Позднее, в «сократических» диалогах, по-

явились и другие виды спора, включая дискуссию и 

полемику; наводящие вопросы Сократа служили 

главным когнитивно-практическим инструментом 

обретения знания, часто истинного. При этом Со-

крат нередко останавливал диалог, если не удава-

лось сблизить позиции или перейти с одного яруса 

сложности на другой: «Пожалуй, нам необходимо 

крепко подумать об этих вопросах ещё». Тангенсо-

ида такого диалога оставляла место для дальней-

ших размышлений, провоцируя мысль и побуждая 

собеседников к последующим встречам и новым 

попыткам достичь понимания. 

Одним из результатов «лингвистического пово-

рота» ХХ в. стало сближение оппонирующих ко-

гнитивных практик: философии науки, философии 

жизни и диалектического материализма. Соответ-

ствующий (советский) вариант был предложен из-

вестным советским методологом науки Л.А. Ми-

кешиной [2; 3]; в итоге стало возможным констру-

ирование общего объекта исследования для фор-

мировавшейся немарксистской эпистемологии
4
. 

К числу несущих, опорных идей такой новой эпи-

стемологии можно отнести следующее обоюдоост-

рое утверждение: «Сам субъект предстает право-

мерным и необходимым основанием для истины 

как соответствия знания предмету и соответствия 

предмета понятию»
 

[2: с. 155]. Совершенно про-

зрачная лигатура, сведéние в одном определении 

«корреспондентной» теории истины, наследия 

марксизма, да и всей линии материализма – и «ко-

герентной», или позитивистского требования не-

противоречивости утверждений теории как доста-

точного критерия. В работе «Философия науки» 

Л.А. Микешина подчеркивает и взаимную допол-

нительность обоих подходов (или «когнитивных 

практик»), и обособленно-определенную область 

эффективности каждого. Так, удерживается марк-

систское понимание практики как критерия исти-

ны, её «главного удостоверения». Она понимается 

не как «система прикладных процедур», вопреки, 

допустим, правилам аналитической философии. 

Вместе с тем в «Философии науки» Л.А. Микеши-

на предложила поискать истину не в логике – а где-

то в более «теплой» сфере (термин Хабермаса) 

жизненного мира; это при том, что в более раннем 

произведении философ дает следующее хрестома-

                                                        
4 Автору статьи посчастливилось присутствовать в качестве 

слушателя спецкурса, посвященного указанному практиче-

скому когнитивному развороту (в сущности гегельянской) 

советской философии в сторону кантианской теории позна-

ния, прочитанного Л.А. Микешиной в ИПК МГУ в 1985 г. 

Насколько можно судить, это был первый, пионерский про-

ект такого разворота, впоследствии распространившийся и 

принявший характер общего места в отечественной эписте-

мологии, аналитической философии, философии науки и т.п. 
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тийное определение основной формы научного по-

знания. Теория есть «развитая форма организации 

научного знания, в идеальном случае предполага-

ющая дедуктивный метод построения и выведения 

знания – логических следствий, получаемых с 

необходимостью из системы аксиом или достовер-

ных посылок» [3: c. 31]. 

Диалектико-материалистическая гносеология и 

рационалистическая отечественная эпистемология 

versus философская антропология? 

Напрашивается «нераздельно/неслиянно». 

«Свойства того или иного знания выводятся не 

из традиционных вечных критериев рационально-

сти, но из свойств познающего субъекта и практи-

ческих контекстов его деятельности и общения», – 

вполне справедливо утверждает Л.А. Микешина. 

«Типологии знания соответствуют типологии по-

знавательных способностей индивида и типологии 

практик, каждому виду знания свойственны свои 

критерии строгости, адекватности и обоснованно-

сти» [2: с. 162]. Однако это были не все новшества 

в поиске баланса парадигм. 

Соглашаясь со многими соображениями М.М. Бах-

тина, Л.А. Микешина предпринимает опыт «вира-

жа» в сторону философской антропологии, уста-

навливая существование истины не в (логике и) 

методологии науки, но в экзистенциально-антро-

пологической философии, что оказалось жизненно 

важным для гуманитарной сферы: «Естествознание 

как наука ничего не может сказать нам о наших 

жизненных нуждах, о смысле или бессмысленности 

всего человеческого существования» [2: с. 158]. 

Надо заметить, что в то время – отказа от марк-

систской традиции, возникновения новых для стра-

ны либерально-демократических ценностей, про-

славления индивидуальности и приватности, кри-

тики «затеоретизированной» рациональности – ве-

берианский целерациональный субъект, обособ-

ленно проживающий в мире идеальных социаль-

ных сущностей и действий, «где он имеет дело не с 

собой, а с имманентным законом», уже не пользо-

вался философской поддержкой. Чтобы превра-

титься из бесплотной схемы в живого человека, 

нужно было ценностно-рациональное, неэгоистич-

ное поведение; потребна стала драма предназначе-

ния и аффект. Индивидуум оказывается «одержи-

мым необходимостью смысла», точно так же, как 

шелеровский и бахтианский «исторически действи-

тельный» и «участный» субъект [2: с. 159]. 

Менее деликатно происходит дополнение клас-

сики не-классикой, скажем, в монографии М.С. Ка-

гана «Метаморфозы бытия и небытия: монография 

для вузов». (2-е изд. Москва : Юрайт, 2019. 424 с.). 

В этой книге, в соответствующей главе, посвящен-
ной проблемам – а более языку – онтологии, геге-

левско-марксистский классический тезаурус (овнеш-

нение, отчуждение, опредмечивание/распредмечива-

ние) не слишком органично дополняется некласси-

ческим: «Духовные явления еще не обладают быти-

ем, пока не овнешнены, т.е. не существуют для Дру-

гого», и т.п. (с. 100). Внутреннего протеста сегодня 

это не вызывает – если бы не уничижительно-

оценочные фразы: «Идеологическая тенденциоз-

ность советской философии»… «Вульгарный "мате-

риализм" марксистов ХХ века…» и др. (Там же). 

Такие когнитивные ЛЕГО-техники, объединяю-

щие классику и не-классику, в целом можно было 

бы объяснить применением принципа дополнитель-

ности; минус в том, что «на выходе» получается ча-

сто самопротиворечивая картина. Это особенно ка-

сается нашей философии, изначально диалектико-

материалистической, получившей «перестроечную» 

функционально-декоративную прививку феномено-

логии и других ипостасей неокантианства. Невоз-

можно, чтобы А и не-А, сказанные о том же самом, 

сочетались: а) в том же месте; б) в то же время; 

в) в том же отношении. Точнее, возможно; язык мо-

жет всё сказать; но это противоречиво с точки зре-

ния школьной логики. Впрочем, как мы убеждаемся, 

и логика может доказать практически всё. 

Возможность баланса когнитивных практик, ко-

нечно, существует. Однако есть ограничение, при 

выходе за рамки которого разнонаправленные или 

просто различные парадигмы начинают «ломать» 

друг друга (скажем, религиозная картина мира – и 

научно-материалистическая). Таким условием яв-

ляется синтагматическая непротиворечивость им-

манентного принципа, положенного в фундамент 

концепции (теории, системы, закона и проч.). Сво-

бода интерпретации состоит как раз в нашем соб-

ственном выборе: какой именно принцип положить 

в основу классификации. Скажем, мы с легкостью 

объединили в одну когорту «немецкой классики» 

Канта, Фихте, Шеллинга и Гегеля, поскольку при 

всем несходстве позиций в их философствовании 

есть общие характерные черты: идеализм, диалек-

тика, рационализм. Однако опыт совокупления ге-

гельянства и кантианства в виде постмодернизма в 

теории познания не удается и не удастся: логика и 

гносеология Гегеля объединяет основы бытия и 

познания (в Абсолютной Идее), а логика и гносео-

логия Канта основана на разделении основ бытия  

(-в-себе) и основ познания (феномена). Диалог 

между ними, разумеется, возможен; не только воз-

можен, но он и имел место в истории европейской 

философии, и если в XIX в. победу одержало более 

прогрессивное на тот исторический период гегель-

янство, то «эпоха» постмодернизма – как и after-

постмодернизма, составившие исторический фон 

для историко-критической философии постпозити-
визма, – вернула кантианство обратно. Этому спо-

собствовали и известные политико-экономические 
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преобразования (постсоветская Россия и постсоци-

алистическая Европа в целом, отвергшие марксизм, 

законное идейное наследие Гегеля). 

Можно сделать попытку применить школьную 

логику в рассуждениях о синтагматическом балан-

се или дисбалансе, совместимости или несовмест-

ности парадигм, что возможно относительно срав-

нимых концепций. Сравнивать можно не только 

имеющие общую местность концепции, но и про-

тивоположные, и противоречащие. Разные виды, не 

имеющие общих предикатов, могут быть соподчи-

нены одной более общей концепции – и, следова-

тельно, быть сравнимыми. Представляется, что фа-

зы развития одного и того же философского или 

научного направления, «телескопически» вырастая 

из одной и той же основы, как правило, совмести-

мы наподобие концентрических кругов. Этот тип 

совместимости называется подчинением. В пределе 

можно говорить о полном совпадении: в сущности 

учения Демокрита и Эпикура тождественны, раз-

личаясь при этом содержательно. Есть также пере-

секающиеся парадигмы, согласные в одном отно-

шении и несогласные в другом, имея общую сферу 

значений и при этом распадаясь в отдельных важ-

ных воззрениях (Платон и Аристотель, Гегель и 

Шеллинг, Гуссерль и Хайдеггер, например). 

Наши пост- и after-постмодернизм только на вид 

контрарны, но в сущности, безусловно, совместимы; 

у них общая, кантианская, философская основа и 

общий комбатант: метафизика. По аналогии так же 

совместимы нео- и постпозитивизм, структурализм 

и постструктурализм. Кроме того, все они легко 

поддаются сравнению друг с другом на том же ос-

новании. Исследователю только надлежит разме-

стить «картинки» из кругов Эйлера в правильном 

порядке – и баланс либо дисбаланс, совпадение или 

распадение легко проявятся. Важно, однако, четко 

представлять себе, какой имманентный принцип 

(или дефинитивный признак, в данном случае это не 

очень важно) избран, чтобы служить основанием 

определения и деления. Можно, например, тракто-

вать отношения постмодернизма и постпозитивизма 

как перекрещивание, а не совмещение, поскольку 

постпозитивизм в отличие от своего предшествен-

ника – неопозитивизма (логического синтаксиса и 

логической семантики) – имеет преимущество ху-

дожественного стиля изложения, оперирует богаты-

ми примерами из области гуманитаристики, отказы-

ваясь от ригоризма физикалистского знания, и пост-

позитивистские тексты так же остроумны, блестящи 

и привлекательны, как творчество постмодерна. 

А можно представить эти отношения как включе-

ние: тогда постпозитивизм (философия науки) – это, 

в терминологии Полани, фокусное знание, а постмо-
дернистский дискурс – фоновое. И такова макси-

мальная когнитивная свобода субъекта от объекта, 

на который направлено познание и деятельность: 

выбор приёмов, методов и метóд написания картин 

мира зависит от человека. На этой познавательной 

свободе зиждется и диалог когнитивных практик, – 

коммуникация, в которой человек произвольно вы-

бирает, будет ли этот диалог лишь тщательным 

предъявлением (мировоззренческих) позиций, дис-

куссией с намерением обрести понятийный консен-

сус в общем поле смыслов перекрещивающихся па-

радигм – или убийственной полемикой, боем на экс-

тинкцию. Последняя альтернатива, к сожалению, 

также возможна при том номиналистском хромато-

скопе, преломляющем образы одного и того же объ-

екта в глазах разных индивидов, Авторов, Акторов и 

Субъектов, который используется чаще, чем в этом 

есть жизненная необходимость. Это не наивное, 

примордиальное, первичное восприятие мира «без 

посредников»; это в первую голову действие, позна-

вательное действие; можно сказать, это своеобраз-

ная «когнитивная практика». It doesn’t matter what 

you know, it only matters what you can do. Однако 

любая попытка избавиться от классики насовсем – 

скажем, решительно отказаться от метафизики, «по-

мещения в систему категориального знания», от 

всех и всяческих универсалий – выведет на авансце-

ну Сингулярию, которая тоже есть универсалия. Это 

бинарные оппозиции. 

Заключение 
Фасеточное зрение, присущее пост- и after-

постмодернизму, этот новый номинализм, изыс-

канно раздробивший представление человека о се-

бе и о мире, в котором он бытийствует, много по-

служил изощренным, образованным умам, но мало 

психологическому и философскому «здоровью». 

«Современный индивид руководствуется страхом 

упустить нечто из-за того, что избыточно много 

знает о внешнем мире, за которым наблюдает через 

социальные сети. Одновременно он раздражен и 

пребывает в скуке вследствие нетождественности 

самому себе, образования складки между собой и 

тем отчужденным "Я", которое в нем самом (для 

него) является странным (weird)... Это несоответ-

ствие между субъектом и объективированным "Я" 

составляет трагедию человека и обусловливает его 

тоску по подлинному», – так Э.Б. Миннуллина [4] 

характеризует современную душевно-духовную 

ситуацию, которую мы склонны рассматривать как 

новое Средневековье. 

Когда маятник пойдет в обратную сторону, Но-

вый Средний век сменится, должен смениться но-

вым Ренессансом. Многомерность человека, сопер-

ничающая с безмерностью вселенной, перестанет 

пугать и начнет нас радовать. И это не наивная ве-

ра; тревожит только предупреждение Талеба и Ха-
рари относительно бесполезности написания кар-

тин будущего на основе знания прошлого. 
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Мы совсем не склонны идеализировать «раду-

гу» Возрождения, озарившую «ночь» Средневеко-

вья. XV в. – время флорентийских академиков, 

книгопечатания, клавесина, великих научных от-

крытий и величайших мастеров искусства – был 

также веком десятков междоусобных войн: между 

потомками Дмитрия Донского, между Москвой и 

Новгородом, между литовско-польской армией и 

Тевтонским орденом. Кастилия против Арагона, 

Ланкастеры против Йорков; Валуа… Медичи… 

Сфорца… Борджиа… Золотая Орда и… 

К тому же XV в. был веком чумы, пришедшей 

из Генуи и уничтожившей треть населения Европы. 

Однако главное, что позволяет сегодня надеяться 

на то, что Новый Ренессанс будет не просто диалек-

тически объяснимой стадией прогрессивного, я 

надеюсь, развития вида Homo Sapiens – надежду 

рождает призывный витрувианский образ всесто-

ронне-гармоничного человека, как и стоящий за 

этим образом целостный человек. «Конец всех идеа-

лов» будет отсрочен – или из творческого хаоса вто-

рого уровня родится еще один ярус и иной порядок. 
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ФИЛОСОФСКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКАЯ ИДЕЯ СИНТЕЗА  

КОГНИТИВНЫХ ПРАКТИК И ЛОГИКА ТРАНСДИСЦИПЛИНАРНОСТИ 

М.П. Арутюнян 

Опираясь на когнитивный принцип «разноуровневости» методологии (В.А. Штофф) и философско-методологическую 

идею «синтеза знаний и когнитивных практик», обоснованную в философии познания Л.А. Микешиной, автор обращается к 

вопросу рефлексивного анализа «методологического синтеза» в контекстах философско-методологического анализа фено-

мена мировоззрения и обсуждает проблему соотносимости идеи синтеза когнитивных практик с актуальными сегодня ми-

ровоззренческими контекстами логики трансдисциплинарности в ее экзистенциально-антропологических контекстах. 
 

Ключевые слова: философия познания, уровни методологии, экзистенциально-антропологический поворот, «синтез когнитив-

ных практик», «доверие эмпирическому субъекту познания», мировоззрение, трансдисциплинарность, проективное мышление. 

 

PHILOSOPHICAL-METHODOLOGICAL IDEA OF COGNITIVE PRACTICES  

SYNTHESIS AND LOGIC OF TRANSDISCIPLINARITY 

M.P. Arutyunyan 

Based on the cognitive principle of “multilevel” methodology (V. A. Shtoff) and the philosophical and methodological idea of 

“knowledge and cognitive practices synthesis” justified in the philosophy of cognition by L. A. Mikeshina, the author considers the 

issue of reflective analysis of “methodological synthesis” in the contexts of philosophical-methodological analysis of the worldview 

phenomenon. The author also discusses the correlation problem of the cognitive practices synthesis idea to the current worldview 

contexts of the transdisciplinarity logic in its existential-anthropological contexts. 
 

Key words: philosophy of knowledge, methodology levels, existential-anthropological turn, "synthesis of cognitive practices", 

"trust in the empirical subject of knowledge", worldview, transdisciplinarity, projective thinking. 

 

Методологическая идея синтеза знаний и ко-

гнитивных практик. Идея синтеза знаний не нова. 

В ее контекстах и содержании происходят интегра-

тивные процессы познания, обосновывается и 

утверждается мировоззренческий стержень исто-

рического типа культуры. Особый методологиче-

ский интерес к идее синтеза обнаруживается в кри-

зисные периоды развития общества и состояний 

его сознания, характеризующихся сменой мировоз-

зрений, научных картин мира, стилей и парадигм 

мышления. Востребованность такой философской 

рефлексии становится запросом современности. 

Объективно складывающиеся процессы глобализа-

ции, многомерной коммуникации и интеграции, 

происходящие в современном техногенном мире, 

имеют самые разные, в том числе не всегда ожида-

емые и желательные для человека и сохранения 

гармонии мира, последствия. В связи с этим актуа-

лизируется практическая проблема моделирования 

оптимальных для развития человека и человечества 

социальных, экономических, политических, идео-

логических процессов; проблема управления и 

обеспечения качества жизни. В объективно скла-

дывающихся условиях выбора актуализируются 

исследования многогранности панорамы сознания, 

сочетания в ней различных методов и методологи-

ческих ориентиров; открываются возможности 

критической рефлексии старых оснований и ста-

новления новых импульсов саморазвития самого 

методологического сознания. 

Закономерные процессы смены парадигм мыш-

ления открывают путь осмысления и теоретической 

разработки одной из ключевых регулятивных идей 

методологического сознания – идеи разнопланово-

сти и «разноуровневости» методологии как «теории 

метода» (В.А. Штофф). Именно в ее контекстах и 

содержании может быть поставлена и теоретически 

обоснована философская идея синтеза как проблема 

поиска общих оснований целостности и единства 

функционирующих различий; исследования много-

образия проявления целостностей, имеющих в своих 

онтологических основаниях – целостности мира, 

человека, познания, гармонию отношения «человек–

мир». Именно глубинная объективная потребность 
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гармонизации системных связей и отношений раз-

розненных элементов в целое лежит в основании 

философско-методологической идеи синтеза. Каж-

дый элемент целого удерживает в себе «единое», 

проявляя сущность целого. Элементы целого, по 

выражению Гегеля, «светятся в нем». 

Диалектика синтеза – как системной организации 

различий в единое мыслеполе – своеобразно прояв-

ляется в закономерностях функционирования мето-

дологической ментальности, возникая и утверждаясь 

в дискурсе философских методологических концеп-

тов, где становятся предметом особого внимания и 

специального исследования предельно общие во-

просы теории познания и связанные с ними пробле-

мы эпистемологической коммуникации. В их чис-

ле – проблема рефлексии разнородных элементов 

поля когниций, объективно составляющих единое 

эпистемологическое пространство
1
. 

Решения этих комплексных проблем задают 

особую направленность и тональность разработки 

теоретической идеи методологического синтеза. 

Запрос времени побуждает к поиску общих осно-

ваний совместных усилий и действий человечества, 

а с ним – к теоретическому обоснованию сущности 

и содержания того контекста, в котором эти усилия 

и их тексты (в том числе науки, философии, рели-

гии, идеологии, политического, правового, внена-

учного, повседневного и т.д. знания) окажутся не 

просто совместимыми и сосуществующими, но сов-

местимыми и дополнительными, «работающими» в 

общих основаниях, на общую идею. Возможен ли 

такой синтез? Теоретически – да. Но практически – 

он сохраняется и перманентно воспроизводится в 

качестве очень большой и сложной концептуально-

теоретической и экзистенциально-антропологи-

ческой проблемы. (Хотя поиск путей практическо-

го воплощения экзистенциальных идеалов онтоло-

гически значим для ценностной регуляции челове-

ческой жизнедеятельности.) 

Составляет большую проблему и само теорети-

ческое моделирование целостностей на уровне 

форматов методологической ментальности. Серь-

езными методологическими рисками здесь могут 

стать абсолютизации и возведения в статус «все-

общего» тех или иных методологий, объективно 

ограниченных заданной предметностью и локаль-

ностью ее природы и ее функциональных возмож-

ностей. История знает немало примеров подобных 

                                                        
1 Так называемый третий мир, по К. Попперу. Его простран-

ство – объективное содержание культурно-исторической 

памяти; оно проецируется в состояния, формы и содержа-

ние ментальности разных культурно-исторических эпох, 

доминирующих в них форм и содержаний познания, в фор-

маты организации когнитивных практик, предметов и субъ-

ектов – носителей познания. Это пространство открыто 

исследователю.  

методологических редукций, связанных с ними 

теоретических просчетов и, как следствие, – возни-

кающих на этой почве серьёзных практических 

проблем. Соответственно принципиально важным 

для философской методологии оказывается выбор 

исходной позиции обобщающей аналитики – «син-

тезирующего аналитического взора», или особой 

«методологической призмы» исследования. Она от-

крывает возможность созерцания сущего феноменов 

и оценки потенциала их различий, способности 

представить, удержать и укрепить саму целостность. 

Это возможность по-новому увидеть, осмыслить, 

оценить и обосновать на уровне философской мето-

дологии познания потенциал объективно различаю-

щихся своим многообразием и назначением форм и 

методов познавательной деятельности. Сама по 

себе – это сложная проблема, порождающая пер-

манентный методологический дискурс
2
. И принци-

пиально значимой в поисках оснований обсуждае-

мой целостности для методолога оказывается ис-

ходная позиция – точка отсчета. 

Для методологического выбора Людмилы Алек-

сандровны Микешиной исходным основанием ана-

литики становится когнитивный потенциал фило-

                                                        
2 Парадигмальные обновления современного методологиче-

ского сознания становятся знаком времени. Они знаменуют 

собой уже не столько исторически известные методологиче-

ские «повороты» философствования, такие как: культурно-

исторический, онтологический, герменевтический, лингви-

стический, коммуникативный, конструктивистский и др., 

сколько направления, рефлексирующие в таких изменениях, 

определяющие целостности, синтезы, коммуникации. Это: 

дальнейшее обоснование «открытой рациональности» 

(В.С. Швырев); установки на существенно значимый для 

этого типа рациональности «синтез когнитивных практик», 

«доверия эмпирическому субъекту познания», «экзистенци-

ально-антропологический подход» (Л.А. Микешина); пони-

мания уровневого строения методологического сознания 

(В.А. Штофф); признания когнитивного статуса диалога 

(В. Библер), дискурса как рефлексивной речевой коммуника-

ции (Ю. Хабермас); допущения соизмеримости и «дополни-

тельности» (Н. Бор) разных дискурсов на уровне функциони-

рования фоновых полей, экстенсиональных экспланант в 

обосновании приоритетов той или иной научной методоло-

гии; экспликации философии как «единства научного и вне-

научного мышления» (Т.И. Ойзерман); анализа «скользящей 

границы» между «научным» и «ненаучным» мышлением 

(В.А. Лекторский). Весьма интересными в этом плане пред-

ставляются направления методологической рефлексии, вы-

раженные следующими лексемами и понятийными связ-

ками: «познание, проектирование, идеал» (В.С. Швырев, 

Е.П. Никитин, А.Г. Никитина); «знание и мироотношение» 

(В.С. Швырев); «идеал и критическая рефлексия» (М.А. Ро-

зов, В.Н. Порус, В.А. Лекторский), соединимость «религии и 

научного знания» (В.А. Лекторский), «логика разума, пара-

докса» (В. Библер); актуальными сегодня становятся идеи 

«логики как теоретической и практической дисциплины» 

(И.Н. Грифцова), «проективного мышления», «междисци-

плинарности» и «трансдисциплинарности» и т.д.  
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софии познания, включающей в качестве важней-

ших составляющих ее целостности традиционную 

теорию познания (гносеологию), эпистемологию и 

философию науки. «Я стою на стороне сохранения 

и дальнейшего развития систематической филосо-

фии познания на основе синтеза когнитивных 

практик, а также диалога двух традиций – рассу-

дочно-рациональной (картезианской) в ее совре-

менном виде и экзистенциально-антропологичес-

кой», – пишет Людмила Александровна. И далее 

даёт важные методологические замечания – об ис-

торичности традиционной субъектно-объектной 

парадигмы познания и признании права «создавать 

когнитивные практики вне этой парадигмы». При 

этом главными для такого методологического син-

теза и диалога становятся непреходящие и хорошо 

известные классической философии принципы: 

«укорененности познания в бытии», единства и 

категориальной оппозиции субъекта и объекта, 

различения эмпирического, трансцендентального и 

экзистенциального субъекта, принцип «рациональ-

ности и преемственности в познавательной дея-

тельности» и др. [26: с. 52–53]. 

Тем самым методологическая призма филосо-

фии познания в аргументации Л.А. Микешиной, с 

одной стороны, сохраняет за гносеологией, эписте-

мологией и философией науки их философский 

статус – «всеобщего знания», т.е. их абстрактно-

гносеологическую и логико-методологическую 

природу. А с другой стороны, она открывает для 

этих областей методологии познания новые воз-

можности и горизонты – горизонты их возможных 

обращений к параметрам социокультурных, куль-

турно-исторических, антропомерных, экзистенци-

альных контекстов в рефлексии динамики процес-

сов познания. Соответственно для этих областей 

философского знания открываются и новые ориен-

тиры в аналитике синтеза знаний и когнитивных 

практик, осмысление вопросов их междисципли-

нарных и межпредметных связей. Именно в кон-

цептуально емких контекстах философии познания 

становится возможным методологическое проясне-

ние и обоснование особенностей, мировоззренче-

ской природы гуманитарной науки и гуманитарно-

го познания – того познания, где сам текст, по 

мысли Л.А. Микешиной, выступает «синтетиче-

ской единицей методологического анализа». 

В данных интерпретационных контекстах впол-

не естественной методологической установкой фи-

лософии познания для Людмилы Александровны 

становится и аргументативная позиция экзистен-
циально-антропологической меры анализа. Про-

ецируясь в контексты методологической идеи 

«синтеза знаний и когнитивных практик», она до-
статочно гармонично вписывает в методологию 

познания ведущие понятия экзистенциальной фи-

лософии, такие как: вера, доверие, жизненный мир, 

миро-воззрение, миро-понимание, понятия целост-

ности человека и человеческого бытия и др. Соот-

ветственно и в качестве ведущих когнитивных 

принципов «целостной философии познания» 

Людмила Александровна определяет и обосновы-

вает экзистенциально-антропологические понятия 

и принципы «целостного человека познающего», 

«доверия человеку познающему», «доверия эмпи-

рическому субъекту познания». Они вписываются в 

контексты философии науки, расширяя и углубляя 

ее действительные эксплицитные горизонты. 

Сложные процессы субъективной природы и субъ-

ектной мотивации научного познания, его интер-

претационных контекстов, закономерностей функ-

ционирования личностных, неявных, фоновых зна-

ний и т.д. здесь получают своё осмысление и про-

писку. В метаориентирах философии познания, 

способной синтезировать разноуровневые когни-

тивные практики, рефлексировать сложные пересе-

чения разнопредметных форм познания, открыва-

ются возможности методологического анализа 

сложных феноменов. Таковым предстает и фено-

мен мировоззрения (нем. «Weltanshauung»). 

О синтезе методологических подходов в ре-

флексии понятия мировоззрения. Не ставя своей 

задачей описание и пояснение всей сложности фи-

лософско-методологической аналитики феномена 

мировоззрения [4; 7], обратимся к некоторым итогам 

исследования автора в форме констатации онтоло-

гической природы и сущностных черт мировоззре-

ния как важнейшего атрибута бытия человека в ми-

ре, его эпистемологического образа, и некоторых 

методологических подходов аналитики, взаимосвя-

занных в данном исследовании. Исходным в анали-

тике мировоззрения в контекстах общих установок 

философии познания стал феноменологический 

подход
3
. В своем основании феноменологический 

                                                        
3 Именно феноменология, будучи открытой «иному» и способ-

ная достраивать «в себе» недостающие звенья, призвана про-

яснять «сущее в существовании» аналитических подходов 

самых разных – как классических, так и модернистских спосо-

бов философствования. Исследовательски интересен и методо-

логически значим сам путь, сам характер такого восполнения. 

«Феноменологию, – словами одного из видных последователей 

данного философского направления, Мориса Мерло-Понти, 

можно принимать и практиковать как способ или стиль, она 

существует как движение еще до того, как достигает полно-

го философского осознания <…>. Именно в нас самих мы 

находим единство феноменологии и ее дополнительный 

смысл… Дело не столько в том, чтобы вести счет цитатам, 

сколько в том, чтобы объективировать эту феноменологию для 

нас, благодаря которой, читая Гуссерля или Хайдеггера, боль-

шинство наших современников изведали такое чувство, будто 

они узнали не новую философию, но скорее, встретились с тем, 

что давно ожидали. Феноменология доступна только феноме-

нологическому методу» [18: с. 6]. 
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подход полагает изучение смыслов и сущностей, но 

трансцендентальное он погружает в экзистенцию. 

Сущностный философский анализ мировоззрения 

может быть дополнен культурологической (исследо-

вательски – наиболее представленной) традицией 

рефлексивного анализа мировоззрения. Она «достра-

ивается» при феноменологическом подходе до це-

лостности, через подключение (по принципу уровне-

вой дополнительности) к культурологическому – 

других, не менее традиционных: эпистемологическо-

го, онтологического, аксиологического, праксеологи-

ческого, антропологического аспектов анализа. При 

этом каждый из данных аспектов сам может высту-

пить генерирующим фактором такой систематизации 

и при изменившихся точках отсчета репрезентиро-

вать феноменологический подход к понятию миро-

воззрения в иных контекстах, в том числе в кон-

текстах сущностно-репрезентирующей феномены 

мировоззрения проблематики образования. При этом 

каждый из этих традиционных подходов обогащает 

свое собственное содержание, получает импульс раз-

вития, обновляет смысловые поля исследования. 

Так, в культурологической традиции анализа 

сложились классические представления о мировоз-

зрении, его формах и типах как феноменах культу-

ры. Проявляясь в специфических социокультурных 

и конкретно-исторических объективациях той или 

иной эпохи и наполняясь содержанием образую-

щей его формы (как правило, культуро- и истори-

чески значимой для определенного этапа развития 

общества), мировоззрение в логике культуры эксп-

лицируется ваимосвязанными понятиями: «духов-

ное ядро», «квинтэссенция культуры», «основная 
культурологическая идея», «картина мира», 

«стиль мышления» и др. Эти понятия наполняются 

ему (мировоззрению) созвучным сущностным со-

держанием («механицизм», к примеру, – как миро-

воззренчекое ядро порождает механистическую кар-

тину мира, стиль мышления и т.д.), они оказываются 

формой проявления одного из основных функцио-

нальных назначений мировоззрения – быть органи-
зующим ядром культуры. Именно в этом смысле 

мировоззрение называется К. Мангеймом «духом 
эпохи», – формой, по его мнению, непосредственно 

невыразимой, в любых ее (культуры) видах объек-

тивации). О мировоззрении он говорит как о «миро-

чувствовании», «стоящем за этими объективация-

ми» [19: с. 54–117]. И в этом своем качестве оно ока-

зывается внешним, трансцендентным по отношению 

к жизни человека и человеческого сообщества осно-

ванием. Современной эпистемологией, воспринима-

ющей, по существу, эти мировоззренческие смыслы 

познающего бытия, осознается важнейшая роль 

«предзнания», допонятийных, дорациональных форм 
созерцания бытия, идет поиск понятийно-логических 

форм для выражения такого постижения в теории 

познания; мировоззренческое и методологическое 

знания при этом характеризуются как формы цен-

ностных предпосылок науки [27: с. 244–297]. Так 

культурологический аспект анализа мировоззрения 

«достраивается» эпистемологическим. 

Другим, столь же предельно общим феноменом 

из основных культурологических функционалов 

мировоззрения является образование человека. Фи-

лософия образования методологически проясняет 

его мировоззренческую природу, актуальное со-

держание и культурно-исторические тексты миро-

воззренческой парадигмы [3; 7]. 

В актуальной культуре действительно значи-

тельно активизировались и культурообразующий, и 

собственно образовательный потенциал мировоз-

зрения. Интенсивно обновляется мировоззренче-

ская картина мира: идет поиск нового через встре-

чу, диалог культур, сопровождающийся повышен-

ным интересом к синтезу знания, к соприкоснове-

нию с классической традицией. Он связан с воз-

рождением непреходящих ценностей человечества. 

(Выход на аксиологический аспект анализа миро-

воззрения). Идея синтеза становится характерной 

чертой современного менталитета. Изменяются и 

стиль, образ мышления эпохи: его своеобразным 

воплощением оказывается мировоззренческий дис-

курс. А культура мировоззренческого дискурса – 

необходимой для выработки позиций и практиче-

ских решений оптимизации жизни, преодоления 

кризисных состояний бытия, решения глобальных 

проблем современности. В дискурсе рождаются но-

вые понятия, смыслы, интерпретации, активизиру-

ется разум в поисках творческих решений и иннова-

ционных практик. Именно в контексте мировоззрен-

ческого дискурса сегодня обсуждаются идеи «ново-

го мировоззрения», «философии устойчивого разви-

тия», вводится ряд значимых для современной мен-

тальной культуры и практики понятий, таких как 

синергетическое мировидение, экологическое миро-

воззрение, экологическая культура, «ноосферное 

сознание, экология человека, экология культуры. Та-

ким образом, дискурс вводит в содержательные поля 

современного мировоззрения новые смыслы, пере-

ориентируя ценностный ряд и сложившийся расклад 

его функционалов: миропонимания, мироощущения, 

мироотношения и др. [2; 3; 7; 28; 37]. А в методоло-

гической рефлексии культуроемкое согласуется с 

практико-ориентированным через ценностно-значи-

мое и логически выверенное. Новые интересные 

исследовательские пласты, а с ними – смысловые 

поля понятия мировоззрения обнаруживаются и 

при изучении феноменов культурной истории, ло-

гически схваченных понятиями «подмены» и «пре-

вращения» [8; 9; 19; 39; 40]. Здесь, в поле культу-
рологического подхода, также смыкаются разные 

аспекты рефлексивного анализа мировоззрения, но 
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наиболее отчетливо проявляется природа его ин-

тенциональности – существенное для мировоззре-

ния и самого феноменологического подхода. 

Так, в контекстах феноменологического исследо-

вания мировоззрение предстает своими сущностными 

характеристиками, проявляющими и его онтологиче-

скую природу, и методологический потенциал. 

1. Онтологический подход к понятию мировоззре-

ния, раскрывающийся в проекциях феноменологиче-

ского метода, и позволяет, на мой взгляд, исследовать 

«здесь-бытие» (Dasein) в качестве «сущего», которое, 

по Хайдеггеру, «в своем бытии понимающе относит-

ся к своему бытию», т.е. как «обладающее мировоз-

зрением». В своей онтологической природе миро-

воззрение предстает как бытие не только как фор-

мирующейся, но и самовоспроизводящейся целост-

ности «духовного» и «практического» человеческой 

жизнедеятельности. В этом плане методологический 

потенциал мировоззрения раскрывается в его поня-

тии как формы рефлексии целостности духовного и 

практического экзистенции, необходимой для воссо-

здания цельности бытующего в мире человека и 

гармонизации его мироотношения. 

2. Сущность мировоззрения кроется в онтологии 

человека, духовно-практической природе его бы-

тия. Мировоззрение предстает особым способом 

«включения» человека в мир посредством специ-

фического идеального конструкта. В мировоззре-

нии формируются, трансформируются, преобразу-

ются миры человеческого бытия, происходит «упо-

рядочивание» первичного хаоса бытия, прояснение 

«непонятного мира» до его смысловой «прозрачно-

сти» – в целом идентификация человека и его адап-

тация к условиям внешней среды. Мир внешний 

«превращается» в контекстах мировоззрения в мир 

внутренний, трансформируясь в образы, смыслы и 

ценности, экзистенциально значимые для человека. 

3. Онтологическая природа обусловливает «осо-

бенное» размерности мировоззрения – его амбива-

лентность, составляющую целостности противопо-

ложностей: ментального–визуального, рационально-

го–внерационального, научного–вненаучного, пов-

седневного–культуроемкого, личностного–соци-

ального, конечного–бесконечного, трансцендентно-

го–имманентного, вечного–преходящего и т.д. Амби-

валентная природа мировоззрения, с одной стороны, 

порождает специфику его рефлексии, реализуемую в 

основаниях феноменологического метода, а с другой 

стороны – его собственный методологический потен-

циал, раскрывающийся возможностью в контекстах 

мировоззрения уловить мысль и обозначить целост-

ности, осуществить синтезы знаний. 

4. Природу мировоззрения характеризуют поли-

фоничность мировоззренческих форм, мировоззрен-
ческих взглядов, широта его функциональных воз-

можностей. Природой мировоззрения полагается 

возможность осмысления действительности с разных 

мировоззренческих позиций; «встреча» мировоззрен-

ческих взглядов, их диалог, дискурс, корреляция. 

Мировоззренческая ориентация образования 

предполагает и его «инкультурацию», или погру-

жение образования в культурологический мировоз-

зренческий контекст. Это означает обретение 

навыков встречи с позицией «мировоззренчески-

иного»; формирование позиции мировоззренческо-

го дискурса, умений мировоззренческой аргумен-

тации, способностей обоснования собственных ми-

ровоззренческих взглядов, самостоятельного выбо-

ра позиции. Образование в этом плане можно пред-

ставить в мировоззренческом контексте «диалога 

культур» (В. Библер). Посредством такого диалога 

оно обретает свой емкий культурологический фон. 

В нем проявляется и реализуется культурологиче-
ская толерантная позиция педагога. 

5. Для мировоззренческого познания характерна 

своеобразная незавершенность, динамичность и 

естественное внутреннее побуждение к обновляе-

мости мировоззренческой мысли. Природе миро-

воззрения свойственна непрерывная тяга к «доду-

мыванию», переинтерпретации смыслов и содер-

жаний, устремленность к переосмыслению дей-

ствительности и обновлению наличных знаний в 

контекстах изменяющегося духовно-практического 

опыта человека, обращенность к будущему через 

осмысление опыта прошлого. Именно в мировоз-

зренческом контексте встречаются традиции и но-

вации познания и деятельности, осуществляется их 

осознание и ценностный выбор. Это качество ми-

ровоззрения может стать основанием роста креа-

тивных начал познания и образования. 

6. Качеством мировоззрения является и возмож-

ность соизмерения в его контекстах, на первый 

взгляд, несоизмеримых и исключающих друг друга 

реалий бытия и мысли: трансцендентного (выхо-

дящего за пределы возможного опыта человека, 

каковы: «Бог», «вечное» и «бесконечное»; «идеа-

лы» и «ценностные абсолюты» – «Истина», «Доб-

ро», «Красота» и т.д.) и повседневного; духовного 

и практического; личностного и общественного; 

индивидуального, локального и культуроемкого, 

обобщенного; действительности мысли и поступка 

человека. В мировоззрении и через мировоззрение 

действительно «соизмеряются» истины Духовного, 

Абсолютного, «Бога» и повседневного, реального 

поступка. Истины социального – Долга и – инди-

видуального – Желания. Они оцениваются, усваи-

ваются, принимаются или отвергаются субъектом, 

становятся внутренними импульсами самооргани-

зации и саморегуляции в реальном процессе позна-

ния и жизнедеятельности. 
7. Таким образом, именно в мировоззрении и 

через мировоззрение осуществляется синтез знаний 
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и «когнитивных практик». Синтезирующий харак-

тер мировоззрения устремляет к обобщающему 

взгляду на мир, к поиску универсальных оснований 

оценок и взаимопонимания. Способствует упоря-

дочиванию хаоса бытия, преодолению кризисов и 

согласованию функционирующих форм познания, 

ценностных ориентаций человека и человечества. 

Поэтому сам феномен мировоззрения и аналитика 

его сложной «духовно-практической природы» 

оказываются методологически ценными в исследо-

вании самых разных граней праксиосферы, ее со-

временных проблем, задач и ориентиров функцио-

нирования и методологически выверенного само-

развития. Определенное звучание и значение здесь 

обретает методологический дискурс трансдисци-

плинарных подходов и мировоззренческие контек-

сты рефлексии практико-ориентированной логики 

трансдисциплинарности, обращенной, в частности, 

к реформирующейся системе образования. 

Логика трансдисциплинарности и мировоз-
зренческие ориентиры образования. Сложность 
проблемных вопросов методологии и практики по-
знания в условиях современности по-своему свиде-
тельствует о той парадоксальности ее экзистенци-
альных ситуаций, когда «истина бытия и бытие 
истины расходятся» (А.В. Ахутин). И здесь особо 
востребованной становится разработка методоло-
гически аргументированных проектных моделей и 
обоснованных форматов «опережающего» развития 
праксиосферы. Актуальной в этом плане предстает 
реформирующаяся система образования. Контек-
сты инноваций «опережающего образования» ме-
тодологически сопровождают регулятивные идеи 
логики трансдисциплинарности

4
. Трансдисципли-

нарный опыт постнеклассической науки, отмечает 
Л.П. Киященко, «строится на парадоксальной уста-
новке». Он сохраняет в своих основаниях «объек-
тивность классического рационализма» и те начала 
«субъективности», что порождают эту рациональ-
ность [13: с. 138–139]. Логика трансдисциплинарно-
сти тем самым оказывается «открытой» и «чувстви-
тельной» к вопросам жизненного мира человека. 
Экзистенциальная «логика парадоксов» оказывается 
способной прояснять (настраиваясь на предмет ме-
тодологического осмысления и практической оцен-
ки в выборе векторов поиска решений) такие фено-
мены, как симулякр, текучая современность, гло-
кальное и т.д. В чем же истоки и суть согласованно-
сти дисциплинарных подходов в логике трансдис-
циплинарности? И чем эта логика может быть по-
лезна рефлексии феномена образования? 

                                                        
4 Отметим, что инновационная и дискурсивная идея транс-

дисциплинарности в образовании, как мы увидим далее, 

способна воплотиться в диалектике «традиции–новации», 

воспринимая и удерживая в качестве экзистенциально зна-

чимого ценный опыт классической матрицы образования. 

История методологии научного познания знает 

функционирование самых разных форм дисципли-

нарных связей и их методологических подходов, в 

том числе – мультидисциплинарности
5
 и междис-

циплинарности
6
. Особенность трансдисциплинар-

ности, прежде всего, в ее ориентации на синтез 

знаний и задачу решения актуальных, злободнев-
ных практических проблем. Изначально, как отме-

чается в литературе, она была задумана как «мета-

методология», и позднее в своей эволюции транс-

формировалась в самостоятельную дисциплину с 

разноуровневой систематикой обоснования про-

ектной деятельности в сферах науки и образования. 

Вместе с тем определенным барьером построения 

такой методологии изначально стал сам механизм 

интеграции, синтеза дисциплин, предметных обла-

стей знания [13; 29; 30; 32; 35]. 

Трансдисциплинарность в своих методологиче-

ских истоках и основаниях характеризуется, как 

ранее отмечалось, такими познавательными ситуа-

циями, которые требуют в силу своей непосред-

ственной обращенности к практическим проблем-

ным полям жизненного мира. Поэтому в поисках 

интеграции, целостности и, что важно, своего соб-

ственного исследовательского кредо и методологи-

ческой обоснованности, логика трансдисциплинар-

ности мыслит теоретический разум (в качестве ис-

ходного, базисного основания) трансцендирую-

щим в пограничную с жизненным миром сферу. 

В «транс-ситуации» – ситуации «над жизненным 

миром» мыслящий разум ориентируется (в логике 

трансдисциплинарности) на решение насущных, 

злободневных проблем экзистенции на нескольких 

уровнях одновременно – уровне глобального и ло-

кального, физического и ментального и т.д.
7
 [30]. 

                                                        
5 Мультидисциплинарность, как отмечается в литературе, 

характеризует ситуацию такой связи различных дисциплин, 

когда каждая из них в рамках своей предметной области ис-

следует один и тот же объект, фрагмент реальности. Таковым 

может стать человек, природа, общество, культура и т.д. 
6 Междисциплинарность предполагает взаимодействия дис-

циплин, при которых могут возникать на основе интегра-

тивных связей новые дисциплины (биофизика, биохимия). 

А также такие ситуации, при которых понятийный аппатат 

и методологический арсенал одной дисциплины использу-

ется в другой предметной области знания для решения ее 

собственных дисциплинарных вопросов. История науки 

демонстрирует подобные факты, характеризуя междисци-

плинарный статус таких дисциплин, как физика, кибернети-

ка, системный анализ, синергетика. 
7 Соотнесем данную связку дуальных оппозиций с «особен-

ным» размерности мировоззрения – его амбивалентностью, 

составляющую целостности противоположностей: менталь-

ного–визуального, рационального–внерационального, науч-

ного–вненаучного, повседневного–культуроемкого, лич-

ностного–социального, конечного–бесконечного, трансцен-

дентного–имманентного, вечного–преходящего и т.д., о чем 

ранее говорилось. 
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Тем самым трансдисциплинарный подход пред-

ставляет особенную методологию. Прежде всего, 

это философско-методологический подход к анали-

зу сложных «жизненно-практических» состояний и 

ситуаций актуальной истории и актуальной куль-

туры. Исследователи отмечают несомненный по-

тенциал такой «встречи» философии с различными 

«иными» формами разумного, духовного и практи-

ческого освоения мира при решении насущных 

проблем: экологической, демографической, ин-

формационной, энергетической и др.; в соединении 

общечеловеческих усилий, направленных на охра-

ну здоровья и качества жизни человека; на сов-

местные действия в противостоянии угрозам наси-

лия, терроризма и экстремизма. Сама же трансдис-

циплинарность оказывается «одним из векторов 

многомерной трансгрессии современной науки за 

рамки своей классической самоидентификации в 

сферу становления своих основополагающих раз-

личий и идентификаций» [30]. 

И если с данных методологических позиций об-

ратиться к оценке современных состояний образо-

вания и образовательных реформ – как практиче-

ской проблемы их бытования в глобальном мире – 

становится ясней необходимость и возможность 

соотносимости разных подходов, концептуальных 

схем интерпретации и оценки этих процессов. Тем 

более что сам характер производства современного 

научного знания представляет собой сложный кон-

структ взаимодействующего сочетания – фунда-

ментальных исследований – в поиске научной ис-

тины; прагматически ориентированных исследова-

ний, нацеленных на эффект пользы; гуманитарных 

исследований – ориентированных на обоснование и 

демонстрацию онтосов свободы, экзистенциальной 

правды и человеческого достоинства; обоснование 

жизненного потенциала креативности и творческой 

природы человека. 

Вполне понятно, что данные векторы самораз-

вития современной науки воспроизводятся и сфе-

рой образования. Очевидно и то, что именно праг-

матически ориентированные исследования, осу-

ществляющиеся в сложной сети академических и 

коммерческих, государственных и общественных 

учреждений, оказываются наиболее коммерциали-

зированными и практически востребующими для 

своей реализации методологических усилий транс-

дисциплинарности. 

Что же касается трансдисциплинарных ориен-

тиров развития высшего образования в России, 

следует отметить то, что логически трансдисци-

плинарный подход должен стать солидной методо-

логической платформой значительного расширения 

мировоззренческих ориентиров научного познания 
и сферы образования. В ориентирах высшего обра-

зования, согласно «Всемирной декларации о выс-

шем образовании для XXI века: подходы и практи-

ческие меры», основополагающей задачей высшей 

школы становится формирование у студентов осо-

бой (трансдисциплинарной) мировоззренческой 
позиции. Она раскрывается как обучение навыкам 

«редуцирования», «трактовки дисциплинарных 

знаний» с позиций и через призму «универсальных 

(трансдисциплинарных) закономерностей и моде-

лей действительности»; обретение опыта использо-

вания трансдисциплинарного подхода в решении 

сложных многофакторных проблем природы, об-

щества, человека, проблем в профессиональной 

сфере [30; 35]. При «встрече позиций» ориентиры 

на «ценностное», «субъективное», «личностное» в 

методологии трансдисциплинарности, несомненно, 

значимы, и в этом плане она представляет атрибу-

тику гуманитарного познания и логически стано-

вится ведущей в рефлексии сферы образования. 

Однако эта методология для высшего образова-

ния в России на сегодняшний день еще остается 

только значимой перспективой – перспективной 

методологией проектной деятельности в сфере об-

разования, способной объединить усилия теорети-

ков и практиков; ученых разных предметных обла-

стей, представителей сферы управления, инициа-

тивную общественность, сторонников разных ми-

ровоззренческих направлений – в общем заинтере-

сованном дискурсе по выработке и воплощению в 

жизнь оптимальных практических решений акту-

альных, сложных проблем современности. Эта ра-

бота требует больших концептуально-теоретичес-

ких усилий, организованного практического и 

управленческого сопровождения [1; 5; 30; 35]. 

Вместе с тем складывается убеждение, что реаль-

ная управленческая деятельность в практике выс-

шего образования в России сегодня все более отда-

ляется от реализации потенциальных возможностей 

действительной практической логики трансдисци-

плинарности, абсолютизируя приоритеты технич-

ности, экономичности и прагматичности. Налицо 

новые «вызовы» и риски форматов «опережающего 

образования» – непонимания его сущностной, он-

тологической природы; недооценки реальных угроз 

его разрушений посредством внедрения в жизнен-

ный мир моделей его (образования) усеченных 

форматов и оснований редукционистской логики 

поверхностных значений. 

И вновь нельзя не обратиться к методологиче-

ским основам классики. «В культуре и социуме, – 

пишет Л.А. Микешина, – осуществляются два 

встречных процесса, из которых складывается об-

разование: первый, по Гегелю, – подъем индивида 

ко всеобщему опыту и знанию, поскольку человек 

не бывает от природы тем, чем он должен быть; 
второй – субъективация всеобщего опыта и знания 

в уникально-единичных формах "Я" и самосозна-
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ния». Рассмотрение образования в единстве куль-

турального и антропального, «где одновременно 

признается "всеобщий" характер "Я" и самостоя-

тельное значение "живой" индивидуальной субъек-

тивности вне всеобщих форм» способствует выяв-

лению «герменевтических смыслов образования». 

В них субъект образования предстает «мировоз-

зренчески нагруженным» (М.А.), «как человек, 

непрерывно интерпретирующий, расшифровыва-

ющий глубинные смыслы, которые стоят за оче-

видными, поверхностными смыслами, раскрывает 

уровни значений, скрывающихся за буквальными 

значениями» [24: с. 112]. Так сохраняется челове-

ческое в человеке и воспроизводится «сущностно-

человеческое» лицо мира. И какими бы новациями 

методологических и методических «поворотов» не 

озадачивала себя практика образовательных ре-

форм, ей не дозволено не понимать этого глубин-

ного, сущего, способного проясняться и обновлен-

но воспроизводиться на очередной ступени само-

развития человеческой культурной истории. 

*** 
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шевное тепло и удивительное человеческое обая-

ние! С огромной любовью к Вам, примите мои са-

мые добрые поздравления со славным Юбилеем и 
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лучия и еще много-много замечательных книг! 
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ДИАЛОГ КОГНИТИВНЫХ ПРАКТИК В ПЕРСПЕКТИВЕ  

ГУМАНИТАРНО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ 

М.А. Маниковская 

Рождение темы, заявленной в статье, обусловлено все расширяющейся технической мощью нынешней эпохи и одно-

временно нарастающей силой гуманитаристики, взаимная соразмерность значимости которых детерминирует наступление 

феномена гуманитарно-технологической революции. Автор показывает, что становление качественно новой социокультур-

ной ситуации инициирует необходимость релевантной парадигмы ее дескрипции и исследования возможности диалога ко-

гнитивных практик гуманитаристики и современных технологий, ведущих к их синтезу. 
 

Ключевые слова: гуманитаристика, новейшие технологии, гуманитарно-технологическая революция, диалог когнитив-

ных практик. 

 

DIALOGUE OF COGNITIVE PRACTICES IN THE PERSPECTIVE  

OF HUMANITARIAN-TECHNOLOGICAL REVOLUTION 

M.A. Manikovskaya 

The choice of the theme stated in the article is due to the ever-expanding technical power of the current era and at the same time 

due to the growing power of humanitaristics. The mutual proportionality of their significance determines the emergence of the hu-

manitarian – technological revolution phenomenon. The author shows that the formation of a qualitatively new sociocultural situation 

gives rise to the need for a relevant paradigm of its description and makes it necessary to study the possibility of a dialogue between 

cognitive practices of humanitaristics and modern technologies that lead to their synthesis. 

 

Key words: humanitaristics, the latest technology, humanitarian - technological revolution, a dialogue between cognitive practices. 

 

В исключительной актуальности заявленной 

журналом темы убеждает и научный авторитет 

юбиляра – Людмилы Александровны Микешиной, 

акцентировавшей в своих исследованиях пробле-

матику диалога и синтеза когнитивных практик, а 

также востребованностью этой проблематики в 

настоящее время – время наступления гуманитар-

но-технологической революции. 

Данная характеристика современной реальности 

имеет в виду вовсе не радикально новые техноло-

гии в гуманитаристике, а такое, прежде несуще-

ствовавшее, сопряжение и взаимодействие револю-

ционных по масштабу изменений как в области 

гуманитарного знания, так и в сфере современной 

техники и новейших технологий, которые и обу-

словливают феномен гуманитарно-технологичес-

кой революции. 

Гуманитаристика и технико-технологическая 

сфера обладают достаточно ясной взаимной авто-

номностью, спецификой тех задач, которые при-

званы и способны решать. Каждая из этих обла-

стей, спровоцировавших феномен гуманитарно-

технологической революции, естественно, имеет 

свою уникальную историю, социокультурную де-

терминацию развития, отличающуюся и темпами, и 

движущими силами, и предъявляемыми человече-

ству результатами. Становление техники и техно-

логии ускорялось и совершенствовалось в зависи-

мости от вызовов времени, от «хитрости ума» (Ге-

гель) человека, понимания и переосмысления им 

своих отношений с техникой, его способностью 

перекладывать человеческие функции на «маши-

ну». Отчетливо проступающие контуры цифровой 

реальности демонстрируют триумф новейших тех-

нологий. Цифровизация экономики, социальной 

сферы и человеческого бытия открывает заворажи-

вающие перспективы будущего человечества, оше-

ломляющие возможности развития и трансформа-

ции общества и человека. До недавнего времени 

научные изыскания и прогнозы мирового сообще-

ства ученых хотя и отмечали риски и негативные 

следствия цифровизации, но оставляли их на пери-

ферии исследовательского внимания, способствуя 

преобладанию в общественном сознании эйфории, 

ведущей к абсолютному торжеству технической 

рациональности. Но чем эффективнее мощь циф-

mailto:mary.manikovskaya@gmail.com


«Социальные и гуманитарные науки на Дальнем Востоке». Т. XVII. Вып. 3, 2020 

 

70 

ровизации, тем значительнее риски ее освобожда-

ющей и преобразующей силы. К числу наиболее 

важных относятся: дегуманизация всех сфер обще-

ства, деформация идентичности человека, распада 

ее на фрагменты и даже сведения к профайлу 

(«цифровому человеку»), девальвация ныне суще-

ствующих морали и этики, «цифровой аутизм» 

(А. Курпатов). «Но где опасность, там вырастает и 

спасительное» (М. Хайдеггер). Мы не случайно 

заметили, что техническая рациональность доми-

нировала до недавнего времени, когда даже в науч-

ном сообществе сохранялось скептическое отно-

шение к гуманитарным наукам, явно или неявно 

отмечалась их неравноценность естественным и 

техническим дисциплинам. Сегодня ситуация ра-

дикально меняется, что и приводит к гуманитарно-

технологической революции, смысл которой обу-

словлен иным измерением сопряжения гуманита-

ристики и новейших технологий. 

И весьма важно, что становление этой новой си-

туации в немалой степени было подготовлено фи-

лософским осмыслением значения сопряженности 

этих гетерономных областей: как самой гуманита-

ристики, так и техники. Как заметил Ж. Бодрийяр, 

«…люди и техника, потребности и вещи взаимно 

структурируют друг друга к лучшему или худше-

му. В ареале той или иной цивилизации структуры 

индивида и общества связаны с технико-функ-

циональными особенностями едва ли не универ-

сальным законом» [4: с. 104]. Речь идет о способах 

выявления фундаментальных онтологических кон-

стелляций между гуманитаристикой и современ-

ными технико-технологическими новациями. 

Феномен гуманитаристики, являющийся одним 

из ключевых в нашем исследовании, фиксирует в 

качестве ядра гуманитарные науки, но не сводится 

только к ним, поскольку включает и вненаучное 

гуманитарное знание. Понятие гуманитаристики 

можно определить как знание о духовной сути че-

ловека, «его внутреннем мире, выраженном в мате-

риальных и идеальных культурных образованиях, 

наделенных человеческими значениями, ценностя-

ми, смыслами» [1]. 

Целевая установка и логика ее развертывания 

обусловливают необходимость краткого историче-

ского экскурса для обозначения реперных точек, 

фиксирующих социокультурные обстоятельства, 

позволяющие достичь объясняющего эффекта 

нашего замысла: обоснования революционной роли 

гуманитаристики. Эта роль уходит своими корнями 

в индийскую древность. Как отмечает Вл. Соловь-

ев, именно в Индии, стране «всякого рабства, нера-

венства», где «понятия о человечности, т.е. о зна-

чении человека как человека не было совсем», воз-
никло «новое, неслыханное слово: все есть одно… 

Это было первое слово философии, и этим словом 

впервые возвещались человечеству его свобода и 

братское единение» [18: с. 126]. 

Непреходяще значение совершенного софиста-

ми и Сократом гуманистического поворота, утвер-

ждавшего верховное значение человеческой лично-

сти. Софисты, как известно, абсолютизировали это 

значение, провозгласив человека мерой всех вещей. 

Но вместе с тем, полагая, что право на существова-

ние имеет то, что обосновано, доказано сознанием, 

они утверждали не только субъективность, веду-

щую к субъективизму и релятивизму, но и субъ-

ектность человеческого бытия, заключающего в 

себе источник активности, превосходящей влияние 

внешнего бытия. Сократ, «величайший софист» и 

«величайший противник софистики» (Вл. Соловь-

ев), утверждая возможность философии научить 

человека правильному способу жить сообразно 

осуществлению Добра, тем самым утверждал и осо-

бенность гуманитарного знания, отличного от зна-

ния о природе – его целеполагание. Целью филосо-

фии греческого мыслителя было пробуждение «духа 

внутреннего убеждения» (Гегель), формирования 

самостоятельной рефлексивной позиции. Хорошо 

известен образ жизни Сократа, который, вступая в 

диалог на площадях и улицах, ставил вопросы, за-

ставлявшие усомниться собеседника в стереотипах 

мысли и поведения и осознать необходимость обре-

тения своего индивидуально-нравственного голоса. 

Такое поведение, словно овод, жалило властьпри-

держащих, что и обусловило казнь Сократа. Прин-

ципиально важно суждение Гегеля о трагическом 

конце жизни философа: «принцип греческого мира 

еще не мог перенести принципа субъективной ре-

флексии». Таково, по мнению немецкого философа, 

всеобщее положение героев во всемирной истории, 

они гибнут, «но сам принцип проложит себе путь, 

хотя и в другой форме...» [5: с. 655]. Этот принцип 

находит свое особое выражение в философии Пла-

тона, поскольку ему и Сократу принадлежит откры-

тие духовности, которая впоследствии и образует 

проблемное поле «наук о духе». 

Уже в эпоху Возрождения оказалось возмож-

ным вычленить дисциплины, получившие название 

гуманитарных: грамматику, риторику, философию, 

ибо их изучение было нацелено на воспитание но-

вого человека, на выработку способности совер-

шать добродетельные поступки. Возрожденческая 

мысль, утверждая новое понимание человека, ак-

центировала его достоинство в способности актив-

но утверждать себя в мире и быть творцом самого 

себя (Пико делла Мирандола). 

Упомянутые вехи в становлении гуманитари-

стики общеизвестны. Однако в нашей логике экс-

пликации замысла они приобретают концептуаль-
ное значение, ибо являются историко-философским 

свидетельством нарастания силы гуманитаристики, 



Маниковская М.А. Диалог когнитивных практик в перспективе гуманитарно-технологической революции 

 

71 

соразмерной технико-технологическому развитию. 

Художественные интуиции, художественный опыт, 

теоретико-философское осмысление возрастающе-

го масштаба гуманитарных феноменов приводит к 

легитимации «наук о духе». Как известно, В. Диль-

тей одним из первых обосновал предмет и методо-

логию гуманитарных наук, их существенное отли-

чие от наук о природе (от естествознания). Легити-

мация «наук о духе» образовала эпистемологиче-

ское поле, центрированное проблематикой специ-

фики гуманитарных наук, обоснованием критериев 

их научности и истинности. Это проблемное поле 

ширится и усложняется вследствие различия подхо-

дов, теоретико-философских интерпретаций, вклю-

чения в его размерность новых областей гуманитар-

ного знания, а также, что особенно важно, рассмот-

рение данных проблем с учетом ценностных отно-

шений. Интенсивное и плодотворное исследование 

специфики гуманитарных наук и в целом – гумани-

тарного знания осуществляется усилиями как зару-

бежных, так и отечественных теоретиков науки и 

философов. К их числу относится наш дорогой юби-

ляр – Людмила Александровна Микешина. В ее но-

ваторских работах [12–14] представлена философ-

ская аналитика особенностей онтологии, эпистемо-

логии и логики гуманитарных наук как самостоя-

тельного типа научного знания, исследование фило-

софского опыта гуманитарного знания, оригинально 

воплощенного в текстах разных философов, культур 

и времен, обоснование методологии гуманитарных 

наук, эвристической плодотворности синтеза когни-

тивных практик и одновременно – критика «вуль-

гарной» методологической эклектики. Всесторонне 

и отлично от классической эпистемологии интер-

претируется субъект гуманитарного познания, тре-

бующий, по убеждению Л.А. Микешиной, специ-

альных методологических приемов, отсутствующих 

в арсенале естественных наук. Это обстоятельство 

объясняется специфичностью объекта гуманитар-

ных наук, а также и тем, что субъект не только по-

знает, но одновременно и оценивает. В гуманитар-

ном познании «неустранимо ценностное отноше-

ние субъекта к объекту». Нельзя не отметить акту-

ализируемую Л.А. Микешиной идею человекомер-

ности, которая имеет принципиальное значение в 

экспликации заявленной нами темы. 

Констатируя прогресс техники и технологий, а 

также нарастающую силу гуманитаристики и фик-

сируя тем самым имманентную логику развития 

каждой из этих сфер, следует иметь в виду и учи-

тывать характер и способы их взаимоотношений в 

различных социокультурных ситуациях, что дает 

возможность увидеть и осмыслить особенности их 

сегодняшнего сопряжения. Известен соблазн экс-
траполировать законы механики, ставшей в XVII в. 

образцом экспериментально-математического зна-

ния, на человека и уподобить его машине, как это 

продемонстрировал Ж.-О. Ламетри. Технократиче-

ские атаки на гуманитарную область усиливаются с 

наступлением научно-технической революции, де-

монстрирующей торжество технической рацио-

нальности, что содержало угрозу дегуманизации 

человеческой жизни. 

Современная технико-технологическая сфера, 

являясь многоаспектным фактором, воздействует 

на все стороны общественной жизни, в разной сте-

пени определяя их содержание, характер или 

оставляя «следы» своего активного присутствия в 

«снятом» преобразованном виде. Но сегодня она 

знаменует собой большой вызов для человечества. 

Значение технико-технологического воздействия 

фиксировалось общественным сознанием и в пред-

шествующие эпохи. Однако только в ХХ в., когда со 

всей очевидностью обнажились противоречия в ее 

воздействии на социальное бытие и стала отчетливо 

зримой ее угроза судьбе человечества, техника вы-

двинулась в разряд исключительно актуальных про-

блем, требующих рациональной экспликации. Об 

опасности технократизма и дегуманизации преду-

преждали философы, ученые, деятели культуры. 

Многие мыслители, художники осознали, что человек 

стал рабом техники. Она распространила свою власть 

даже на его душу, захватила помыслы, посягнула на 

присвоение креативной способности, устремилась 

подчинить себе человеческую жизнь, захотела, «что-

бы человек принял ее образ и подобие». Так, 

В.А. Кутырев полагает, что следствием тотального 

использования высоких технологий, в том числе и 

в искусстве, станет «закат культуры. На восходе 

ХХI века» [8]. Тотальная технизация чревата деан-

тропологизацией творчества, превращением чело-

века в зомби (П. Гуревич). Этот образ воспринима-

ется сегодня как метафора механизированного че-

ловека с атрофированным мышлением, человека, 

действующего и живущего автоматически. Иную 

позицию представляет М. Кастельс, по мнению 

которого, совершенствование технологии привело 

к возникновению новой культуры – «культуры ре-

альной виртуальности» [7]. 

Реакция на «вызов» техники нашла отражение в 

довольно обширной библиографии. Однако, как 

заметил в свое время Ортега-и-Гассет, известная 

ему литература на эту тему оказалась бесполезной, 

поскольку не смогла подняться до уровня пробле-

мы техники. 

Данное обстоятельство и все возрастающая ам-

бивалентная роль техники обусловили необходи-

мость философской рефлексии этого феномена, 

выявления его сущности, смысла, анализа возмож-

ностей преодоления или, по крайней мере, умень-
шения его гибельных последствий для человека и 

общества. Освобождение от деструктивной власти 
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техники невозможно без просветляющего фило-

софского постижения этого феномена. 

Во второй половине ХХ в. сформировалась 

настоятельная потребность в развитии философии 

техники, чтобы, согласно М. Хайдеггеру, «осмыс-

ляюще мысля», прояснить отношение к ее суще-

ству и тем самым «подготовить возможность сво-

бодного отношения к ней» [20: с. 221]. 

Многомерность техники обусловила различ-

ные направления ее философского исследования. 

В настоящее время интенсивно и плодотворно ве-

дутся изыскания в таких областях, как онтология, 

антропология, культурология техники. 

Следует заметить, что не все мыслители при-

знают легитимность философии техники. Так, 

Ж. Эллюль аргументирует свою позицию тем, «что 

таковая не имеет ничего общего с мудростью, а, 

напротив, выражает исключительную гибрид-

ность» [21: с. 281]. В.М. Розин полагает, что «по 

сути философия техники – это не философия в 

строгом смысле этого слова. По характеру знаний и 

выполняемому назначению философия техники – 

это широкая рефлексия над техникой, включающая 

не только философские, но и другие формы созна-

ния – методологические, аксиологические, проект-

ные, символические и т.п.» [17: с. 20]. 

Однако основательные исследования в области 

философии техники свидетельствуют в пользу ее 

состоятельности. Как нам представляется, весомым 

аргументом является сфокусированность в технике 

всего спектра проблем человека. Как заметил 

Х. Ортега-и-Гассет, «…размышление о технике 

заставляет открыть в самой теме, словно косточку в 

плоде, ту удивительную тайну, которую таит бытие 

человека, отличное от бытия животного» [15: с. 43]. 

Суждение К. Париса о том, что выяснение сути 

техники «помещает нас в самое сердце философской 

проблематики» с ее фундаментальными вопросами: 

что такое человек, что такое жизнь, что общего у 

человека с животным и, наконец, что такое природа, 

главная граница технического действия,– не кажется 

«риторическим пустословием» [16]. 

Произведения основоположников философии 

техники ХХ в. Х. Ортеги-и-Гассета, Н.А. Бердяева, 

М. Хайдеггера, К. Ясперса, а также их многочислен-

ных последователей не только свидетельствуют о 

плодотворном развитии онтологии техники, антропо-

логии техники, культурологии техники, но и содер-

жат немало идей, которые, как дуб в желуде, могут 

вырасти в новые направления или методологически и 

содержательно обогатить философский анализ отно-

шений: техника и человек, техника и бытие, техника 

и природа, техника и социокультурный мир. 

Радикальные изменения, трансформирующие 
гуманитарное знание, убедительно свидетельству-

ют о его революционной и одновременно спаси-

тельной роли в свете ситуации, выраженной во 

фразе К. Леви-Стросса, ставшей крылатой: «XXI 

век будет либо веком гуманитарных наук, либо его 

не будет вообще». Нынешняя эпоха своей техниче-

ской и все расширяющейся мощью формирует вы-

зовы, требующие гуманитарной силы, сопостави-

мой с масштабом технологического прогресса, что-

бы не случилось будущего, когда «все прогрессы 

реакционны, если рушится человек» (Евтушенко). 

Эти новые вызовы требуют «ответственного по-

ступка» (М. Бахтин), так как они лишают жизнен-

ные миры традиционности, меняют содержание и 

структуру ценностей, ярко высвечивают риски эк-

зистенциальных последствий цифровых техноло-

гий. И здесь вновь необходимо акцентировать за-

слугу Л.А. Микешиной в актуализации бахтинской 

концепции «ответственного поступка». Реалии сего-

дняшней жизни показывают, что нередко человек 

снимает с себя ответственность на самых разных 

уровнях, перекладывая ее на «машину», либо дей-

ствует бездумно, механизированно. Утрата субъект-

ности, ответственной рефлексивной позиции детер-

минирует дегуманизацию человеческого бытия. 

В конечном счете смысл ответственного поступка 

в сохранении человека и человечности, в утвержде-

нии человекоразмерности во всех его деяниях. 

Вызовы новейших технологий порождают необ-

ходимость объединенных усилий теоретиков, ана-

литиков, экспертов как гуманитарной, так и техно-

логической сфер с целью выявления особого изме-

рения сопринадлежности (сопряжения) гуманита-

ристики и новейших технологий, в рамках которого 

наблюдается эффект гуманитарно-технологической 

революции. 

В качестве аргумента, свидетельствующего об 

увеличении потенциала революционной силы гу-

манитаристики, полагаем уместным привлечь ис-

следования изменений характера гуманитарной 

методологии в интерпретации Г.Л. Тульчинского. 

В этом процессе, как отмечает теоретик, можно вы-

делить ставшие очевидными две главные тенденции. 

Первая фиксирует «переход от натуралистическо-

позитивистской доминанты к феноменологии и да-

лее – через герменевтику, экзистенциализм, фрей-

дизм и постструктурализм – к вызреванию персоно-

логической и постперсонологической доминанты». 

А вторая тенденция смещает акценты осмысления 

действительности «от традиционной онтологии 

(есть – нет) к возможности, овозможниванию и по-

тенцированию бытия, а значит, и к необходимости 

источника и средства такого потенцирования – со-

знанию и самосознанию личности» [19: c. 43]. 

В русле наших изысканий находится конструк-

тивная и обстоятельная аналитика Кристиана 
Мадсбьерга, характеризующая силу гуманитарного 

мышления в эпоху алгоритмов, искусственного 
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интеллекта и больших данных [10]. Теоретические 

выводы аналитика, стратегического консультанта 

крупнейших компаний, в том числе Ford, Adidas, 

Chanel, убеждающие в незаместимой роли гумани-

тарного знания, базируются на обширном эмпири-

ческом материале, почерпнутом из сферы бизнеса. 

К. Мадсбьерг убедительно показывает значение 

гуманитарного фундамента в образовании и доказы-

вает, что его ценность не подлежит сомнению, пото-

му что без гуманитарных знаний мы рискуем остать-

ся без будущего, в клетке точных данных. По мнению 

аналитика, глубоко и обстоятельно обоснованному, 

именно гуманитаристика позволяет людям осозна-

вать себя в сложном социальном контексте. На базе 

тщательно выверенных наблюдений, глубоких раз-

мышлений и обобщений К. Мадсбьерг приходит к 

признанию практики, в основе которой лежит интен-

сивная вовлеченность в культуру. Данную практику 

он называет осмысление. «Это одновременно и жи-

тейская мудрость, и метод, основанный на гумани-

тарных науках» [10: с. 25]. Аналитик считает важ-

ным, что его трактовка осмысления восходит к уче-

нию Аристотеля о житейской мудрости, называемой 

фронезисом, что обозначает искусный синтез знания 

и опыта. К. Мадсбьерг разработал базовые принципы 

осмысления, которые основаны на богатом разнооб-

разии теорий и методов гуманитарных наук. Фунда-

ментальная идея, образующая новацию Мадсбьерга, в 

том, что главную роль в осмыслении играет человече-

ский фактор. «Когда мы заявляем о себе как о един-

ственных интерпретаторах культуры, то можем осво-

бодиться от предубеждений и увидеть технологию 

как она есть – простым инструментом среди многих. 

Она поможет добраться до потрясающих мест, но 

только человеку дано выяснить, что делать по дости-

жении этих целей» [10: с. 192]. 

Уже краткий экскурс в историю становления и 

развития гуманитаристики показывает, что к настоя-

щему времени ею накоплен потециал, способный 

трансформировать измерение сопряжения с новей-

шими технологиями. Очевидные и осознаваемые 

симптомы революционной ситуации провоцируют 

действительность гуманитарно-технологической ре-

волюции. Данная констелляция обусловливает необ-

ходимость учета смысловой многомерности совмест-

ного человеческого бытия, свидетельствуя тем са-

мым, что гуманитаристика и новейшие технологии 

практически вынуждены смыкаться с философской 

антропологией и социальной философией. 

Феномен гуманитарно-технологической рево-

люции становится сегодня предметом исследова-

ния и обсуждения, в частности в монографии и ста-

тьях В.В. Иванова. Следует заметить, что его рабо-

та «Гуманитарно-технологическая революция как 
глобальный вызов» была выполнена в соответствии 

с Программой президиума РАН «Научные основы 

развития российского научно-инновационного ком-

плекса в контексте глобальных трансформаций» и 

поддержана грантом РФФИ. В.В. Иванов показыва-

ет, что исторические этапы развития человечества 

различаются технологиями, изменяющимися вслед-

ствие усложнения запросов и потребностей людей. 

На разных этапах совершенствование технологий 

имело по крайней мере один магистральный прио-

ритет, который определял вектор деятельности и 

позволял решать жизненно важные задачи: выжива-

ние, освоение территорий, технологическое и эко-

номическое развитие. Однако с переходом к постин-

дустриальному обществу экономическая, социо-

культурная ситуация меняется, и главным приорите-

том становится качество жизни. В настоящее время 

интенсивное развитие новейших технологий, при-

ближающих цифровую реальность, нацелено на ре-

шение этой задачи: обеспечение качества жизни. 

Современные технологии, изменяющие все сферы 

общества, детерминируют, по мнению теоретика, 

гуманитарно-технологическую революцию, контуры 

которой описываются парадигмой «экономика для 
человека». Такое измерение экономики формирует 

«дружелюбное технологическое пространство как 

среду обитания человека» (см.: [6]). 

Безусловно, интересны, доказательны и важны 

рассматриваемые изыскания. Достижения совре-

менной техники и новейших технологий, бесспорно, 

должны превращаться в человеческое богатство, в 

многогранные жизненные условия каждого индиви-

да, обеспечивающие его самоактуализацию, позво-

ляющие в полной мере реализовывать творческий 

потенциал, открывать перспективы надежного бу-

дущего. Однако нам представляется эффект рево-

люционности как качественно новой определенно-

сти в ином. Суть гуманитарно-технологической ре-

волюции именно в качественно новом характере 

взаимоотношений гуманитаристики и современных 

технологий – взаимообусловленности, обеспеченном 

равным значением их измерения в этом тандеме. 

Отсюда и иная парадигма дескрипции исследуемого 

феномена: развитие техники и технологий для чело-

века, но мера технологий – человек. 

Фокус напряжения в границах теоретико-мето-

дологического поля, образованного аналитикой 

взаимоотношения различных предметностей – гу-

манитаристики и технологий, – неизбежно прихо-

дится на выявление основания диалога когнитив-

ных практик, нацеленного на их синтез. Осознавая 

трудности этого исследовательского предприятия, 

важно избегать «вульгарной эклектики» (Л.А. Ми-

кешина). Осуществлять это намерение помогает 

как критика «вульгарной эклектики», так и «плодо-

носные опыты» современной теоретико-философс-
кой методологии. Неразрывная связь научного по-

знания и технического проектирования была из-
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вестна давно. Но сегодняшняя нацеленность науки 

на проектную культуру актуализирует эту связь и 

смещает методологический акцент в сторону син-

теза. А поскольку современные проектные разра-

ботки осуществляются в области социального про-

ектирования, предполагающего создание опреде-

ленной системы совместной деятельности, то их 

методология неизбежно выходит за рамки соб-

ственного технического знания. 

Синтез когнитивных практик – обязательная 

принадлежность междисциплинарной и трансдис-

циплинарной стратегий исследования, методологи-

ческий опыт которых может быть ресурсом осмыс-

ления гуманитарно-технологической революции. 

Понятия междисциплинарности и трансдисципли-

нарности хотя и близки друг другу, тем не менее 

можно обнаружить между ними и концептуальные 

различия. Междисциплинарность устанавливает 

возможности связи различных научных областей, 

используемых в них понятий для постижения каких-

либо явлений. Что же касается трансдисциплинар-

ности, то она характеризуется такими исследова-

тельскими приемами, которые преодолевают меж-

дисциплинарные границы, переносят когнитивные 

схемы из одной дисциплинарной области в другую и 

разрабатывают совместные проекты исследований. 

Весомым аргументом в дискурсе о гуманитарно-

технологической революции являются широко об-

суждаемые сегодня мировым научным сообще-

ством конвергенции знания, конвергенции техно-

логий. Если первоначально (2001 г.) конвергенция 

охватывала нанотехнологии, биотехнологии, ин-

формационные технологии и когнитивистику, то 

через пять-шесть лет стала очевидной и значимость 

социально-гуманитарных технологий, что нашло 

отражение в аббревиатуре: NBICS-конвергенция. 

Это обстоятельство открыло огромное поле дея-

тельности для гуманитарного знания. Однако, как 

замечает О.Е. Баксанский: «...отечественные акаде-

мические исследователи (философы, психологи, со-

циологи, экономисты) оказались не готовы ответить 

на вызов времени» [2: с. 14]. Характеризуя перспек-

тивы NBICS-конвергенции, теоретик отмечает не 

только их положительные моменты, но и большое 

количество угроз и социально-экономических рисков. 

Самая существенная угроза связана с эволюцией че-

ловека как биологического вида. Конечно, во многом 

от человека зависит – откроется ли «ящик Пандоры». 

Вместе с тем очевидно – благодаря конвергентным 

технологиям «единство науки превращается в некий 

единый когнитивно-ценностный комплекс требова-

ний к познавательному процессу» [2: с. 19]. 

Представляется, что в исследовании художе-

ственной культуры нам удалось продемонстриро-
вать синтез когнитивных практик [11]. Реализуя 

исследовательскую программу, мы творчески ис-

пользовали плодотворные в методологическом от-

ношении идеи, теории, концепты. Полагаем, что нам 

удалось избежать «вульгарной эклектики», посколь-

ку применяемые методологические принципы орга-

нично встраивались в нашу методологическую стра-

тегию, являющуюся фундаментальным основанием 

решения проблемы: как возможна художественная 

культура, т.е. какой онтологический порядок обще-

ства детерминирует данный феномен как обязатель-

ную структуру его жизнедеятельности. 

Механизмом, обеспечивающим экспозицию ху-

дожественных творений в социальное пространство 

жизни и одновременно превращающим их в ценно-

сти художественной культуры, выступает техниче-

ское воспроизведение. Нынешняя эпоха своей тех-

нической и все расширяющейся мощью поставила 

под вопрос подлинность художественных произве-

дений и соответственно суверенный статус искус-

ства в жизни современного общества. После того, 

как проблема была сформулирована в работе Бенья-

мина [3], технические возможности для имитации и 

симуляции художественного творчества стали го-

раздо шире. Это – с одной стороны. С другой – нель-

зя отрицать, что та же современная техника открыла 

новые перспективы самовыражения художника, 

умножила арсенал используемых средств и приемов 

художественной деятельности. В позитивном плане 

не менее важно и то, что именно технические воз-

можности обеспечивают интенсивный характер 

присутствия произведений искусства (всего художе-

ственного) в повседневной жизни современного че-

ловека. Иными словами, художественное производ-

ство стало постоянным фактором и условием соци-

ального воспроизводства. Таким образом, через тех-

ническую возможность формируется существенный 

социальный механизм – превращение художествен-

ных творений в ценности художественной культуры 

общества. Тем самым методологически объясняется 

необходимость концептуального различения сферы 

искусства и художественной культуры общества. 

Многие теоретики искусства, пытаясь найти его 

границы (и вслед за ними обычная аудитория), не 

отдают себе отчета в том способе, каким художе-

ственное присутствует в ткани общественной (куль-

турной) жизни. Они продолжают думать, что искус-

ство все еще находится только в музеях, галереях, 

театрах и пр., тогда как в качестве эффекта эстетиза-

ции реального – художественное пронизывает уже 

все. Это стало возможно именно благодаря совре-

менной технике и в особенности благодаря компью-

терным технологиям, тому, что сегодня называют 

«виртуальной и дополненной реальностью». 

Методологическим основанием парадигмации 

художественной культуры является системная тео-
рия. В отличие от отечественных теоретиков, рас-

сматривающих художественную культуру как си-
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стему в парадигме: «часть-целое», мы исходили из 

новейших исследований в этой области – изыска-

ний Н. Лумана [9], которые позволили преодолеть 

противоречие существующих систем художествен-

ной культуры, делавших заявку на различение ис-

кусства и художественной культуры, однако 

утверждавших искусство в качестве элемента си-

стемы. В основу трактовки художественной куль-

туры как системы мы положили эффективное в ме-

тодологическом и эвристическом плане определе-

ние системы через различение ее от окружающей 

среды, сыгравшее основополагающую роль в кон-

цептуализации художественной культуры. 

Художественная культура общества представля-

ет собой систему институциональных отношений 

производства-потребления художественных ценно-

стей. Система художественной культуры возможна 

только потому, что есть окружающая её среда: 

произведения искусства и люди как потенциальные 

потребители художественных ценностей. В этой 

оппозиции система образуется посредством опера-

ции различения от среды, т.е. благодаря непрерыв-

ным операциям производства-потребления художе-

ственных ценностей. Художественное производ-

ство конституировано возможностями техническо-

го воспроизведения художественных творений. 

Оно не создаёт художественных творений, а гене-

рирует художественные ценности, технически вос-

производя произведения искусства, извлечённые из 

своей окружающей среды. 

Само, как это нам видится, существо гумани-

тарно-технологической революции порождает та-

кое рефлексивное поле ее постижения, в котором 

необходимо есть место диалога, так как он обу-

словлен фундаментальным принципом, в конечном 

счете нацеленным на обеспечение полноты и це-

лостности человеческого бытия. 

Современная эпистемология богата когнитив-

ными практиками: как по образцу и подобию есте-

ственных наук, так и берущих за образцы гумани-

тарные и художественные формы мышления. Глу-

бокая аналитика философии познания, осуществ-

ленная Л.А. Микешиной, убедительно свидетель-

ствует, что в ХХI в. «наряду с дальнейшим разви-

тием обоих типов практик, будет решаться и про-

блема их соотнесения, взаимопроникновения и, 

возможно, синтеза» [13: с. 51]. 
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МЕТАФИЗИЧЕСКИЙ КОНТЕКСТ ПОНЯТИЯ НАУЧНОЙ РАЦИОНАЛЬНОСТИ: 

КЛАССИЧЕСКОЕ И НЕКЛАССИЧЕСКОЕ 

Ф.Е. Ажимов 

В статье анализируется связь феноменов рациональности, метафизики, онтологии, классического и неклассического в совре-

менной исследовательской литературе. Автор приходит к выводу, что, несмотря на устойчивое деление научного знания на есте-

ственное и гуманитарное, неизбежно встает вопрос о необходимости конструирования онтологии единого научного знания. 
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THE METAPHYSICAL CONTEXT OF THE CONCEPT  

OF SCIENTIFIC RATIONALITY: CLASSICS AND NON-CLASSICS 

F.E. Azhimov  

The article analyzes the relationship of the phenomena of rationality, metaphysics, ontology, classics and non-classics in modern 

research literature. The author comes to the conclusion that despite the steady division of scientific knowledge into natural and hu-

manities, the question inevitably arises of the need to construct ontology of unified scientific knowledge. 
 

Key words: metaphysics, ontology, humanitarian knowledge, rationality. 
 

Современную культурную ситуацию принято 

определять как неклассическую. Понятие «неклас-

сическое» черпает свое содержание из противопо-

ставления характеристикам, определяющим поня-

тие «классическое». Современное отождествляется 

с неклассическим и на первый взгляд резко проти-

вопоставляется классическому. Перечисляя терми-

ны, обозначающие существенные признаки класси-

ческого стиля мышления, обычно приводят их ан-

тонимы, которые автоматически являются характе-

ристиками неклассического. Далеко немаловажное 

место в этом соотношении имеет указанное слово 

«стиль», каковое и дает основание считать то или 

иное явление классическим или нет. Неклассиче-

ское (как и классическое) определяется своим сти-

лем [9: с. 5], поэтому, сглаживая разницу между 

терминами, уже можно сказать, что они повеству-

ют об одних и тех же явлениях. 

Например, классический стиль в философии опре-

деляется «претензией» философа на систематичность, 

целостность, завершенность, монистичность, рацио-

нальность [13: с. 30]. Недостаток приведенных харак-

теристик классики становится очевидным после их 

критики неклассическими философами. Следователь-

но, их соотношение друг с другом является единствен-

ной возможностью для осмысления не только сущно-

сти, но и значения этих двух феноменов-моделей 

(классического и неклассического) [13: с. 30].  

Неклассический стиль более гибок, его нормы посто-

янно меняются [11: с. 110], он позволяет описывать 

реальность наиболее адекватно, в то время как основ-

ное противоречие классики заключается в том, что 

дух и действительность пребывают в разорванно-

сти [13: с. 51–52]. В классических когнитивных схе-

мах, полагает Л.А. Микешина, сознание субъекта 

оторвано от мира, от реальности, поэтому классиче-

скую теорию познания смело можно назвать «вирту-

альной» [16: с. 22–39]. 

Схематизм и отчасти неповоротливость класси-

ческого мышления становятся отправным пунктом 

и стимулом поиска иных путей познания. Самой 

выпуклой проблемой в контексте проведения 

разыскания новых схем познания в настоящее вре-

мя стало понятие рационального. 

Во многих работах, посвященных проблемам 

рациональности, подчеркивается, что рациональ-

ность является междисциплинарной проблемой, 

поскольку рациональное есть, во-первых, выраже-

ние теоретического и систематического. И, во-

вторых, будучи такой проблемой, рациональное в 

настоящее время не только не противостоит ирра-

циональному, но неизбежно включает его в себя 

как свою составную часть. В современных фило-

софских парадигмах происходит «рационализация 

иррационального и внерационального» [2: с. 49]. 

Рациональное объемлет не-рациональное и является 

предельно широким понятием, в которое входит все 

охватываемое разумом и мышлением [5: с. 209–224]. 

mailto:azhimov.fe@dvfu.ru


Ажимов Ф.Е. Метафизический контекст понятия научной рациональности:  

классическое и неклассическое 

77 

Но можно ли тогда сказать, что квинтэссенцией 

рационального будет научное знание? Или совре-

менная наука определенным образом синтезирует 

рациональное и иррациональное? 

Для современных ученых, философов науки и ме-

тодологов очевидно, что понятие научной рацио-

нальности является более широким, чем понятие 

науки, хотя, несомненно, они связаны между собой. 

Так, широко известная классификация типов рацио-

нальности В.С. Степина предполагает [23: с. 633–634]: 

– классический тип, рассматривающий только 

объект познания, исключая все, что относится к 

субъекту; 

– неклассический тип, обращающий внимание 

помимо объекта исследования на средства позна-

ния и учитывающий их связь; 

– постнеклассический тип, не только включаю-

щий в себя характеристики первых двух, но и рас-

ширяющий «поле рефлексии над деятельностью», 

соотносит знания и средства его получения с целя-

ми и ценностями этого знания. 

Вместе с тем необходимо отметить, что указан-

ные типы рациональности не уничтожают и не от-

меняют один другого, но лишь ограничивают и 

оставляют их применимыми только локально, но не 

всеобщо [23: с. 635]. Более того, П.П. Гайденко под-

черкивает, что научную рациональность всегда до-

полнял «философский разум», снимая с нее ограни-

ченность [4: с. 26], наукой никогда не исчерпывалось 

познание мира [23: с. 42], и сама наука всегда выхо-

дила за рамки практики [23: с. 703]. К тому же клас-

сическое понятие научной рациональности оконча-

тельно сложилось в естествознании XVII–XVIII вв. и 

стало возможным лишь благодаря тому, что само 

естествознание в ходе своего развития было связано с 

метафизикой, ведь только последняя являла собой 

науку о конечных причинах и целях [4: с. 15]. Рацио-

нальность же вообще, т.е. не только научная, свя-

зана с метафизическими и онтологическими кате-

гориями, зародившимися еще в греческой филосо-

фии [21: с. 21–39]. Можно сказать, что именно по-

этому, как показывает история научных открытий, 

наука стремится к трансценденции и преодолению 

своих границ посредством либо творчества, либо 

эвристики. Несомненно, это говорит о взаимовлия-

нии метафизики и науки как сферы рационально-

го [8; 24]. Французский философ науки Г. Башляр 

вообще считает, что рационализм вместе с реализмом 

являются двумя неотъемлемыми «метафизиками», на 

которые опирается научный разум [2: с. 28]. Вместе с 

тем, очевидно, что современная идея рационально-

сти позволяет связать абстрактные метафизические 

понятия, выхолощенные научные концепции с че-

ловеческим существованием, с пониманием чело-
века как целостного существа: и ученого, и фило-

софа, и художника. 

Так есть ли рациональность производная от фи-

лософии вообще и метафизики в частности? 

Так или иначе, но важным остается то, что ме-

тафизика обладает схожими характеристиками с 

понятием рационального, во-первых, и понятием 

классического, во-вторых. Она тоже представляет 

собой интенцию на систематичность и целостность, 

однако метафизика всегда дополнялась и критико-

валась, «всегда была под вопросом» [14: с. 80], что 

лишний раз подчеркивает «взаимораскрытие» 

классического и современного (неклассического). 

Благодаря предмету метафизики, ее предельности, 

все указанные проблемы соотношения «классиче-

ского и неклассического», «рационального и нера-

ционального» обретают более отчетливую форму. 

Не являясь, таким образом, уже ставшей наукой 

в полном смысле этого слова, метафизика в усло-

виях современности имеет отношение к рацио-

нальному и вне-рациональному, связывает их и 

продолжает оставаться залогом междисциплинар-

ности научного знания. А это, в силу особой роли, 

отводимой рациональному в свете современной 

культуры обязывает метафизику к интегративной 

функции [18]. Но, с другой стороны, сама наука и 

философия вообще, разрабатывая и шлифуя свою 

терминологию, свой язык [12], приходят к метафи-

зике. Так, применяя понятия «мироустройство», 

«миропорядок», «мир», «природа», «картина мира» 

и др., мы неизбежно приходим к универсальности и 

всеобщности, за коими стоит метафизика. 

Понятие или, как говорят Ж. Делёз и Ф. Гватта-

ри [6: с. 10], концепт, метафизично в принципе, ибо 

отсылает к проблеме, к ее целому, к ее историче-

скому, событийному, культурному фону. Филосо-

фия есть процесс постоянного творения новых 

концептов. Благодаря этому она, в отличие от 

науки, постигает бесконечное и тем самым упира-

ется в метафизику, создавая некий порядок, защи-

щающий мышление философа и ученого от хаоса 

бесконечного. Но в этом случае речь идет о класси-

ческой эпохе. В неклассической метафизике, 

например у тех же Ж. Делёза и Ф. Гваттари, кон-

цепт изображается более корректно посредством 

того, что он не мыслится без своего создателя. 

«Авторизированность» концепта вносит субъекта в 

метафизическую, пусть даже исключительно исто-

рико-философскую культуру не просто как пассив-

ное начало, но вписывает его в общий контекст 

эпохи. Классическое восприятие метафизики как 

системы логических категорий, господствовавшее 

со времен Аристотеля, смещается в сторону пони-

мания ее как «ансамбля» или «хоровода» различ-

ных философских концепций и направлений. Но 

при всем этом задачи метафизики остаются вполне 
научными: интеграция знания, получение транс-

цендентального знания, эвристика и т.д. 
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Если наличие метафизики в естествознании, по-

строение онтологий конкретных наук о природе в 

настоящее время признается современными мето-

дологами, то насколько указанные метафизические 

характеристики и задачи свойственны социально-

гуманитарному знанию? Сомнение в трансценден-

тальной составляющей гуманитарного познания 

лишает его научного статуса. Л.А. Микешина в 

этой связи уверенно выдвигает тезис об аподик-

тичности такого рода знаний: «…в действительно-

сти идеалы трансцендентальной философии, вклю-

чающие объективность, всеобщность, необходи-

мость, присутствуют» [15: с. 841] и в гуманитарном 

познании, но только в особенной форме по сравне-

нию с естествознанием. Это достигается благодаря 

особому анализу структур языка, коммуникаций, 

интерсубъективности, феномена ценности [17] и 

т.д. В результате гуманитарные науки могут пред-

стать как завершенное, целостное знание, которое, 

однако, остается всегда открытым к различным 

дополнениям со стороны других «авторов». 

Именно в социально-гуманитарном познании 

наиболее остро стоит, как говорит Н.С. Автономова, 

«парадоксально» двусмысленная цель: «рационально 

прояснять непроясняемое» [1: с. 121]. В своем исто-

рическом развитии, т.е. в процессе становления и об-

ретения своего парадигмального статуса, гуманитар-

ные науки, полагает исследователь, проходят не-

сколько этапов, связанных с трактовкой феномена 

языка. Речь в данном случае идет о символе и симво-

лическом как об особого рода запредельном, но в то 

же время всегда присутствующем здесь и сейчас. Раз-

витие символической составляющей в гуманитарном 

познании предстает как смена следующих этапов: 

«символ» как таковой, «символические формы», «сим-

волические системы» и «символический порядок». 

«Символ» – это пример, если ссылаться на Кан-

та (как это и делает Н.С. Автономова), из сферы 

разума, который, как известно, не имеет никаких 

корреляций ни в эмпирическом опыте, ни в сфере 

рассудочно познаваемого. Следующий этап – 

«символические формы», формулировка которого 

принадлежит Э. Кассиреру. Согласно неокантиан-

скому подходу творение символов выступает как 

главная функция человеческого разума [1: с. 124]. 

Символ в некотором смысле отождествляется с 

понятием и выступает как синтез культурно-

духовной деятельности (мифология, сам язык, ис-

кусство, наука, религия и пр.). Символы существу-

ют не как альтернатива рационального познания и 

не в качестве итога разумного опыта, но являют 

собой дологические структуры сознания и позна-

ния. Закономерным развитием второго этапа стал 

третий («символические системы»), связанный с 
творчеством К. Леви-Стросса [1: с. 125], в котором 

на первое место выходят отношения между симво-

лическими системами-институтами социально-

гуманитарной сферы: религией, искусством, бра-

ком и т.д. Причем все системы центрируются во-

круг главной искусственной системы – языка, ко-

торому все в культурном мире соответствует. Ито-

гом развития этой структуралистской концепции 

стал четвертый этап «символического порядка», 

приписываемый Ж. Лакану [1: с. 127]. Согласно 

этой стадии объяснения человек, овладевая языком, 

внедряется в существующую сферу символическо-

го порядка, в рамках которого усваивает правила 

поведения, механизмы действия и поступков, но-

сящих во многом бессознательный характер. 

Благодаря историко-философскому анализу раз-

вития определенного аспекта гуманитарной сферы, 

проведенному Н.С. Автономовой, становится оче-

видным тот факт, что метафизический (в смысле 

«запредельный») характер гуманитаристики связан 

и с ее стремлением объяснить, подобно точной 

науке, культурные феномены (существующие не 

только как элементы окружающей объективной 

действительности), и с тем, что в социально-

гуманитарном познании присутствуют одновре-

менно рациональные и нерациональные аспекты. 

Представители естествознания, ученые-практики 

редко задумываются не только о языке, но и о методе 

своих исследований. Отечественный исследователь 

Б.И. Пружинин полагает, что методология сама по 

себе уже является гуманитарным исследованием, 

оставаясь при этом атрибутивной чертой строгой 

науки [20: с. 12–14]. О гуманитарной ориентации ме-

тодологии свидетельствуют интерпретативная рабо-

та, логический анализ, работа с концептуальным и 

терминологическим языком и т.д. Действительно, 

сложно оспорить тот факт, что языковая проблема, 

вопрос о формулировках – удачных или неудачных – 

стоит очень остро именно в гуманитарных науках, в 

то время как в науках о природе используется единый 

терминологический язык. Но значит ли это, что гума-

нитарное знание в этом аспекте резко противостоит 

естествознанию? Можно ли различать методы есте-

ственно-научные и гуманитарные? 

Методологические установки, безусловно, име-

ют определенные отличия, их можно даже проти-

вопоставлять друг другу, как это и делала уже по-

чти двухвековая философско-методологическая 

традиция, идущая от неокантианцев и позитиви-

стов. На мой взгляд, в настоящее время проблема 

методологии должна быть представлена в ракурсе, 

позволяющем говорить о единстве научного зна-

ния. В этой связи представляется очень аргументи-

рованной позиция Б.И. Пружинина: тандем гума-

нитарных и естественных наук становится возмож-

ным благодаря методу [19: с. 130]. (Не определен-
ному методу, но методологии как таковой, рас-

смотрению вопроса о способе исследования.) Вы-
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ясняя методологические особенности гуманитарно-

го познания, ученый тем самым уточняет сферу 

методологии естествознания, и наоборот. Это озна-

чает, что все методологические разработки по 

большому счету являются интегрирующими. Ка-

кой-либо конкретный метод не может принадле-

жать исключительно одной науке, как минимум, он 

обособляет целый ряд дисциплин, однако это 

обособление снимается методами иного уровня, 

интегрирующими и синтезирующими научное зна-

ние. Так, синергетика, возникнув в рамках есте-

ствознания, в настоящее время распространяется в 

виде синергетической парадигмы, стирающей ка-

кие бы то ни было различия между науками. 

Поэтому об уникальности методологии есте-

ствознания и гуманитаристики можно говорить 

лишь как о первом институциональном шаге на 

пути неизбежной универсализации науки. 

Например, русский философ Г.Г. Шпет в каче-

стве методологического основания гуманитарных 

дисциплин полагал логическую науку [25], так как 

с помощью логики, мыслил Шпет, можно судить не 

о степени «общности» категорий гуманитарного 

знания, а о способе их образования [26], в чем, надо 

признать, и заключается одна из особенностей ме-

тодологии социально-гуманитарного познания. 

Озабоченность способом образования понятий 

обусловлена тем, что представитель гуманитарных 

наук стремится постичь исследуемый предмет в це-

лостности, в контексте. Если для естествознания 

позволительно делить целое на части, изучать толь-

ко лишь какую-то одну составную часть, реализуя 

тем самым второе правило метода Декарта, то гума-

нитарная реальность устроена таким образом, что 

вычлененные объекты уже не существуют в каче-

стве составляющей изучаемого предмета. Но вместе 

с тем необходимо отметить, что и для естествозна-

ния в настоящее время указанный контекст важен не 

в меньшей степени, о чем свидетельствует осозна-

ние современными учеными и методологами необ-

ходимости построения региональных онтологий 

конкретных наук. В науке наших дней онтологизи-

руется и сама реальность (природа), и искусствен-

ные теоретические конструкты до такой степени, 

что разница между ними стирается [22: с. 63]. 

Развитие научного знания носит диалектиче-

ский характер: «… интеграция наук … реализуется 

все больше через дальнейшую их дифференциа-

цию» [7: с. 256]. Слова академика Б.М. Кедрова, 

написанные около сорока лет назад, не потеряли 

своей актуальности и по сей день. Это объясняется, 

прежде всего, тем, что дифференциация наук как 

аналитическая деятельность научного разума все-

гда нуждается в восстановлении раздробленного 
предмета исследования. В истории науки это един-

ство осуществлялось посредством логических 

формулировок законов развития природы и обще-

ства, создания теорий и т.д. 

Синтез естествознания и гуманитарной науки – 

это полная погруженность первого и второго в еди-

ную историко-культурную среду. Только в ней мо-

жет функционировать фундаментальная наука как 

институт, существующий в режиме «преемственно-

сти в развитии знания» [19: с. 205]. Прикладная дея-

тельность, лишенная какой бы то ни было преем-

ственности и ориентированная на сиюминутное 

обеспечение тех или иных потребностей и запросов 

общества, в этом смысле вообще не может быть 

названа научной. Следовательно, изоляция научного 

знания может означать только одно – скорейшее 

уничтожение обособленной науки и как социального 

института, и как сферы творческой деятельности 

человеческого духа. Естественные науки не в состо-

янии реализовать многие свои функции без взаимо-

связи с гуманитарными, поэтому в настоящее время 

остро встает вопрос об их синтезе [3: с. 249]. 

Тем не менее в научной литературе позиция, со-

гласно которой гуманитарные науки не только не-

возможно свести к естественным, и, таким образом, 

в научном знании существует изначальный раскол, 

но и сложно говорить о научном статусе наук об 

обществе, человеке, культуре, довольно распро-

странена. Академик В.А. Лекторский систематизи-

рует основные тезисы представителей приведенной 

точки зрения в пяти пунктах, критически разбирая 

каждый из них. Приведем эту критику по его ста-

тье, опубликованной в журнале «Вопросы филосо-

фии» [10: с. 699–703]. 

1. Формулировка первого утверждения, устанав-

ливающего зазор между двумя группами наук, при-

надлежит Г. Риккерту и может быть выражена сле-

дующим образом: естествознание имеет дело с «об-

щими зависимостями», в то время как гуманитарное 

знание есть знание локальных явлений. В ответ на 

это замечание смело можно выдвинуть упрек сто-

ронникам приведенной позиции неокантианцев, так 

как локальное событие не может быть рассмотрено 

без общих понятий. Объясняя отдельное событие, 

гуманитарий использует общие методы математики, 

социологии, экономики, экологии и т.д. 

2. Второй тезис не менее известен. Речь идет о 

том, что науки о природе объясняют, а науки о че-

ловеке интерпретируют, т.е. специфика социаль-

ных и гуманитарных наук обусловлена наличием в 

социально-гуманитарном познании интерпретатив-

ного элемента, привнесенного герменевтикой. Од-

нако в современной логике и философии, например 

аналитической, является уже доказанным тот факт, 

что понимание и объяснение взаимосвязаны тес-

нейшим образом и часто переходят друг в друга. 
3. Третье положение, обособляющее гуманита-

ристику от строгой науки, основано на утвержде-
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нии, что естествознание способно делать прогнозы 
относительно развития тех или иных явлений, в то 
время как гуманитарные науки «обеспечивают по-
нимание». Возражая на это замечание, необходимо 
сослаться на бурно развивающуюся и завоевываю-
щую в наши дни все больше признания синергети-
ческую науку, которая свидетельствует о том, что в 
сложных системах предсказать будущее невозмож-
но. Более того, синергетика, как мы уже отмечали 
выше, в настоящее время уже довольно продуктив-
но внедрена в исследования социальных процессов. 

4. Следующее замечание относится к форме суще-
ствования научного знания и заключается оно в том, 
что науки о природе функционируют, создавая тео-
рии, а гуманитарное знание не в состоянии сформу-
лировать теорию и иного рода обобщения. Но вместе 
с тем нельзя отрицать, что, объясняя ту или иную со-
циальную структуру, исследователь вынужден зани-
маться анализом с целью нахождения определенных 
закономерностей, которые, однако, носят локальный 
характер. Но с другой стороны, и универсальные за-
коны в естествознании в настоящее время могут быть 
рассмотрены как исторические. 

5. Последний упрек гуманитарному знанию за-
ключается в его субъективности. Естествознание, 
согласно этому взгляду, может претендовать на 
объективность, в то время как гуманитарные науки 
сами порождают свой объект. Возражая на этот на 
первый взгляд довольно сильный аргумент, можно 
сослаться на известный факт использования уче-
ным, исследующим объективную реальность, «ис-
кусственных приспособлений». Кроме того, теоре-
тические разработки постпозитивистов выявили, 
что развитие естествознания есть конфликтное вза-
имодействие различных научных школ и традиций. 
В этой связи можно еще указать и на те серьезные 
изменения, которые происходят в социально-
гуманитарном познании в ходе отказа от субъект-
объектной парадигмы. 

Таким образом, в настоящее время можно уве-
рено говорить о необходимости создания не только 
онтологии гуманитарного и социального знания, но 
и, более смело, об онтологии единого научного 
знания с целью выявления его метафизических и 
культурных оснований и предпосылок. 
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ВЫЧИСЛИТЕЛЬНЫЙ ОБРАЗ НАУКИ 

И.Ф. Михайлов 

На круглом столе в Институте философии РАН 19 декабря 2019 г. состоялась дискуссия о возможности идентификации 

вычислительных процессов в природе, каковая идентификация, в случае успеха, могла бы выступить онтологическим и 

методологическим основанием когнитивных (нейро)наук. Некоторые участники дискуссии выразили сомнения в приемле-

мости такого подхода, выдвинув аргументы: вычислительные процессы необходимо имеют дело с символами и составляют 

часть человеческой целесообразной деятельности. В настоящей статье я анализирую эти аргументы и показываю, что и 

символизм, и целесообразность как предполагаемые атрибуты вычислений присущи скорее человеческим интерпретациям 

соответствующих процессов, чем им самим в ходе их выполнения. Здесь же я рассматриваю онтологические и методологи-

ческие особенности вычислительного подхода в научном познании и показываю, как, благодаря этим особенностям, такой 

подход может помочь преодолеть ограничения традиционного номологического образа науки в исследовании сложных са-

моорганизующихся систем. 
 

Ключевые слова: номологический подход, вычислительный подход, вычисление, алгоритм, когнитивная наука, символ, 

целесообразность, телеология. 

 

COMPUTATIONAL IMAGE OF SCIENCE 

I.F. Mikhailov 

Within a round table at the Institute of Philosophy of the Russian Academy of Sciences in the framework of the seminar ‘Interdisci-

plinary problems of cognitive sciences’ on December 19, 2019, a discussion was held on the possibility of identifying computational 

processes in nature, which identification, if successful, could constitute the ontological and methodological basis of cognitive (neu-

ro)sciences. Some participants in the discussion expressed doubts about relevance of such an approach, putting forward the following 

arguments: computational processes deal with symbols by perforce and form part of human purposeful activity. In this article, I analyze 

these arguments and show that both symbolism and purposefulness, as the alleged attributes of computations, are inherent in human 

interpretations of the corresponding processes rather than in the course of their implementation. Here I also consider the ontological and 

methodological features of the computational approach to scientific knowledge and show how, owing to these features, this approach can 

help overcome the limitations of the traditional nomological model of science in the study of complex self-organizing systems. 
 

Key words: nomological approach, computational approach, computation, algorithm, cognitive science, symbol, purposefulness, 

teleology. 

 

Введение 

Настоящая статья написана в продолжение дис-

куссии о природных вычислениях, состоявшейся 

19 декабря 2019 г. в Институте философии РАН на 

круглом столе «Вычисления в науках о мозге и со-

знании: атавизм, метафора или эвристика?» [8] в 

рамках регулярного семинара «Междисциплинар-

ные проблемы когнитивных наук». По результатам 

обсуждения были написаны и предложены к публи-

кации в «Вопросах философии» три статьи: моя [4], 

А.В. Родина [6] и В.И. Шалака [7]. 

Я отстаивал и продолжаю отстаивать идею воз-

можности обнаружения вычислительных процессов 

в самой природе. В.И. Шалак считает, что в природе 

существуют алгоритмические процессы, но их нель-

зя считать вычислительными. Он представил инте-

ресный сравнительный анализ номологического и 

алгоритмического способов научного объяснения. 

А.В. Родин полагает, что вычисления и алгоритмы – 

слишком сильная метафора для естественных про-

цессов, и в их изучении нужно ограничиться старым 

добрым естествознанием. В его статье, готовой к 

публикации, также содержится интересная аргумен-

тация против неоправданного, по его мнению, ком-

пьютационализма в естественных науках. 

Поскольку эта дискуссия продолжается в уст-

ных беседах, я воспользовался случаем, чтобы си-

стематизировать мои контраргументы и изложить 

их в более или менее связном виде. Хочу выразить 

скромную надежду, что мои оппоненты также не 

остановятся на достигнутом. И, конечно же, я был 

бы рад подключению новых участников к этой 

дискуссии. 
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Номологический образ науки и его ограничения 

Согласно научно-реалистическим представле-

ниям мы живём в мире, где правят законы, откры-

ваемые традиционными науками. В этом бесконеч-

ном однородном пространстве камень, лишённый 

опоры, всегда падает под действием силы тяжести, 

гидроксид натрия, встретившись с соляной кисло-

той, всегда образует поваренную соль и воду, а то-

вар всегда дорожает, если спрос на него превысил 

предложение. По широко известному мнению Кар-

ла Гемпеля [2], законы, открываемые науками, 

участвуют в научном объяснении в качестве первой 

посылки условно-категорического силлогизма: 

1. А всегда влечёт Б (закон). 

2. Имеет место А (известный факт). Следова-

тельно, 

3. Необходимо имеет место Б (объясняемый 
факт). 

Всеобщая форма закона, таким образом, оказыва-

ется моделью, порождающей то, что мы называем 

объяснениями, и обеспечивающей предсказуемость 

мира – реальную или воображаемую, – которая вызы-

вает чувство комфорта и безопасности у существ, 

вынужденных искать способы адаптации к не слиш-

ком дружественной среде. Если бы эта модель была 

безошибочной и действительно универсально приме-

нимой, развитие науки шло бы по кумулятивной схе-

ме: путём накопления истинных знаний в рамках од-

ной теории в каждой научной дисциплине. 

Однако взглянем на объяснение Аристотелем 

причины землетрясений: 

«Но поскольку ясно, как было ранее сказано, что 

испарения должны возникать и из влажного и из су-

хого, то и землетрясения являются необходимым 

следствием существования этих испарений. Сама по 

себе земля сухая, но из-за дождей в ней содержится 

много влаги, так что, когда под действием солнца и 

собственного огня она нагревается, как снаружи, так 

и в недрах земли образуется много пневмы, а эта 

[пневма] в одних случаях сплошным [потоком] вся 

вытекает наружу, в других – вся [направляется] 

внутрь, а иной раз делится [надвое]. 

Поскольку же иначе быть не может (курсив 

мой. – И.М.), нам следует, пожалуй, рассмотреть 

теперь, какое тело более всех других способно 

быть источником движения» [1: с. 500–501]. 

Пневма, как мы знаем из других его работ, – это 

то, кипением чего является огонь. Она опосредует 

взаимодействие души и тела, она же всегда стре-

мится вверх к родственному ей эфиру. В рамках 

аристотелевского видения «иначе быть не может» – 

предложенная им концептуальная схема искренне 

мыслится им как единственно возможная. Почему 

же мы с ним не согласны? Позволю себе ещё одну 
длинную, но многое проясняющую цитату, но уже 

из нашего современника – Неда Блока: 

«У философа-досократика не было бы никакой 

возможности понять, как тепло может быть видом 

движения или как свет может быть разновидностью 

вибрации. Почему? Потому что у философа-досокра-

тика не было подходящих концепций движения, а 

именно понятия кинетической энергии и ее роли, или 

[понятия] вибрации, т.е. понятий, связанных с волно-

вой теорией света, которые позволили бы осознать, 

как такие разные понятия могут выражать одно и то 

же явление. <…> У нас часто есть несколько понятий 

одного и того же. Понятие света и понятие электро-

магнитного излучения [в диапазоне] 400–700 нм 

представляют одно и то же явление. Философу-

досократику не хватает понятия света и соответству-

ющей [ему] концепции вибрации (которая требует 

целой теории). Досократику не достаёт не только тео-

ретического определения, но и осознания того, какие 

вещи [концептуально] сгруппированы с научной точ-

ки зрения» [9: с. 1114–1115]
1
. 

Точное замечание Блока, конечно, применимо 

не только к досократикам, но и к Аристотелю, и к 

нашим современным теориям, наивности которых 

будут удивляться учёные будущего, если человече-

ство до него доживёт. Последнее соображение ука-

зывает на неточность формулировки в последнем 

предложении цитаты. Аристотелева концепция 

землетрясений группирует понятия тоже «с науч-

ной точки зрения» – точки зрения той науки, кото-

рую он создавал. Ведь для того, чтобы увидеть, что 

«иначе быть может», человечество должно было 

накопить не только опыт открытых и воспринятых 

фактов, но и опыт, показывающий возможность 

других объяснений там, где до тех пор единствен-

ное объяснение выглядело безальтернативным. 

Но что создаёт эту постоянную возможность 

другого взгляда? Мы привычно полагаем, что зако-

ны традиционной науки появляются как обобщения 

известных фактов, которые, будучи подтверждены 

серией экспериментов в разных условиях, стано-

вятся неотъемлемой частью картины единого и од-

нородного мира, предсказуемого в своих основных 

проявлениях. И тогда удачно составленной номо-

логической картине мира достаточно лишь попол-

няться новыми фактами и изредка – новыми зако-

нами, не отменяющими старые. Но реальная исто-

рия науки выглядит не так. 

Заметим, что в качественном рассуждении Ари-

стотеля роль закона (по силлогистической схеме 

Гемпеля) выполняет универсальное положение, 

гласящее, что при нагревании влаги должно выде-

ляться большое количество пневмы. И это номоло-

гическое высказывание вряд ли можно считать 

обобщением опыта – откуда у нас может быть опыт 

                                                        
1 Здесь и далее переводы цитат иноязычных источников 

выполнены мною. – И.М. 
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наблюдения ненаблюдаемой по определению суб-

станции? Но откуда тогда уверенность, что «иначе 

быть не может»? 

Мой ответ уже был изложен в некоторых публи-

кациях [3; 5]. Наука – не важно, античная, средневе-

ковая или современная, – помимо фактуальных и тео-

ретических высказываний содержит высказывания о 

типах объектов, их свойствах и отношениях. Ком-

плекс таких высказываний в каждой научной дисци-

плине можно назвать научной онтологией (далее – 

онтология). Онтология описывает объектную модель, 

на которой интерпретируются теоретические и фак-

туальные высказывания. В отличие от последних её 

высказывания не корректно оценивать на истин-

ность/ложность – они по природе своей конвенцио-

нальны. Именно этого не понимали Аристотель и 

большинство мыслителей до и после него: высказы-

вание «Пневма есть субстанция сухая и горячая» от-

носится к онтологии и является частью предложен-

ной объектной модели, тогда как высказывание «При 

нагревании влаги выделяется большое количество 

пневмы» есть уже высказывание собственно теорети-

ческое и как таковое может быть истинным или лож-

ным – но только в рамках предложенной объектной 

модели. А высказывание «Пневмы не существует» 

означает лишь то, что у нас появились более эконом-

ные, стройные и рациональные теории, которые 

«лучше» (в каком-то смысле) объясняют те же и 

вновь открытые факты, не прибегая при этом к по-

стулированию ненаблюдаемых сущностей
2
. 

В качественных теориях, типа аристотелевской, 

различия собственно теории и онтологии не столь 

очевидны, как в математизированном естествознании 

Нового времени. Но даже в рамках последнего далеко 

не сразу удалось избавиться от унаследованного от 

греков способа объяснения: если имеет место явле-

ние, природа которого неочевидна, естественно пред-

положить существование ненаблюдаемой сущности – 

носителя свойств, обнаруживаемых в этом явлении. 

Так, эфир оставался объяснительным принципом в 

физике и космологии вплоть до начала XX в. По иро-

нии, при том, что специальная теория относительно-

сти объясняет результат эксперимента Майкельсона–

Морли, не прибегая к постулированию эфира, сам 

Эйнштейн не только не исключал его существования 

полностью, но заявлял, что эфир существует, просто 

не надо понимать его как нечто, состоящее из суще-

ствующих во времени элементов [11]. Не менее инте-

ресные истории связаны с теплородом и флогисто-

                                                        
2 Возможна ситуация, как указывает А.В. Родин, когда учё-

ный пользуется онтологией, включающей несуществующие, 

по его мнению, объекты (например, эпициклы орбит), про-

сто потому, что пока нет хорошей замены. Но даже такое 

предвосхищение не свидетельствует о его/её способности 

проникать в суть вещей помимо научной абдукции. 

ном, но рамки небольшой статьи слишком узки для 

их подробного разбора
3
. 

Таким образом, история науки знает как случаи, 

когда противоречащие друг другу теории основы-

вались на одной и той же онтологии, так и проти-

воположные случаи – когда одни и те же теорети-

ческие положения считались истинными в рамках 

разных онтологий (например, как включающих 

теплород, так и обходящихся без него). 

Мы примерно знаем, как науке удалось изба-

виться от некоторых онтологических излишеств: 

например от теплорода – объяснив макросостояние 

термодинамической системы определённой стати-

стикой её микросостояний; или от эфира – предпо-

ложив, что само пространство обладает физиче-

скими свойствами (именно в этом смысле Эйн-

штейн считал эфир существующим). Прибегая к 

философским обобщениям, можно было бы ска-

зать, что онтологии упрощаются и избавляются от 

слишком уж произвольно домысленных сущностей 

за счёт вытеснения субстанциального подхода 

функциональным. Субстанциальный подход за 

каждым объективно регистрируемым свойством 

заставляет предполагать его носителя. Функцио-

нальный подход допускает, что по крайней мере 

некоторые из свойств могут возникать как эффекты 

взаимодействия сущностей, ни одна из которых в 

отдельности данным свойством не обладает. Так, 

ни одна из молекул в отдельности не является ни 

холодной, ни тёплой. Но совокупный статистиче-

ский результат их движений определяет тепловые 

свойства состоящего из них тела. 

Однако даже сегодняшняя функционализация 

научных онтологий пока не помогла объяснить суще-

ствование усложняющихся систем в мире, где, каза-

лось бы, действует второе начало термодинамики и 

где всё должно развиваться в направлении нараста-

ния энтропии
4
. Как получается, что некоторые мате-

риальные системы усложняются, перестраивают свои 

отношения со средой, получают способность к росту, 

размножению, передаче наследственной информа-

ции, обретают интенциональные свойства, объеди-

няются в сложноорганизованные группы, надстраи-

вают уровни управления и предписывают сами себе 

правила поведения, не следующие ни из физических, 

ни из биологических законов? 

Мы, например, знаем, что наличие асимметрич-

ных атомов углерода создаёт условия для формиро-

вания стереоизомеров – органических веществ, чьи 

физико-химические свойства зависят от простран-

                                                        
3 Подробнее об этом см.: [12; 13; 16; 17]. 
4 Я отдаю себе отчёт в том, что очень лапидарно и поверх-

ностно затрагиваю сложную и в высшей степени дискусси-

онную тему. Но дальнейшее рассуждение покажет, что изу-

чаемая здесь проблема реальна вне зависимости от тех или 

иных интерпретаций теоретических вопросов физики. 
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ственных структур их молекул не в меньшей степени, 

чем от атомного состава последних. Но что делает 

неизбежным появление таких молекул, на которых 

основано всё царство живой природы? Насколько я 

знаю, пока нет удовлетворительной теории, которая 

могла бы предложить номологическое объяснение 

этого перехода, хотя есть гипотезы, отсылающие к 

специфическим условиям, имевшимся в момент фор-

мирования Земли или даже Вселенной. 

Я позволю себе предположить, что и здесь, как в 

случае с досократиками, Аристотелем и многими 

другими оставленными позади этапами в истории 

науки, мы имеем дело не с недостатком эмпириче-

ских знаний, а с ограничениями, налагаемыми 

нашими текущими концептуальными схемами. 

Два вида объяснений 

Оставаясь в рамках нынешних стандартов науч-

ности, мы, конечно же, хотели бы избежать какой 

бы то ни было телеологии в объяснении возраста-

ющей сложности некоторых систем. Если мы не 

склонны возвращать аристотелевскую энтелехию – 

а подобные решения как раз относятся к области 

онтологических обязательств (commitments), по 

Куайну, – то мы должны объяснить эту тенденцию, 

исходя из текущих условий. Проблема в том, что 

текущий набор известных законов природы не поз-

воляет сделать это номологически. Тогда мы мо-

жем или продолжить искать пока не обнаруженные 

законы – что, как представляется, и попытались 

сделать основатели синергетического проекта, – 

или изменить принцип объяснения. 

Объяснение – специфически человеческая про-

цедура, сильно детерминированная психическим 

строем вида Homo sapiens. Причины, по которым 

нам что-либо становится ясным, что ранее таковым 

не было, многообразны и не всегда ясны сами по 

себе. Возможно, наша позитивная реакция на обре-

тённое понимание представляет собой, как и во мно-

гих подобных случаях, биологическое вознагражде-

ние за создание новой модели предсказаний воз-

можных изменений важных для жизни обстоятель-

ств. Предсказание возможно там, где имеет место 

повторяемость. Можно предположить, что на родо-

вом уровне объяснение представляет собой доказа-

тельство повторяемости объясняемого. Тогда усмат-

риваются по крайней мере два вида демонстрации 

повторяемости. Один из них сводится к обнаруже-

нию общего правила (закона), которое предопреде-

лит непременное появление интересующего нас яв-

ления в определённых обстоятельствах. Как работа-

ет этот вид объяснения, мы вкратце обсудили выше. 

Но человеку можно объяснить нечто и другим 

способом – а именно показать, как это можно сде-

лать. Для того, чтобы такая демонстрация служила 
объяснением, она должна гарантировать, что опре-

делённая последовательность действий в опреде-

лённых условиях гарантированно вызовет к жизни 

наш explanandum. Поскольку здесь мы говорим об 

объяснениях в естественных науках, такой способ 

объяснения предполагает нахождение правдопо-

добного схематичного описания того, как природа 

производит интересующее нас явление. 

Схема, описывающая типичную конечную по-

следовательность шагов, на последнем из которых 

достигается некоторый определённый результат, 

называется алгоритмом. Рецепт приготовления хе-

ка с овощами, правила умножения в столбик, ре-

пликация РНК – это всё алгоритмы, вне зависимо-

сти от того, кто или что их реализует. Так получи-

лось исторически, что наиболее точное формальное 

описание алгоритмического процесса было дано в 

знаменитой статье Алана Тьюринга, посвящённой 

математической проблеме вычислимых чисел [18]. 

Поэтому «алгоритм» прочно ассоциируется с «вы-

числением» в математическом смысле
5
, хотя, 

например, проезд перекрёстка на автомобиле в со-

ответствии с правилами дорожного движения явля-

ется алгоритмическим действием, несмотря на то 

что никакие математические объекты в ходе его не 

вычисляются. И в природе, и в культуре существу-

ет множество алгоритмических процессов, которые 

не являются математическими вычислениями в 

привычном понимании и не используют их. 

Учитывая это обстоятельство, возникает со-

блазн остановиться на убеждении, согласно кото-

рому все вычислительные процессы являются ал-

горитмическими, но не наоборот. И многие, если не 

большинство, на нём и останавливаются. Чтобы 

утвердиться в правильности такого видения, нужно 

ясно показать видовые отличия, фиксируемые по-

нятием вычисления, которые соответствующим 

образом ограничивают объём родового понятия 

алгоритма. Соответственно, если окажется, что та-

ковые отличия рационально не определимы, то оба 

понятия придётся считать эквивалентными. 

Алгоритмы и вычисления 
Интуитивно мы понимаем вычисление как про-

цесс, связанный с решением математических (или, 
в крайнем случае, логических) задач. Поскольку 
математика и логика существуют только в челове-
ческой культуре, то, согласно этой традиционной 
установке, вычислять может только человек или 
специально созданное им искусственное устрой-
ство, физические процессы которого организованы 
по человеческим алгоритмическим правилам таким 
образом, что их результат может быть интерпрети-
рован человеком как результат вычислений. Я вижу 
два принципиальных свойства так понятых вычис-

                                                        
5 На самом деле эта ассоциация состоялась ещё в Средние века 

благодаря персидскому математику Аль-Хорезми, имя которо-

го в латинской транскрипции превратилось в «алгоритм».  
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лений: их символизм и телеологию. Первый пред-
полагает, что по крайней мере предмет вычисли-
тельных операций присутствует в процессе будучи 
выражен в символах – физических формах, обла-
дающих семантикой, т.е. представляющих некое 
содержание, отличное от них самих. Вторая пред-
полагает, что вычисление определяется не налич-
ными причинами, как ординарный физический 
процесс, а целью, содержащейся в сознании вычис-
лителя. При этом принципиально важно, что оба 
свойства не должны быть интерпретируемы в тер-
минах [какой-либо теории] алгоритмов, поскольку 
в противном случае они теряют свою специфич-
ность как отличительные признаки вычислений. 

Итак, предположим, что вычисление в привыч-
ном математическом смысле оперирует символами, 
которые вычислитель должен понимать и интер-
претировать, и это обстоятельство prima facie отли-
чает его от не-вычислительных алгоритмических 
процессов. Семиотика Ч.С. Пирса содержит три 
трихотомии, характеризующие знак: соответствен-
но знак сам по себе, в его отношении к обозначае-
мому объекту и в его отношении к интерпретатору. 
В каждой из трихотомий (если опустить собствен-
ную тяжеловесную терминологию Пирса) знаки 
подразделяются на обозначающие через качество, 
через уникальное существование и через правило, 
т.е. конвенционально. Собственно символ есть тре-
тий член второй трихотомии, т.е. «знак, относя-
щийся к объекту, который он обозначает в силу 
закона, обычно ассоциации общих идей, которая 
действует, чтобы заставить символ интерпретиро-
ваться как относящийся к этому объекту. Таким 
образом, он сам является общим типом или зако-
ном, то есть – легисайном

6
» [15: с. 102]. 

Приняв эту концептуальную систему, мы долж-
ны далее исходить из того, что вычисления в при-
вычном смысле, в отличие от прочих алгоритмиче-
ских процессов, оперируют со своими предмета-
ми – символами – как с типами, а не уникальными 
единичными сущностями («репликами», в терми-
нологии Пирса), и, кроме того, семантика этих 
символов связана с ними в силу «закона», т.е. со-
глашения интерпретаторов. 

Полемизируя с идеей натурализации вычисле-
ний, схожую мысль высказывает Андрей Родин [6], 
опираясь на известное различие типа и токена 
(type/token distinction), также восходящее к Пирсу. 
По его мнению, символы в вычислениях присут-
ствуют и обрабатываются как типы, а не как токе-
ны – последнее характерно для не-вычислительных 
процессов. 

Буква «А» как таковая является всегда тожде-
ственным себе типом, тогда как каждое её единичное 

                                                        
6 Легисайн – третий член первой трихотомии Пирса, также 

определяемый через конвенциональность. 

воплощение – токен – может отличаться регистром 
(заглавная/строчная), шрифтом, особенностями по-
черка в рукописном написании, цветом чернил, по-
ложением на странице и т.п. И алгоритмы, которые 
мы интуитивно рассматриваем как вычислительные, 
должны – согласно этой позиции – оперировать с 
символами как с типами. Это обстоятельство кон-
цептуально связано с их семантическими свойства-
ми – значение символа не должно зависеть от осо-
бенностей его физического воплощения. Если мы 
принимаем этот аргумент в комплексе (символ как 
тип плюс семантика), мы обязаны признать нетож-
дественность алгоритмических и вычислительных 
процессов. Однако этот аргумент работает только в 
том случае, если сами эти видовые особенности вы-
числений имеют неалгоритмическую природу. 

Люди старшего поколения помнят, что в про-

шлом веке, когда нам нужно было отправить бу-

мажное письмо обычной почтой, нам настоятельно 

советовали заполнить специальный пунктирный 

шаблон цифрами почтового индекса определённой 

геометрической формы, образцы которой для каж-

дой цифры были в качестве подсказки изображены 

рядом на конверте. Предполагалось, что в почтовых 

отделениях наши конверты должны были автомати-

чески сортироваться с помощью специального ска-

нера, и это должно было значительно ускорять их 

доставку
7
. Очевидно, что технологии тех лет могли 

гарантировать правильное распознавание символа 

только при условии его специальной нормализации, 

т.е. целенаправленного устранения каких бы то ни 

было различий типа и токена (или «реплики»). Воз-

можно возражение: эта машина не была вычисли-

тельной в строгом смысле. Я не уверен: она должна 

была уметь совершать по крайней мере одну вычис-

лительную операцию: различать значение цифр в 

зависимости от регистра. Первые три цифры индек-

са кодировали регион, вторые – номер почтового 

отделения, и сортировка должна была осуществ-

ляться иерархически. И, фактически, через операции 

с нормализованными, но всё же – токенами. 

Возьмём для примера современные компьютеры, 

в вычислительном статусе которых никто не усо-

мнится. Согласно общему мнению язык, понятный 

компьютеру, – это двоичное исчисление, использу-

ющее только символы «1» и «0». Однако в реальном 

«железе» эти символы хранятся и обрабатываются в 

виде определённых значений электрического 

напряжения в ячейках памяти [10: с. 356]. Для чело-

века эти значения также являются типами, но для 

железного устройства это всего лишь конкретные 

свойства конкретных его частей, в зависимости от 

                                                        
7 Очевидцы утверждают, что в реальности эти сканеры чаще 

всего стояли сломанные или вовсе отсутствовали, поэтому 

сортировка всё равно осуществлялась вручную. В этом приме-

ре-токене хорошо отражается суть советской жизни как типа. 
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которых открываются те или иные логические вен-

тили. Таким образом, различие типа/токена имеет 

место скорее в интерпретации вычислительного 

процесса, а не в его осуществлении, будь то сорти-

ровка писем, работа компьютера или, может быть, 

даже электрохимические процессы в мозге. 

Вместе с тем это различие обретает важность в 

такой, несомненно, вычислительной задаче, как рас-

познавание письменного текста. Именно здесь ком-

пьютер должен суметь абстрагироваться от кон-

кретных физических особенностей реплик символов 

и точно идентифицировать их тип, независимо от 

написания. Насколько мне известно, эта задача ока-

залась решаемой только с помощью компьютеров, 

реализующих статистические алгоритмы – искус-

ственные нейросети или другие системы машинного 

обучения, – т.е. машин, специально обученных этой 

странной для них задаче. Рискну предположить, что 

различие типа/токена имеет значение только для 

человека как биокомпьютера, использующего 

крайне несовершенные и энергетически неэффек-

тивные интерфейсы сетевого общения – зрение, 

слух, руки и гортань с языком. Малая пригодность 

этих устройств, созданных эволюцией с другими 

целями
8
, для реализации эффективных сетевых про-

токолов создаёт ситуацию, когда единицы информа-

ции порождаются с сильными отклонениями от сво-

ей нормальной формы, и получатель сообщения 

должен быть специально обучен энергоёмкому ис-

кусству её восстановления. Которое – восстановле-

ние – также есть алгоритмический процесс. 

Вкратце этот аргумент можно резюмировать сле-

дующим образом. У нас есть утверждение, что вы-

числение оперирует с единицами обрабатываемой 

информации как с типами, а не токенами, и именно 

поэтому они являются символами в соответствии с 

определением Пирса. Я привожу пример сканера 

конвертов, который, очевидно, является вычисли-

тельным устройством, поскольку различает реги-

стры цифр на конверте и сортирует их иерархиче-

ски. Но его успешная работа может быть нарушена 

из-за малейшего отклонения физической формы 

символа от заданной нормы, т.е. из-за любого инди-

видуального отличия. Если некий тип включает все 

особенности объекта как типические, то само поня-

тие типа теряет смысл. Например, если у вас есть 

устройство распознавания лиц на входе в золото-

хранилище, и оно позитивно реагирует только на 

исчерпывающий набор отличительных черт опреде-

лённого лица, то доступ в хранилище будет только у 

одного определённого человека – токена. Разница 

заключается в том, что исчерпывающим образом 

описанное лицо – без применения клонирования – в 

                                                        
8 Оговорюсь: это метафора, не предполагающая телеологи-

ческой интерпретации эволюции. 

природе встречается один только раз, а письменный 

знак, исчерпывающим образом определённый, мо-

жет быть повторен сколько угодно – как, например, 

факсимиле. Таким образом, возможен вычислитель-

ный процесс, работающий со входными данными 

как с токенами, а следовательно, символизм не явля-

ется необходимым свойством вычислений. 

Более того, искусственные вычислительные 

устройства, способные идентифицировать тип в 

многообразных токенах (буквах или лицах), появи-

лись очень недавно и используют такие сложные 

статистические алгоритмы, что машине Тьюринга, 

чтобы сегодня закончить это вычисление, при-

шлось бы начать его в момент Большого Взрыва
9
. 

То же можно сказать о семантике. Владимир 

Шалак в готовящейся к публикации статье [7] 

предложил очень хороший модельный пример ал-

горитмического процесса – Золушка, перебираю-

щая зёрнышки. Во-первых, конечно, зёрнышки в 

этом процессе выступают не как символы-типы, а 

как носители качеств «хорошее/плохое», т.е. как 

квалисайны
10

 в терминологии Пирса. Но если мы 

захотим, чтобы Золушка не только выполняла хо-

зяйственную задачу в интересах мачехи, но и раз-

влекала себя интересной сказкой с помощью того 

же занятия, мы можем помимо означенных качеств 

ввести дополнительные пары свойств «боль-

шое/маленькое» и, например, «ячменное/овсяное». 

Нам следует также спроектировать устройство, ко-

торое будет ассоциировать один набор указанных 

качеств с образом принца, другой – с образом тык-

вы, третий – с образом превращения и т.д. Тогда, 

изменив определённым образом алгоритм сорти-

ровки зёрен, мы превратим скучное занятие в за-

нятное повествование. Но самое главное – мы по-

кажем, что и приписывание значений физическим 

объектам тоже есть процесс алгоритмический. 

Итак, аргумент от символизма вычислений уже 

не стоит на пути отождествления их как класса с 

классом алгоритмических процессов. Рассмотрим 

аргумент от телеологии. 

Подобно различию типа/токена целеполагание 

может быть внутренне присуще алгоритмической 

системе, но может быть и частью внешней интер-

претации. Внешнюю телеологическую интерпрета-

цию можно приписать и вполне физическому не-

вычислительному процессу: например, река меняет 

русло, чтобы соответствовать изменившемуся 

                                                        
9 То есть, чтобы не просто описать это вычисление (как 

тип), а реально заменить собою действующую нейросеть. 

Это, кстати, к вопросу о критериях отождествления вычис-

лительных процессов как одного и того же, который я полу-

чил от Андрея Родина при подготовке этого текста: отож-

дествляются ли они как токены или всё же как типы. Крайне 

интересный вопрос, требующий отдельного исследования. 
10 Следовательно, никак не символы. 
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рельефу местности. В научной картине мира мы 

стараемся избегать телеологии, поэтому, если она 

внутренне присуща вычислительным процессам, то 

они не должны быть обнаруживаемы в природе. 

Мы можем приписывать телеологию любым при-

родным процессам в модальности «как если бы». 

Река меняет русло, как если бы стремилась соот-

ветствовать рельефу, пчела облетает цветы, как 

если бы хотела помочь их оплодотворению
11

 и т.п. 

Искусственная нейросеть пересчитывает веса меж-

нейронных связей, как если бы старалась научиться 

правильно различать письменные символы… 

Уместно ли употребление сослагательного накло-

нения в последнем случае? А если это естественная 

нейросеть? Мальчик дёргает девочку за косички, 

как если бы хотел ей понравиться… В какой мо-

мент употребление «как если бы» становится из-

лишним? Существует ли качественная граница 

(где-либо вообще и в частности) между бессозна-

тельным автоматизмом и сознательным целепола-

ганием, или здесь (как и везде) можно говорить 

только о постепенных количественных переходах? 

Правильный ответ представляется следующим: 

сознательное целеполагание реализуется вспомога-

тельными вычислительными процессами, сопря-

жёнными с основными. Эти вспомогательные про-

цессы различаются по степени «сознательности» и 

выполняют функцию дополнительного внешнего 

контроля. Внутренняя (сопряжённая) телеологич-

ность не делает контролируемый процесс более вы-

числительным, чем тот был до её подключения и, 

следовательно, не может быть видовым признаком, 

выделяющим подмножество вычислительных про-

цессов на множестве процессов алгоритмических. 

Если этот вывод верен, как и представляется мне, 

то смысл эпохальной статьи Тьюринга состоит в сле-

дующем: реальная или воображаемая машина, спо-

собная воспроизвести некий процесс, есть индикатор 

того, является ли данный процесс вычислением. 

«Машина» – это как раз то, что противостоит при-

родной энтропии. Для того, чтобы воспроизвести па-

дение камня, машина не нужна. Золушка, перебира-

ющая зёрнышки, – ничуть не худшая машина 

Тьюринга, чем a-машина, описанная в его статье
12

. 

Может быть, стоит признать, что «алгоритм», 

«вычисление», «машина» и «автомат» в каком-то 

отношении представляют синонимический ряд. 

И природа тоже умеет создавать машины. 
Напротив, если вычисления необходимо предпо-

лагают участие сознания – в виде целеполагания или 
как-то ещё, – то на вычислительной когнитивной 

                                                        
11 Кстати, было бы интересно представить систему «пчела–

цветы» как вычислительную. 
12 Может быть, даже чуть лучшая благодаря дополнитель-

ному контролю со стороны «целеполагания». 

науке можно ставить крест, ибо тогда explanandum 
содержится в explanans (как, собственно, и было на 
заре её формирования). Но после появления коннек-
ционизма и, далее, искусственных нейросетей, как и 
всего множества био-вдохновлённых

13
 вычислитель-

ных технологий, понятия субсимвольных, а потом и 
натуральных вычислений, кажется, смогли внести 
некоторую концептуальную ясность. 

Немного об этимологии 
Причина трудностей с акцепцией вычислитель-

ного подхода к естественным процессам в россий-
ской академической среде кроется, в том числе, в 
специфике русского языка: у нас нет адекватного 
перевода латинского computatio

14
. У нас есть толь-

ко «вы-числе-ние», понимаемое, таким образом, как 
то, чем занимаются математики и специально со-
зданные ими машины

15
. Вычислительный же под-

ход предполагает продемонстрировать, что, по 
крайней мере иногда, этим занимается сама приро-
да, и мы – как её дети и её часть. 

Продолжая этимологическую аргументацию, 

надо отметить, что и в другом латинском варианте 

«вычислений» – calculatio – также нет «чисел» и 

«функций». Там есть только пифагорейская «галь-

ка» (calculus
16

), которую кротонские математики 

использовали как способ репрезентации чисел. Но 

нет никакой необходимости и это слово ограничи-

вать арифметическим значением. В американском 

жаргоне 1950-х 'I calculate' означало «я полагаю». 

Поэтому приверженность многих математиков и 

философов сугубо численному пониманию термина 

«вычисления» можно рассматривать как психоло-

гическую инерцию и дань традиции. 

Заключительные замечания 

В номологическом видении мы приписываем при-

роде «законы», а в алгоритмическом – «правила». 

Философская интуиция подсказывает, что, как и ап-

риорные формы Канта, всё это есть только на нашей 

стороне. Нам удобно (или нет) описывать мир, как 

если бы законы и правила в нём существовали. И то-

гда нет метафизической разницы между номологиче-

ским и алгоритмическим подходом. Это инструмен-

ты – как отвёртка и плоскогубцы, – между которыми 

мы выбираем, сравнивая успешность их применения 

к определённому набору объясняемых фактов. 

                                                        
13 Имеется в виду общепринятый англоязычный термин 

‘bio-inspired’. 
14 Этимология – не лучший способ аргументации, но всё же: 

‘putare’ (лат.) – «думать», ‘com-‘ – «со-», приставка, выражаю-

щая совместность. Я полагаю, что здесь не обязательно имеет-

ся в виду «совместное думание», а скорее комплексный вывод 

с учётом всех данных и соподчинённых процессов. 
15 Однако, по мнению, в частности, В.А. Воеводского, со-

временная математика значительно более удалена от «чис-

ла», чем элементарная, поскольку её универсальным языком 

является теория множеств [19]. 
16 Тот же корень – в слове «кальций». 
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В принципе и падение камня можно описать с по-

мощью машины Тьюринга, но это будет откручива-

нием самореза плоскогубцами. А когда мы говорим 

«алгоритмы реализуются в физических системах», 

мы всего лишь имеем в виду, что абстрактно кон-

струированные нами правилосообразные последова-

тельности действий нам надо как-то интерпретиро-

вать на материале наших чувственных впечатлений, 

чтобы строить собственное поведение. И когда мы 

говорим «алгоритмическое действие запускает дей-

ствие физического закона», мы всего лишь имеем в 

виду, что «физическую» часть нашей машины нет 

смысла описывать алгоритмически, поскольку до сих 

пор на этом уровне неплохо работало номологиче-

ское объяснение. Наука в большей степени зависит от 

культуры, привычек и случайно сформировавшихся 

традиций, чем мы иногда думаем. 

Законы природы формулируются или как каче-

ственные онтологические принципы – например 

закон сохранения, – или в виде аналитических 

уравнений. В частных случаях они предписывают, 

например, некоторым типовым объектам скорость 

и траекторию движения, направление изменений, 

строго определённые следствия при наличии стро-

го определённого набора причин. В общем виде 

они накладывают количественные ограничения на 

множество возможных миров: из позиции субъекта, 

«знающего» данный закон, достижимы только не-

которые определённые возможные миры, а их мно-

гочисленные альтернативы – не достижимы. 

Напротив, вычислительный подход предполага-

ет взгляд на предмет исследования как на систему, 

осуществляющую вычислительные процессы. Воз-

вращаясь к теме научных онтологий, преимуще-

ство этого подхода состоит также и в том, что вы-

числительное объяснение может быть основано на 

более простой и формальной онтологии, не пред-

полагающей глубокого проникновения в «природу 

вещей». Вычислительная онтология в идеале со-

стоит из «вычислительных примитивов» [14] – аб-

страктных узлов машины, выполняющих элемен-

тарные вычислительные операции. 

Очевидно, что эти подходы не взаимозаменяе-

мы: с одной стороны, далеко не всякую систему 

или процесс есть смысл рассматривать как вычис-

лительные хотя бы в каком-то смысле, а с другой – 

законы природы, конечно, налагают ограничения 

на множество возможных реализаций вычисли-

тельных алгоритмов. Но в то же время нельзя не 

отметить, что вычислительная интерпретация даёт 

определённую надежду на строгий формальный 

подход к исследованию вещей и процессов, – таких 

как жизнь, сознание, мораль и социальность, – пе-

ред которыми номологический взгляд останавлива-
ется в недоумении. 
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ТЕХНИЧЕСКАЯ ВИРТУАЛЬНАЯ РЕАЛЬНОСТЬ  

В ЛАБИРИНТАХ ТЕРМИНОЛОГИЙ 

О.Н. Раев 

М.А. Пронин 

В статье проанализированы терминологические проблемы в сфере технологий виртуальной реальности. Показано, что опреде-

ления виртуальной реальности, используемые технологическим мейнстримом, не адекватны ни природе виртуальных реально-

стей, ни сути технологий, продвигаемых в качестве «единственно» виртуальных. Продемонстрирована несостоятельность мифа о 

времени, авторстве и поводе «изобретения» виртуальной реальности. Обосновано, что в качестве базового следует брать опреде-

ление виртуальной реальности, предложенное родоначальником отечественной виртуалистики НА. Носовым и учитывающее 

«природную виртуальность человека», без которой технологии виртуальной реальности не работают. Показана виртуальная при-

рода любых изображений, в том числе кинематографических. Вскрыты ошибки в понимании объёмности изображений. Сформу-

лирован вывод, что технологии виртуальной реальности, являющиеся технологиями «редактирования сознания», необходимо 

поставить под общественный, этический и юридический контроль общества, что требуется проведение комплексных междисци-

плинарных исследований. И, прежде всего, требуется закрепление научно обоснованной терминологии. 
 

Ключевые слова: виртуальная реальность, дополненная реальность, заместительная реальность, виртуалистика, без-

опасность, изображение, стереоизображение, трёхмерное изображение, биоэтика. 

 

TECHNICAL VIRTUAL REALITY IN THE LABYRINTHS OF TERMINOLOGIES 

O.N. Raev 

M.A. Pronin  

The authors analyze the terminological problems of describing the engineering-psychological aspects of virtual reality technolo-

gies. They show that the definitions of virtual reality used by the technological mainstream are neither adequate to the nature of vir-

tual realities, nor to the essence of technologies promoted as “only” virtual. They point out the inconsistency of the official myth of 

time, authorship and the reason of the "invention" of virtual reality. They underpin the applicability of the definition of virtual reality 

proposed by N.A. Nosov, a founder of Russian virtualistics, as a basic one and taking into account the “natural virtuality of a human” 

without which the so-called virtual reality technologies would simply not work. The authors state to the virtuality of the nature of any 

image, including cinematic. The virtual (augmented, substitute) reality technologies relate to the technologies of “consciousness edit-

ing”; but the involvement of the audience is not a harmless entertainment! These technologies, knowingly deceiving, should be 

placed under the public, ethical and legal control of society. Comprehensive interdisciplinary studies of their safety, their bioethical 

and humanitarian expertise require an establishment of terminological order in this area of business and scientific circulation.  
 

Key words: virtual reality, augmented reality, substitutional reality, virtualistics, safety, image, stereo, 3-dimensional, bioethics. 

 

Виртуальность – обо всём и ни о чём 
Данная статья актуальна для профессионально-

го сообщества, занятого осмыслением в антрополо-

гическом ключе опыта переживания человеком со-

стояний в средах технической виртуальной реаль-

ности: она вскрывает конкретные парадигмальные 

ошибки неразличения, выступающие виртусом – 

источником – порождающихся и, как правило, не-

наблюдаемых и, как следствие, неосмысливаемых 

мейнстримом терминологических коллизий, как 

казусов – симптомов или проявлений – освоения 

новых технологий виртуальной реальности. Разбор 

парадигмальных конфликтов виртуальной приро-

ды, категориальной оппозиции «виртус–казус» 

конфликта, предложенных Н.А. Носовым, – оста-

вим для другого случая. 
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Публикация призвана помочь гуманитариям – 

«не-технарям» – в разговоре с разработчиками тех-

нологий идеологически: на теоретическом поле 

того, что те делают в прямом смысле «за кадром», 

не погружая пользователей в свою кухню. То есть 

помочь врачам, психологам, педагогам, философам 

сориентироваться и сформулировать адекватные 

вопросы о природной виртуальности человека к так 

называемым изобретателям и носителям идеи вир-

туальности, за которых себя выдают создатели 

шлемов, очков, перчаток и костюмов виртуальной 

реальности. Помочь увидеть за терминологическим 

лесом технических чудес суть виртуальности. 

Начнём с того, что термин «виртуальный» ро-

дился давно – достаточно напомнить о средневеко-

вой схоластике Сигера Брабантского (XIII в.). 

И здесь надо сказать, что многие аспекты истори-

ко-философского контекста становления идеи вир-

туальности и её «прививки» к познанию реально-

сти раскрывает фундаментальная работа Л.А. Ми-

кешиной и М.Ю. Опенкова 1997 г.: их книга «Но-

вые образы познания и реальности» [11] до сих пор 

сохраняет философскую ценность, так как и сего-

дня задаёт рамки для научного осмысления совре-

менной проблематики виртуальности. 

Общеизвестны попытки в течение всего XX в. 

ввести термин «виртуальный» в научный оборот в 

самых разных сферах – от гуманитарных до инже-

нерно-технических. Например, французский писа-

тель, режиссёр и драматург А. Арто говорил о вир-

туальном театре [2]. Крупнейший советский психо-

лог А.Н. Леонтьев, решая проблему существования 

высших психических функций, пришёл к выводу, 

что в веществе мозга они не могут находиться: 

«Виртуально мозг заключает в себе не те или иные 

специфические человеческие способности, а лишь 

способность к формированию этих способностей» 

[9: с. 208]. «Решение на самом деле точно такое же, 

как и у схоластического философа Сигера Брабант-

ского: есть самостоятельная реальность, не своди-

мая к нижележащей реальности – человеческие 

способности существуют виртуально относительно 

субстанциального мозга», – отмечал Н.А. Носов в 

«Словаре виртуальных терминов» [14: с. 59–60]. 

В конце XX в. при изучении систем «человек–

машина» было обнаружено, что в процессе выпол-

нения человеком определённой задачи в некоторые 

моменты времени могут образовываться особые 

динамические объекты – «объединения человека и 

машины», которые заставляют, например, лётчика 

воспринимать самолёт не целиком, во всей полноте 

его функций, а исключительно как качественно 

отличный аэродинамический объект, который надо 

вывести из состояния перегрузки. Эти отношения 
возникают спонтанно, а затем исчезают – их нет ни 

в начале, ни в конце взаимодействия между лётчи-

ком и самолётом – перед пилотажной фигурой и 

после нее. Порождения и исчезновения подобных 

качественно новых объединений человека и техни-

ческой системы нельзя игнорировать при проекти-

ровании и при эксплуатации того же самолёта. Та-

кие временные динамические объекты-объедине-

ния были названы виртуальными (см.: [7]). 

Однако долгое время области применения тер-

мина «виртуальный» оставались узкими – термин 

не выходил за пределы отраслевых сообществ учё-

ных и специалистов. Часто авторы использовали 

термин «виртуальный» для своих, как правило, не 

нашедших в дальнейшем широкой поддержки и 

развития новаций. Примером редкого исключения 

можно назвать термин «виртуальные частицы», 

возникающие лишь во время взаимодействия дру-

гих частиц: их нет ни в начале, ни в конце взаимо-

действия частиц. 

Ещё одна сфера, в которой термин «виртуаль-

ный» прочно укоренился, – это компьютерная тех-

ника, где широко используют понятия «виртуальная 

машина», «виртуальная память». Ёмкость виртуаль-

ной памяти превышает ёмкость физических носите-

лей, она существует, пока сохраняются функцио-

нальные отношения между элементами компьютера, 

задаваемые программным обеспечением. И здесь 

можно усмотреть аналогию с неразрешимой «про-

блемой сознания» – как виртуальная память связана 

с физической памятью в компьютере, как сознание 

человека связано с головным мозгом? 

Подобные «приключения» термина «виртуаль-

ный» в истории философии, науки и техники 

Н.А. Носов (1952–2002) – родоначальник виртуа-

листики [25; 27] – не раз описывал на страницах 

журнала «Человек» [5; 15–17]. 

Тем не менее сегодня в массовом сознании ши-

роко распространена официальная легенда или ки-

бернетический миф, что виртуальная реальность 

родилась на Западе и придумал её примерно в 1984 г. 

Джарон Ланье (Jaron Zepel Lanier) [6]. 

Но в это время в СССР в недрах военно-

промышленного комплекса в рамках военной эрго-

номики и профессиональной психологии, как тогда 

писали, человека-оператора, за которым стоял во-

енный лётчик, возникло новое научное направле-

ние, названное его родоначальниками Н.А. Носо-

вым и О.И. Генисаретским виртуалистикой. Этими 

советскими учёными был выявлен и описан эмпири-

ческий психологический феноменологический мате-

риал, существенный для обеспечения безопасности 

полётов лётчиков-испытателей, который не удава-

лось осмыслить в рамках традиционных научных 

подходов. А именно, особый тип психологических 

состояний, существующих только актуально, 
названных ими виртуальными состояниями [18]. 

Так зарождалась виртуальная психология со своей 



Раев О.Н., Пронин М.А. Техническая виртуальная реальность в лабиринтах терминологий 

 

91 

собственной парадигматикой, философией, экспе-

риментом и теорией [13]. 

В то время не могло быть и речи о научно-

техническом мифотворчестве в области советской 

виртуалистики в противовес западной, да и форми-

ровалась виртуалистика как чисто гуманитарное 

направление, не имевшее тогда никакого отноше-

ния ни к компьютерным виртуальным реальностям, 

ни, тем более, к шлемам виртуальной реальности. 

Тем не менее до сих пор виртуалистика школы 

Н.А. Носова сохраняет мировые парадигмальные 

приоритеты в осмыслении феноменов виртуальных 

психологических состояний человека, в том числе в 

технических средах виртуальной реальности. Дело 

в том, что если бы не работала природная вирту-

альность человека, которой изначально и занялась 

виртуалистика, то не работали бы и технологии 

виртуальной (virtual reality – VR), дополненной 

(augmented reality – AR) и заместительной 

(substitutional reality – SR) реальностей – далее 

TVR. Под TVR будем понимать все три направле-

ния и связанные с ними следствия. 

К сожалению, природная виртуальность челове-

ка до сих пор находилась вне внимания научного 

мейнстрима, что привело к непониманию вирту-

альности. Под термином «виртуальность», пишет 

А.Е. Войскунский на страницах журнала «Человек», 

«обычно понимается всё, что выполняется посред-

ством Интернета: виртуальные отношения, игры, 

покупки, книги и др. <…> Однако всеобщность по-

нятия "виртуальность", обозначающего едва ли не 

все, что происходит в Интернете, препятствует вы-

делению "виртуальности" как основополагающего 

психологического принципа поведения в Интерне-

те» [4: с. 38]. Иными словами, сегодня в дискурсе 

мейнстрима слово «виртуальный» ничего не означа-

ет и ничего не объясняет: парадигмальные причины, 

сформировавшие данную ситуацию, рассмотрены 

нами в ряде публикаций [22; 23], как и необходимые 

этические императивы регулирования разработок и 

применения TVR, которые относятся к технологиям 

«редактирования сознания» [24]. 

В результате в терминологическом поле TVR воз-

ник вполне осязаемый лабиринт, через который не-

подготовленному человеку, неспециалисту сложно 

пробиться. 

В этой статье уделим внимание прежде всего 

инженерно-психологическим аспектам TVR, на 

наш взгляд, наиболее важным для понимания тер-

минологических коллизий преподнесения TVR ма-

лоподготовленному обществу. Ситуация усугубля-

ется тем, что философы, психологи, социологи – 

гуманитарии, вставшие на путь осмысления TVR, 

не понимают ключевых инженерно-психологичес-
ких тонкостей этих технологий, так как ipso facto 

являются их неквалифицированными конечными 

потребителями. 

Не все технологии виртуальной реальности 

одинаково виртуальны 
Итак, около 20 лет тому назад о виртуальной ре-

альности заговорили не только специалисты. В сред-

ствах массовой информации и в Интернете стали по-

являться публикации, посвящённые технике и техно-

логиям виртуальной реальности как факте состояв-

шемся. Это произошло как следствие появления в 

продаже первых относительно дешёвых, а значит, 

доступных средств индивидуального просмотра 

аудиовизуального контента – так называемых шлемов 

виртуальной реальности. Агрессивная рекламная 

кампания по продаже шлемов виртуальной реально-

сти привела к тому, что в массовом сознании вирту-

альная реальность стала ассоциироваться исключи-

тельно с компьютерами и со шлемами. 

Обратим внимание читателей на некоторые 

вольности в терминологии: в английском языке 

шлем виртуальной реальности называется head-

mount display или head-mounted display, т.е. наго-

ловный дисплей, что отражает суть изделия и его 

конструкцию. Вопрос: почему в России дисплей 

стал шлемом? Почему его же сегодня называют 

«очками виртуальной реальности» или очки – шле-

мом? Всё-таки, по нашему твёрдому убеждению, 

коммерческие брэнды не должны вводить потреби-

телей в заблуждение, преподносить технические 

средства как нечто новое только ради их продви-

жения на рынке. 

В начале 2010-х гг. после очередного резкого 

снижения цен на новые конструкции шлемов вирту-

альной реальности (дисплеи заменил смартфон) тер-

мин «виртуальная реальность» стал известен практи-

чески всем. Но на вопрос: что такое виртуальная ре-

альность? ─ мало кто из разработчиков и, тем более, 

конечных пользователей сможет ответить. 

В представлении большинства людей виртуаль-

ная реальность – это нечто отличное от реального 

мира, от физической реальности, несуществующее 

в реальности, неосязаемое, бестелесное. Такое пре-

обладающее представление наиболее точно отра-

жено в толковом словаре иностранных слов: 

«Виртуальный ... – 1. ...возможный; такой, кото-

рый может проявиться при определённых условиях... 

2. Не имеющий физического воплощения или отли-

чающийся от реального, существующего» [8: с. 150]. 

Поскольку в представлении большинства людей 

для того, чтобы попасть в виртуальную реальность, 

необходимо надеть на голову шлем виртуальной 

реальности и в дисплеях, смонтированных в шлеме, 

запустить показ специально подготовленного кон-

тента, то можно сделать вывод, что виртуальная 
реальность – это, прежде всего, аудиовизуальный 

контент, который демонстрируется с помощью 
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шлемов виртуальной реальности. А поскольку этот 

контент необходимо предварительно подготовить, 

и создаётся он с помощью специального программ-

ного обеспечения на компьютерах, то большинство 

полагает, что виртуальная реальность – это искус-

ственно созданная компьютерами среда, предна-

значенная для демонстрации её зрителю. 

Такой подход отражается в определениях мно-

гих авторов научных статей, приведём некоторые 

из них для иллюстрации сложившихся проблем в 

терминологии. 

– «Виртуальная реальность – это искусственно 

созданная компьютерными средствами среда, в ко-

торую можно проникать, меняя её изнутри, наблю-

дая трансформации и испытывая при этом реаль-

ные ощущения» [3]. 

– «Виртуальная реальность – это цифровой мир, 

полностью создаваемый с помощью современных 

компьютерных технологий» [42]. 

– «Виртуальная реальность – 1. Искусственно 

созданный (параллельный) мир путём подмены 

окружающей действительности информацией, ге-

нерируемой компьютером. 2. Сфера новых экран-

ных представлений, сформированных на базе ком-

пьютерной техники, позволяющей неограниченно 

изменять пространственно-временные характери-

стики, что приводит к возникновению "новой ре-

альности"» [10: с. 27]. 

Анализ приведённых определений показывает, 

что они не являются строгими. Под эти определе-

ния, к примеру, не подпадают фильмы, снятые по 

технологии 360º комплексом кинокамер необходи-

мого количества, позволяющих одновременно за-

писать изображения объектов съёмки во всех про-

странственных направлениях, и предназначенные 

для показа зрителям с помощью шлемов виртуаль-

ной реальности. В этом случае компьютерные 

средства привлекаются для решения двух задач: 

– в послесъёмочный период для соединения от-

дельных изображений, записанных разными каме-

рами, в единое сферическое изображение; 

– во время демонстрации фильма для того, чтобы 

вырезать из единого сферического изображения, хра-

нящегося в памяти компьютера, ту его часть, которая 

в каждый момент времени соответствует простран-

ственной ориентации шлема (взгляда зрителя), и 

именно эту часть изображения отправлять в систему 

визуализации в шлеме виртуальной реальности. 

Приведём ещё одно определение: «Виртуальная 

реальность – это трёхмерная интерактивная графи-

ка, которая в соединении с техническими сред-

ствами реалистического отображения позволяет 

пользователю в реальном масштабе времени погру-

зиться в моделируемый на компьютере мир» [34]. 

И это определение не раскрывает описываемое им 

понятие. Например, если мультфильм от начала до 

конца подготовлен с помощью компьютерных гра-

фических программ, то, согласно этому определе-

нию, данный мультфильм представляет собой вир-

туальную реальность, а если рисованный или ку-

кольный мультфильм изготовлен по традиционной 

ручной технологии, отснят цифровой камерой, об-

работан на компьютере, хранится в цифровом виде 

и демонстрируется с помощью цифрового проекто-

ра, то он виртуальный, реальный или какой? 

Некоторые авторы стремятся выйти за ограни-

чения, накладываемые принятием за основу ком-

пьютерных технологий. Как правило, эти авторы 

вкладывают разный смысл в термин «виртуальная 

реальность», рассматривая разные аспекты про-

блем и достижений, разные области применения, 

разные технологии с разных философско-миро-

воззренческих позиций, и поэтому они вынуждены 

пояснять в своих публикациях, что они имеют в 

виду под термином «виртуальная реальность». За-

метим, что всё это происходит из-за того, что тер-

мин «виртуальный» для большинства исследовате-

лей исключительно эмпирический [28]. 

Приведём наиболее типичные из таких опреде-

лений. 

«Виртуальная реальность – это искусственно 

созданный мир со своими законами и объектами, 

подчиняющимися этим законам» [40]. Под это 

определение подходит всё, что создало человече-

ство, вся техносфера и все устройства, приборы, 

машины и т.д., которые, согласно данному опреде-

лению, мы должны признать виртуальными. 

Ненамного лучше определение: «Виртуальная 

реальность – созданный техническими средствами 

мир (объекты и субъекты), передаваемый человеку 

через его ощущения: зрение, слух, обоняние, ося-

зание и другие чувства» [1]. Под такое расплывча-

тое определение также подходит всё, что создано 

человеком, например автомобиль или искусственно 

созданный живой клон овечки Долли. 

Недостаток подобных определений заключается 

в том, что они не выполняют главной задачи – они 

не раскрывают ни существа описываемого явления, 

ни предлагаемого понятия, без чего термин не ста-

новится средством развития научного направления; 

он будет только средством фиксации названия не-

которого явления, технологии, техники, причём 

разных в понимании разных учёных и специали-

стов, что может вводить в заблуждение учащуюся 

молодёжь, а также учёных и специалистов из 

смежных областей. А понимание существа и осо-

бенностей технологий принципиально для их раз-

работчиков и для обеспечения безопасности потре-

бителя технологий, в том числе для организации 

гуманитарной экспертизы. 
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Поэтому в качестве базисного, основополагаю-

щего определения примем определение, сформули-

рованное Николаем Александровичем Носовым: 

«Виртуальная реальность – реальность, незави-

симо от её природы (физическая, геологическая, 

психологическая, социальная, техническая и проч.), 

обладающая следующим рядом свойств: 

– порождённость (виртуальная реальность про-

дуцируется активностью какой-либо другой реаль-

ности, внешней по отношению к ней; психологиче-

ские виртуальные реальности порождаются психи-

кой человека), 

– актуальность (виртуальная реальность суще-

ствует актуально, только "здесь и теперь", только 

пока активна порождающая реальность), 

– автономность (в виртуальной реальности своё 

время, своё пространство и свои законы существо-

вания), 

– интерактивность (виртуальная реальность мо-

жет взаимодействовать со всеми другими реально-

стями, в том числе и с порождающей, как онтоло-

гически независимая от них)» [14]. 

Определение Н.А. Носова, раскрывающее понятие 

«виртуальная реальность», представляет собой осно-

ву научного анализа. Кроме того, данное определе-

ние, в отличие от рассмотренных ранее определений, 

не привязано к какой-либо конкретной технологии 

создания виртуальной реальности (например, к ком-

пьютерной), и охватывает все виды реальности, неза-

висимо от их природы, благодаря чему реализуется 

возможность выполнения системного многосторон-

него анализа. Здесь важно иметь в виду, что виртуа-

листика как парадигмальный подход оперирует кате-

гориальной оппозицией «константный–виртуаль-

ный»; где константная реальность выступает в роли 

порождающей реальности, а виртуальная – порож-

дённой. Теоретических ограничений на число таких 

порождений (свёртываний) нет; ограничение де-

факто налагаются природой реальностей и их ресурс-

ным объёмом, мощностью – концепцию ресурсных 

ограничений в управлении и в экономике полагаем 

общеизвестной. На параллели между виртуалистиче-

ской логикой и процессуальной логикой, предложен-

ной академиком А.В. Смирновым [37; 38], мы указы-

вали в других наших работах [20]. 

Теперь кратко рассмотрим основные сведения о 

психологической виртуальной реальности, без пони-

мания которой невозможно анализировать субъек-

тивный план виртуальных реальностей, формируе-

мых техническими средствами. Тот факт, что техни-

ческие виртуальные реальности не работали бы, если 

бы не существовала природная виртуальность чело-

века, до сих пор находится в когнитивном бессозна-

тельном (термин А.В. Смирнова) и неосознаваемом 
(термин М.А. Пронина) философского и технологи-

ческого мейнстрима, продвигающего TVR [26]. 

Психологическая виртуальная реальность и 

TVR 
Чувственное восприятие человеком объектов 

окружающего физического мира позволяет собирать 

информацию об этих объектах. Полученная инфор-

мация обрабатывается с выделением из неё ключевых 

признаков объектов, на основе которых, а также с 

учётом предыдущего чувственного опыта мозг ак-

тивно строит образы объектов окружающего мира и 

направляет эти образы в сознание человека [21]. 

Механизм работы мозга пока неизвестен [39] – 

мозг скрывает от сознания все сложные процессы, 

задействованные в получении сведений об окру-

жающем мире. Однако результаты работы мозга 

нам известны. Анализируя эти результаты, прихо-

дим к выводу, что человек видит, слышит, чувству-

ет не сами окружающие его объекты, как он об 

этом думает, а воспринимает их модели, создавае-

мые мозгом. «Наше восприятие – это предсказание 

того, что должно быть в окружающем нас мире, и 

это предсказание постоянно проверяется действия-

ми» (Там же: с. 123), т.е. в сознании человека фор-

мируется субъективная психологическая виртуаль-

ная реальность, являющаяся субъективной моде-

лью окружающего мира, причём эта модель адек-

ватна реальному миру (иначе человек не смог бы 

существовать), но это не означает, что психологи-

ческие виртуальные объекты именно таковы, како-

вы они в физическом мире. 

Рассмотрим, к примеру, зрение – наиболее ин-

формативный орган чувств; он же ведущий внутри 

всего спектра существующих и будущих TVR. 

Оптическая система глаза формирует на сетчат-

ке изображение окружающих человека объектов, 

находящихся в поле зрения глаза. Светочувстви-

тельные клетки, поглощая фотоны, вырабатывают 

нервные импульсы. Мозг, как известно благодаря 

исследованиям, выполненным лауреатом Нобелев-

ской премии Д. Хьюбелом и его коллегами [41], 

обрабатывая эти импульсы, выявляет существен-

ные признаки в изображениях объектов: 

– тёмную или светлую точку на фоне, отличаю-

щемся от точки яркостью или спектральным соста-

вом излучаемого или отражаемого им света; 

– границы между полями изображения, разли-

чающимися по яркости или спектральному составу 

света; 

– ориентацию линий в изображении; 

– движение изображений отдельных объектов 

относительно других объектов; 

– параллакс в изображениях в левом и правом 

глазе; 

– другие признаки объектов в сетчаточных 

изображениях. 
Выявленные при обработке сетчаточных изобра-

жений признаки объектов позволяют мозгу постро-
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ить внутрипсихологические образы этих объектов. 

Однако, как уже сказано выше, эти образы не всегда 

и не во всём соответствуют реальным физическим 

объектам. Например, цвет объектов существует 

только во внутреннем мире нашего сознания, а в 

реальном мире цвета нет. Действительно, каждый 

фотон – это неизменная порция электромагнитной 

энергии, со скоростью света перемещающаяся в 

пространстве до тех пор, пока фотон не будет по-

глощён веществом. Каждый фотон характеризуется 

неизменной величиной электромагнитной энергии, 

однозначно связанной с частотой электромагнитных 

колебаний, а такой характеристики, как цвет, у фо-

тона нет, цвет появляется в восприятии человеком 

света только после поглощения фотонов сетчаткой и 

обработкой зрительной информации мозгом. 
Таким образом, мозг транслирует в сознание не 

оптические изображения как таковые, а извлекает 
из них ключевые признаки объектов, на основании 
которых, а также с учётом предыдущего зрительно-
го опыта и информации от других органов чувств 
строит визуальные образы объектов, которые и пе-
редаются нашему сознанию [41]. Изучением этих 
процессов занимался ещё И.М. Сеченов – один из 
основоположников отечественной школы физиоло-
гии [35]. Совокупность этих образов, в соответ-
ствии с определением Н.А. Носова, формирует в 
сознании человека психологическую виртуальную 
реальность. Подробнее отличие виртуальной пси-
хологии от константной рассмотрено в публикаци-
ях Н.А. Носова в журнале «Человек» и в его бро-
шюре «Не-виртуалистика» [12]. Наличие цепочки 
порождающей (внешней) и порождённой (внутрен-
ней, психологической) реальностей и парадигмаль-
ной категориальной оппозиции «порождающий = 
= константный» – «порождённый = виртуальный» 
позволяет и помогает выполнять научный анализ 
рассматриваемого нами проблемного поля. 

Оставив в стороне варианты прямого воздей-
ствия на нервную систему человека и на структуры 
головного мозга, а также другие методы порожде-
ния сновидений и галлюцинаций, можно проанали-
зировать созданные человеком, а не природой, 
средства воздействия на органы чувств человека, 
при которых в сознании будет формироваться иная 
психологическая виртуальная реальность, отличная 
от той, которая была бы при отсутствии такого воз-
действия на его органы чувств. Для этого, учиты-
вая, что в шлемах виртуальной реальности на 
встроенные дисплеи выводится изображение, из-
меняющееся во времени и в зависимости от 
направления взора зрителя, сначала разберём, а что 
же такое изображение [29; 31]. Как правило, и этот 
аспект часто находится в когнитивном бессозна-
тельном и неосознаваемом «теоретизаторов техни-
ческих виртуальностей» как несущественный для 
понимания виртуальной феноменологии. 

Изображения и виртуальная реальность 

В словаре русского языка приведено следующее 

определение: 

«Изображение: 

1. Действие по значению глаголов изобразить – 

изображать и изобразиться – изображаться. 

2. То, что изображено (рисунок, фотография, 

скульптура и т.п.); предмет, изображающий кого-

либо, что-либо» [36: с. 651]. 

Данное определение требует дополнительно 

раскрыть термин «изобразить», который в том же 

словаре зафиксирован следующим образом: 

«1. Передать, воспроизвести в художественном 

образе (в живописи, скульптуре, в литературе). 

2. Представить на сцене кого-либо, что-либо, 

создать сценический образ. 

3. Устаревшее. Выразить, выказать, обнару-

жить» (Там же: с. 651, 652). 

Из приведённого определения термина «изоб-

ражение» следует, что изображение может быть 

получено разными способами, по разным техноло-

гиям и может быть не только оптическим. 

Взяв за основу пространственно-временные ха-

рактеристики изображений, построим следующую 

классификацию существующих изображений [31]: 

1. Пространственные изображения: живопись, 

графика, скульптура, фотография. 

2. Временные изображения: музыка, речь, шумы. 

3. Пространственно-временные изображения: 

кинофильм, телефильм, спектакль, танец, эстрадно-

цирковое представление, перформанс, мультиме-

дийное шоу и т.д. 

Таким образом, человек либо сам, либо с помо-

щью технических средств способен создавать ис-

кусственный поток информации, аналогичный то-

му, который воспринимают органы чувств от ре-

альных физических объектов. В этом случае в кон-

кретной области пространства в конкретное время 

будут воспроизводиться изображения физических 

объектов, которых в действительности там нет. 

И если информация от изображения, достигающая 

органов чувств, будет такой же, как от реального 

объекта, в пределах диапазонов воспринимаемых 

параметров информации и порогов восприятия ор-

ганов чувств, то человек не сможет отличить изоб-

ражение от реального физического объекта. Здесь 

важно, что не любое живое существо, а именно че-

ловек не будет способен отличать информацию от 

изображения от информации от физического объ-

екта. Любое другое живое существо с другими ор-

ганами чувств или с другими параметрами органов 

чувств будет воспринимать изображения, отлича-

ющимися от реальных физических объектов. 

В результате восприятия информации органами 
чувств от изображений объектов в сознании сформи-

руются психологические виртуальные образы, анало-
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гичные психологическим виртуальным образам, воз-

никающим при рассматривании реальных объектов. 

Применяя определение Н.А. Носова к изобра-

жениям, получаем, что любые изображения, неза-

висимо от их природы, представляют собой внеш-

нюю относительно человека виртуальную реаль-

ность, отсутствующую в физической реальности и 

существующую только в восприятии человека, 

причём находящегося строго в определённом месте 

и в определённое время. 

Одним из вариантов пространственно-времен-

ных изображений, которые, в том числе, применя-

ются в технологиях демонстрации фильмов с ис-

пользованием шлемов виртуальной реальности, 

являются видеоизображения или киноизображения 

(обобщённо назовём их кинематографическими 

изображениями). Следовательно, в рамках рас-

смотренной концепции любые кинематографиче-

ские изображения являются виртуальной реально-

стью [29; 30]. Поэтому шлемы виртуальной реально-

сти отнюдь не родоначальники виртуальных (ки-

но)изображений. Желание разработчиков TVR част-

ное выдать за всеобщее сыграло с ними злую шутку: 

поспособствовало тому, что слово «виртуальный» 

сегодня ничего конкретного не означает и ничего не 

объясняет ни потребителям, ни им самим. 

Кинематографическая виртуальная реальность 

Объекты, присутствующие в искусственно со-

здаваемых с помощью технических средств кино-

изображениях, в физическом мире, где демонстри-

руются киноизображения, отсутствуют, но воспри-

нимаются человеком так, как будто они находятся 

в данное время в данном месте пространства. 

Киноизображения подпадают под определение 

виртуальной реальности Н.А. Носова: 

1. Киноизображения порождаются активностью 

средств визуализации (проектор должен быть 

включён, файл кинофильма загружен, свет в кино-

зале выключен и т.д.). 

2. Киноизображения актуальны, т.е. существуют 

здесь и сейчас, только там, где есть средства визуа-

лизации, и только тогда, когда эти средства визуа-

лизации включены. 

3. Киноизображения автономны, поскольку в 

кинофильмах своё время, пространство и свои за-

коны, которые отличаются от времени и простран-

ства физической реальности. 

4. Киноизображения интерактивны в разных 

технологиях в разной степени, но как минимум ин-

терактивны в том, что зритель самостоятельно 

определяет, смотреть ему конкретный фильм или 

выключить его (уйти из кинозала), или включить 

другой фильм; зритель выбирает, куда, на какие 

элементы киноизображения направить свой взор. 
Таким образом, следует признать, что не только 

очки и шлемы создают кинематографическую вир-

туальную реальность, но и любое другое средство 

визуализации (формирующее киноизображение), 

работающее по любым физическим принципам, 

также создаёт кинематографическую виртуальную 

реальность. А способ создания кинофильмов – ки-

носъёмка, компьютерное моделирование или ги-

бридная технология – не может быть критерием 

при определении виртуальной реальности. 

Это ещё один аргумент в пользу того, что шле-

мы виртуальной реальности правильнее называть 

«наголовными дисплеями»; можно, конечно, ис-

пользовать и термин «шлемы виртуальной реаль-

ности» как устоявшийся и известный коммерче-

ский термин. 

Полагаем, что первыми «шлемами виртуальной 

реальности» были храмы, культовые сооружения 

любой религии: их задача – погрузить человека в 

иную психологическую реальность – в сакральную. 

Но если любое киноизображение виртуально, то 

как же различать и оценивать различные виды ки-

ноизображений? В первую очередь по технологиям 

их создания и по техническим и киноведческим 

характеристикам. В качестве дополнительных ха-

рактеристик можно использовать степень вовле-

чённости зрителя в демонстрируемое ему кинодей-

ствие, степень интерактивности, возможности дви-

жения зрителя в виртуальном мире, взаимодей-

ствия зрителя с виртуальными объектами. 

При этом необходимо учитывать, что вовлечён-

ность зрителя в действие, разворачивающееся в ки-

нофильме, зависит не столько от технологии визуа-

лизации, сколько от интереса зрителя к тому, что 

ему показывают, а также от настроя человека, его 

настроения, физического и психологического само-

чувствия и т.д. Зритель может быть глубоко вовле-

чён в содержание кинофильма, находясь в кинозале 

кинотеатра, и может быть отстранённым при про-

смотре фильма с помощью наголовного дисплея, 

наушников, перчаток и даже костюма виртуальной 

реальности. Главное – сохраняет ли зритель пони-

мание, что он сторонний наблюдатель? Или 

насколько полно он включается в кинодействие? 

Вовлечённость зрителя не является безобидным 

развлечением! Необходимо учитывать, что TVR 

относятся к технологиям «редактирования созна-

ния» – чем они лучше обманывают человека, его 

сознание, тем они более продвинуты и совершен-

ны! Все TVR строятся на феноменах неразличения. 

В среде виртуальной реальности человек перестаёт 

различать своё тело и чужое тело, своё созна-

ние/мысли и чужое сознание, свою и чужую лично-

сти, свою и чужую волю, своего внутреннего и чу-

жого, навязанного ему человека! 

Существенное значение имеет процесс обучения 

(привыкания) просмотру кинофильмов. Сравните, 
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как дети смотрят мультфильмы и как взрослые – 

художественные фильмы. Эффект вовлечённости 

особенно ярко выражен, когда человек впервые ви-

дит киноизображение. Очевидно, что с увеличением 

количества просмотренных кинофильмов происхо-

дит привыкание к такой информации и к такому 

способу формирования информации. В результате 

снижается эффект воздействия на зрителя. И как 

только применяемая техника переходит в разряд 

повседневности, степень вовлечённости перестаёт 

зависеть от техники, а определяется содержанием 

контента и интересом зрителя к этому контенту. 

Объёмное изображение – ошибки в понимании 

Ещё одна терминологическая проблема связана 

с частым непониманием того, как в киноизображе-

нии, уже ставшем обыденным, передаётся объем 

(глубина пространства). 

Большинство полагает, что изображение объём-

но, если при его восприятии присутствует сте-

реоэффект. В этом случае такое изображение сей-

час часто называют 3D-изображением, при этом 

связывая термин «3D» исключительно со стерео-

технологией показа киноизображений. Но «3D» 

означает трёхмерное представление объектов в 

восприятии человека, а стереоэффект при наблю-

дении человеком изображений может проявиться 

не только при применении стереотехнологии, а и 

при других технологиях записи и воспроизведения 

киноизображений, в том числе голографической, 

интегральной, многоракурсной… 

Из двух терминов «стерео» и «3D» наилучшим, 

как правильно ориентирующим, обладающим мак-

симально возможной степенью точности, исклю-

чающим ложные ассоциации и не приводящим к 

ложным заключениям, является термин «стерео» 

по прямому признаку – технологии создания и вос-

произведения объёмных изображений [32]. 

Зададимся вопросом: если зрителю демонстри-

руется традиционное, обычное киноизображение, 

снятое киносъёмочным аппаратом с одним объек-

тивом, и демонстрируемое на проекционном экране 

или на экране телевизора, то зритель воспринимает 

это киноизображение объёмным или нет? Да, объ-

ёмным, поскольку в нем присутствуют монокуляр-

ные признаки глубины пространства [33], позволя-

ющие зрительному аппарату человека по этим при-

знакам выстраивать объёмное представление об 

объектах, присутствующих в киноизображении, и 

оценивать их удаление. 

При кинопоказе такое одноракурсное киноизоб-

ражение визуализируется на некотором конкретном 

расстоянии от зрителя – на расстоянии экрана от 

зрителя. В результате оптические системы глаз 

формируют на сетчатке левого глаза и сетчатке 

правого глаза одинаковые ретинальные изображе-

ния всех объектов кинокадра. В реальной жизни, 

поскольку два глаза разнесены в пространстве, то 

на сетчатках глаз совпадают изображения только 

тех объектов, которые находятся на поверхности 

гороптера (гороптер – это геометрическое место 

точек объектов, находящихся в поле зрения чело-

века, изображения которых находятся на корре-

спондирующих точках сетчаток глаз). Все осталь-

ные сетчаточные изображения наблюдаемых объ-

ектов смещены относительно друг друга, причём 

смещены тем больше, чем дальше объекты от го-

роптера. Поэтому при демонстрации зрителю од-

норакурсного изображения монокулярные призна-

ки глубины пространства, предоставляющие мозгу 

информацию о расстоянии до объектов, приходят в 

противоречие со стереоскопическими признаками 

глубины пространства, говорящими, что расстоя-

ние до объектов одинаковое. В результате мозг хо-

тя и выстраивает объёмное представление об уда-

лённости каждого из объектов в таком изображе-

нии, но не так, как в реальной жизни. Кроме того, 

все объекты в таком киноизображении восприни-

маются за поверхностью экрана и никогда не могут 

выйти в предэкранное пространство, как это про-

исходит при просмотре стереофильмов, и именно 

это вызывает у зрителей «вау-эффект». 

Восприятие объёма может возникнуть даже в том 

случае, когда человеку демонстрируется не изобра-

жение, а некоторые его детали, например, проекции 

объекта на три ортогональные плоскости. Именно 

так в конструкторской документации чертят детали, 

узлы, изделия. Чтобы работать с конструкторской 

документацией, инженеры и рабочие сначала долж-

ны научиться читать чертежи – глядя на изображён-

ные проекции на чертеже видеть деталь или изделие 

объёмно в трёхмерном пространстве. 

Аналогично ещё в середине XIX в. для форми-

рования у врачей адекватных представлений об 

объёмной топографической анатомии человека 

Н.И. Пирогов создал атласы, иллюстрированные 

разрезами, проведёнными через замороженное тело 

человека в трёх плоскостях [19]. 

Итак, ключевой аспект возникновения объёмного 

изображения – субъективный, психологический фак-

тор; человек не нуждается для этого ни в шлемах, ни 

в очках виртуальной реальности! Но в большинстве 

рассуждений апологетов и евангелистов TVR психо-

логические механизмы работы их чудесных шлемов 

остаются в чёрном ящике их обещаний. 

Гуманитарная настороженность и вопросы 

экспертизы технологий виртуальной реальности 

Широкое распространение TVR, когда всё в 

большей степени тексты замещаются картинками, а 

аудиовизуальных изображений, создаваемых тех-

ническими средствами, жителям страны доступно 



Раев О.Н., Пронин М.А. Техническая виртуальная реальность в лабиринтах терминологий 

 

97 

всё больше по количеству, по времени доступа к 

ним, по месту подключения к ним, по видам техни-

ческих средств, которые способны их воспроизво-

дить, на первый план выходит потребность в ком-

плексной гуманитарной экспертизе TVR. Незамет-

но, неразличимо, но такое повсеместное и активное 

внедрение и неконтролируемое по длительности их 

использование приводит к изменению самого чело-

века: не только его физического или психологиче-

ского состояния, но и нравственных, моральных, 

духовных ориентиров. 

Распространение TVR выдвигает на первый 

план потребность в философско-антропологичес-

ких исследованиях. Это должен быть комплекс по-

ли- и междисциплинарных научных областей и 

подмножества входящих в них научных дисци-

плин, что вовлекаются в проблематику исследова-

ния редактирования сознания. И этим надо зани-

маться срочно, уже сейчас, пока ещё не поздно, 

пока ещё можно влиять на эти процессы и осознан-

но регулировать их влияние и воздействие на чело-

века, на общество. 

Заключение 
Выполненный в статье анализ инженерно-пси-

хологических аспектов терминологических «воль-

ностей» определения виртуальности позволяет сде-

лать вывод, что наиболее общим и правильно – гу-

манитарно – ориентирующим является определе-

ние виртуальной реальности, сформулированное 

Н.А. Носовым. 

Применение определения Н.А. Носова позволяет 

наряду с психологической виртуальной реальностью 

ввести в рассмотрение техническую виртуальную 

реальность, а главное – высветить существующие 

проблемы в данном научно-техническом направле-

нии, а также в социальных изменениях, происходя-

щих под воздействием внедряемых технологий и тех-

нических средств виртуальной реальности. 

Вектор научных исследований следует напра-

вить, прежде всего, на изучение влияния TVR на 

физическое, моральное и духовное здоровье челове-

ка. Здесь принципиальным должна быть однознач-

ность описания, понимания и, как следствие, взаи-

мосвязи технических и психологических аспектов 

данных технологий. А для этого необходима терми-

нологическая чистота и однозначность понимания 

происходящих процессов и явлений. Иначе нам 

придётся согласиться с ещё одним мифом, который 

навязывают разработчики TVR, что именно они 

придумали дополненную реальность! Это раскрыва-

ет их культуру, этику и отсутствие у них гуманитар-

ной настороженности. К их ведению, дополненную 

реальность можно увидеть на любой православной 

иконе. Дополненная реальность присутствует на 

женском лице в виде косметики, макияжа и других 

«технологических» хитростей обворожительности. 
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ВРОЖДЕННЫЕ КОГНИТИВНЫЕ СПОСОБНОСТИ:  

АРГУМЕНТ ОТ БЕДНОСТИ СТИМУЛА ПРОТИВ АРГУМЕНТА КАРРИ 

И.Ю. Булов 

В статье рассматривается популярный аргумент нативистов против позиции эмпиризма – аргумент от бедности стимула. 

Анализируется наиболее сильное критическое замечание против аргумента от бедности стимула – аргумент карри. В ре-

зультате критического рассмотрения дискуссии о бедности стимула делается вывод о том, что аргумент карри является до-

статочно убедительным. 
 

Ключевые слова:  врожденное, когнитивные способности, нативизм, эмпиризм, аргумент от бедности стимула. 

 

INNATE COGNITIVE CAPACITIES: THE POVERTY  

OF THE STIMULUS ARGUMENT VS. THE CURRY ARGUMENT 

I.Yu. Bulov 

The article is dedicated to the popular argument among nativists, who use it against the empiricist approach. We analyze the 

strongest objection against the poverty of the stimulus argument which is the curry argument. As a result of the critical consideration 

of the poverty of the stimulus discussion, we conclude that the curry argument is quite sound. 
 

Key words: innate, cognitive capacities, nativism, empiricism, the poverty of the stimulus argument. 

 

Введение  
Аргумент от бедности стимула (далее – АБС) 

сегодня является, пожалуй, наиболее популярным 

аргументом в дискуссиях о врожденных идеях, в 

частности о врожденной грамматике. АБС обычно 

используют нативисты – сторонники теории мест-

ной специализированности (domain specificity), за-

щитники позиции, согласно которой определенные 

(или все) идеи являются врожденными. Местная 

специализированность – теория в когнитивной 

науке, которая гласит, что человеческая психика 

состоит из нескольких специализированных отде-

лов переработки информации, и каждый из этих 

отделов имеет свои специфические правила усвое-

ния и переработки информации [18]. Теория мест-

ной специализированности повторяет основные (но 

не обязательно все) положения концепции моду-

лярности Дж. Фодора [13]). 

Нативисты также считают, что базовая структу-

ра психики, предполагающая деление на специали-

зированные отделы, является врожденной. Врож-

денными нативисты обычно называют те признаки, 

которые возникли несмотря на отсутствие обуче-

ния (или при недостатке обучения) [1].  

Такой подход резко отличает нативизм от эмпи-

ристского подхода, согласно которому психика 

формируется, прежде всего, за счет универсальных 

принципов обработки информации [22]. Как 

утверждают некоторые эмпиристы, именно за счет 

универсальных механизмов обучения могут быть 

сформированы уже специализированные отделы 

психики [14]. 

Аргумент карри –  наиболее известное возраже-

ние против АБС, имеющее структуру reductio ad 

absurdum. 

Далее будет изложен сам АБС  и проанализиро-

вано наиболее известное возражение к АБС – аргу-

мент карри. 

Аргумент от бедности стимула 

АБС имеет долгую историю, берущую начало 

еще в диалогах Платона [6]. Однако в современной 

форме этот аргумент впервые сформулировал 

Н. Хомский в своей известной статье, критикую-

щей концепцию усвоения языка Б. Скиннера [4]. 

В этой статье Хомский замечает, что первичных 

языковых данных, т.е. информации о грамматике 

языка, полученной ребенком в процессе обучения, 

недостаточно для того, чтобы построить коррект-

ную гипотезу о грамматике языка, в котором растет 

этот ребенок. Из этого в дальнейшем Хомский де-

лает вывод о том, что для эффективного обучения 

грамматике языка у ребенка должен иметься некий 

врожденный аппарат усвоения языка (language 

acquisition device) [5]. 

Аргумент Хомского можно представить следу-

ющим образом: 

mailto:bulovilya@gmail.com
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1. Существует множество разнообразных грам-

матик, которые могут быть построены исходя из 

информации (или не могут быть построены, ведь 

ребенок может строить некорректные гипотезы о 

невозможных грамматиках), полученной ребенком 

из первичных языковых данных.  

2. Та грамматика, которой ребенок обучается, 

может не быть проще или удобнее, чем ее альтер-

нативы (другие грамматики, которые можно по-

строить, исходя из первичных языковых данных).  

3. Обычно недостаточно данных для построения 

корректной гипотезы о том, какой грамматике из 

возможных альтернатив (или невозможных, так как 

ребенок может строить некорректные гипотезы о 

невозможных грамматиках) в действительности 

обучается ребенок.  

4. Если бы ребенок обучался грамматике, исхо-

дя из универсального принципа обучения (т.е. 

строил и тестировал свои гипотезы о возможном 

положении дел, исходя из накопившегося массива 

данных об этом положении дел), он бы не смог 

постичь грамматику своего родного языка. 

5. Дети обычно обучаются грамматике своего 

родного языка. 

Вывод: 

6. Дети обучаются, не исходя из универсального 

принципа обучения.  

Недостаток данных, как правило, объясняется не-

достатком негативных подтверждений [7: p. 205–206]. 

Когда нужно освоить сложное и неочевидное 

грамматическое правило, ребенок самостоятельно 

не идентифицирует примеры некорректного упо-

требления, а его неграмотные изречения, согласно 

исследованиям, редко правят [3]. Некоторые со-

временные исследования языковых универсалий 

демонстрируют те же результаты [8; 9].  

Со времен первых работ Хомского накопилось 

множество критических замечаний к АБС. Дальше 

мы рассмотрим наиболее популярное и одновре-

менно наиболее сильное критическое замечание к 

АБС, а также ответ современных теоретиков нати-

визма – Лоренса и Марголиса на это замечание. 

Аргумент карри и экспериментальные данные 
Одним из первых, кто критиковал АБС, был 

Х. Патнэм. В статье, посвященной критике идей 

Хомского, Патнэм описал головоломку jump [23]. 

Головоломка jump довольно сложная, а времени на 

обучение игровым правилам обычно уходит не так 

уж много. Однако вряд ли бы кто-то сказал, что 

человеческая психика обладает врожденным меха-

низмом ее решения [23: p. 21–22]. Намного более 

вероятным кажется такое устройство психики, при 

котором умение играть в jump было сформировано 

благодаря универсальным механизмам обучения.  
Похожий контраргумент предложила Ф. Кауи. 

Чтобы корректно описать его, необходимо сделать 

оговорку о том, что Кауи выделяет 2 версии аргу-

мента от бедности стимула: версию a posteriori и 

версию a priori. 

A posteriori версия «призвана показать, что, 
так как язык нельзя выучить, основываясь на 'пер-

вичных языковых данных' [т.е. данных, на основе 

которых дети обучаются языку], принципы уни-
версальной грамматики должны быть врожде-

ны» [7: p. 177]. 

A priori версия «призвана показать, что с пози-

ции логики нельзя выучить язык, основываясь на 

доступной информации, и, следовательно, опять 
принципы универсальной грамматики необходимо 

должны быть врождены» [7: p. 177]. 

Версию a posteriori можно парировать эмпи-

рическими данными, которые показывают, что 

фактический стимул не так уж и беден, и что уни-

версальные механизмы не так слабы, как это пред-

ставляется. Опровергая недостаток стимула, можно 

вспомнить теорию Motherese, которая заключается в 

том, что интонации матери могут подсказывать ре-

бенку информацию о структуре предложения [20]. 

Впользу этой теории свидетельствуют некоторые 

экспериментальные данные [25]. Сама Кауи также 

упоминает теорию Motherese [7: p. 191]. Еще a 

posteriori версия АБС может быть разбита, если 

показать, что универсальные механизмы обучения 

у детей достаточно эффективны, чтобы освоить 

замысловатые грамматические правила примерно 

за 4 года. Сторонники теории статистического обу-

чения показывают, что дети, используя статистиче-

ские закономерности в первичных языковых дан-

ных, вполне способны обучиться языку [17; 22; 25]. 

Как мы видим, в ответ на a posteriori версию 

АБС, согласно Кауи, могут быть приведены эмпи-

рические данные. Выше мы проиллюстрировали то, 

какие именно экспериментальные данные могут 

быть использованы и каким способом.  

Однако эмпирических данных оказывается недо-

статочно, когда сторонники нативизма используют a 

priori версию АБС. A priori версия гласит, что, ис-

пользуя первичные языковые данные, необходимо-

му набору грамматических правил нельзя обучиться 

не просто фактически, но принципиально. В a priori 

версии АБС формулируется единая причина всех 

случаев, которые описывает a posteriori версия аргу-

мента от бедности стимула. Эта причина – отсут-

ствие (или недостаток) негативных подтверждений. 

Или, если выражаться более обще, это принципи-

альный недостаток информации. 

Нативисты решают данную проблему при помо-

щи местной специализированности и врожденных 

паттернов освоения языка. Когда они используют a 

priori версию АБС, они предполагают, что врожден-
ные паттерны подсказывают ребенку, какое предло-

жение грамотно, а какое нет [7: p. 211–213]. 



Булов И.Ю. Врожденные когнитивные способности: аргумент от бедности стимула 

против аргумента карри 

101 

Критика Кауи заключается в том, что решение 
проблемы, обозначенной в a priori аргументе, мож-
но распространить и на множество других областей 
помимо языка, где есть недостаток негативных 
подтверждений. И в таком случае нам придется 
занять нативистскую позицию по поводу всех этих 
явлений, что кажется абсурдным.  

Для иллюстрации своих мыслей Кауи приводит 
в пример способность идентифицировать специфи-
ческую еду. Никто не говорит нам, что спагетти, 
брокколи и тофу – это не карри. Это можно расце-
нить как недостаток негативных подтверждений 
при идентификации еды. Тем не менее вряд ли бы 
кто-то стал  утверждать, что система идентифика-
ции еды является врожденной. 

Еще одно схожее критическое замечание против 
АБС можно встретить в статье Н. Гудмана. Там он 
приводит в пример стили искусства. Кажется, что 
для того, чтобы обучиться распознавать нужный 
стиль, нам также недостаточно данных. Однако 
было бы странно утверждать, что в человеческой 
психике есть врожденный механизм распознавания 
стилей искусства [12: p. 139]. 

Замечания Патнэма, Гудмана и Кауи имеют схо-
жую структуру: все они являются reductio ad 
absurdum. Далее подобное замечание мы будем назы-
вать аргументом карри, отсылая к примеру Кауи. 

Формально аргумент карри можно представить 
следующим образом: 

1. Существует бесчисленное число вещей, кото-
рые могли бы быть карри, но они не карри. Не-
смотря на недостаток негативных подтверждений, 
мы вполне способны выстроить в голове теорию о 
том, что карри это карри, а не какой-то другой объ-
ект, и определять, является ли объект перед нами 
карри или чем-то другим. 

2. Если это так, и верен АБС, то нативисты 
должны согласиться с тем, что теория врожденной 
местной специализированности должна предпола-
гать и наличие врожденного механизма определе-
ния специфических блюд (вроде карри). 

3. Однако абсурдно предполагать, что для того, 
чтобы определить, что перед нами карри, нам не-
обходим специальный врожденный механизм 
определения кулинарных блюд.  

4. Ход мысли, который приводит нативистов к 
подобным абсурдным выводам, с большой вероят-
ностью является ошибочным. 

Вывод: 
5. Следовательно, должно быть какое-то другое 

объяснение тому, как дети обучаются грамматике в 
отсутствие необходимого числа негативных под-
тверждений. И это объяснение не должно предпо-
лагать наличие врожденных специализированных 
механизмов обучения

1
. 

                                                        
1 Форма представления аргумента взята и адаптирована из [19]. 

Возражения к аргументу карри 

Лоренс и Марголис в статье, посвященной АБС, 

критиковали аргумент карри за то, что он излишне 

упрощает АБС [15: p. 262–263]. По их словам, ар-

гумент карри «игнорирует основные факты, под-

свеченные аргументом от бедности стимула, а 

именно то, что существует бесчисленное количе-

ство альтернативных гипотез, и корректная гипоте-

за никоим образом не является самой простой или 

наиболее естественной с дотеоретической пози-

ции» [15: p. 263]. 

В случае с карри у нас и правда имеется множе-

ство альтернативных гипотез о том, какое перед 

нами блюдо. Однако Лоренс и Марголис считают, 

что обучение названиям блюд несравнимо проще 

обучения языку. 

Во-первых, это связано с тем, что при обучении 

«корректная гипотеза никоим образом не является 

самой простой или наиболее естественной». Лоренс 

и Марголис это не явно проговаривают в своей ста-

тье, однако они в приведенном выше отрывке, судя 

по всему, указывают на то, что в случае с опреде-

лением блюд гипотеза о том, что карри – это карри, 

является наиболее простой и/или наиболее есте-

ственной. И это делает обучение именам блюд 

настолько простым, что для этого достаточно уни-

версального механизма обучения (в отличие от 

обучения грамматике). Если это так, то reductio ad 

absurdum в данном случае не работает.  

На это можно возразить, сказав, что при обуче-

нии именам блюд мы сталкиваемся со стандартной 

проблемой обучения идеям, сложность которой 

соизмерима со сложностью поиска правильной ги-

потезы о грамматике. Как мы понимаем, что слово 

карри отсылает к идее КАРРИ
2
, а не, скажем, к 

идее ОСТРОЕ БЛЮДО С КУРКУМОЙ? Не каждое 

острое блюдо с куркумой является карри. Другими 

словами, при объяснении обучения идее КАРРИ 

мы сталкиваемся с qua-проблемой. Девитт и Сте-

ренли описали ее как «проблему узнавания, свя-

занную с тем, что термин основан на причине чув-

ственного опыта одной категории объекта, но не 

другой» [10: p. 254]. 

Когда нам указывают на чайник и говорят, что 

это ЧАЙНИК, ничто нам не сигнализирует о том, 

что это не КУХОННЫЙ ПРИБОР или не СИНИЙ 

ЧАЙНИК С ИЗОГНУТОЙ РУЧКОЙ. Очень часто 

нет никакой подсказки о том, в какую категорию 

включать объект, на который нам указывают, 

называя его определенным словом.  

Если держать в уме qua-проблему, то обучение 

КАРРИ уже не представляется таким интуитивно 

легким процессом. 

                                                        
2 Идеи в философской литературе принято обозначать за-

главными буквами. 
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Но, возможно, гипотеза «карри»–КАРРИ явля-

ется наиболее простой из допустимых. В таком 

случае возникает вопрос: почему эта гипотеза про-

ще, чем «карри»–ОСТРОЕ БЛЮДО С КУРКУ-

МОЙ? Идея ОСТРОЕ БЛЮДО С КУРКУМОЙ 

имеет намного меньше нюансов, чем КАРРИ. Идея 

КАРРИ предполагает, что блюдо является индий-

ским, а также что в нем присутствует определен-

ный набор приправ. Ментальное содержание КАР-

РИ может быть и другим: оно может быть основано 

на цвете и запахе блюда. Однако даже довольно 

поверхностное представление о карри (по его виду, 

например) кажется сложнее, чем ментальное со-

держание идеи ОСТРОЕ БЛЮДО С КУРКУМОЙ. 

Внешне карри имеет определенный цвет, текстуру 

и т.п., которые могут варьироваться в зависимости 

от того, как это блюдо приготовить. Поэтому гипо-

теза «карри»–КАРРИ не кажется проще, чем гипо-

теза «карри»–ОСТРОЕ БЛЮДО С КУРКУМОЙ.  

Эта ситуация сильно напоминает обучение 

грамматике, где также самая простая гипотеза не 

обязательно является правильной. Однако qua-

проблему обычно не решают тем, что постулируют 

врожденную природу всех (или большинства) 

идей
3
. Исключением является только концепция 

радикального нативизма идей Дж. Фодора, кото-

рую сами Лоренс и Марголис критиковали в одной 

из своих статей [16].  

Если гипотеза «карри»–КАРРИ не является 

наиболее простой, то, вероятно, она является «есте-

ственной с дотеоретической позиции». Но здесь 

проблема заключается в том, что по ходу статьи не 

раскрывается, что Лоренс и Марголис имеют в ви-

ду под «естественной». Они лишь подчеркивают, 

что речь идет о дотеоретической позиции. Это по-

яснение ничего нам не говорит о том, что именно 

имеют в виду Лоренс и Марголис, когда утвержда-

ют, что верная гипотеза «ни коем образом не явля-

ется наиболее естественной». 

Второе отличие процесса обучения распознава-

нию блюд, которое отмечают Лоренс и Марголис, 

заключается в том, что если мы ошибемся и назо-

вем «карри» какое-то другое блюдо, нас поправят. 

Также в этом случае (или при других обстоятель-

ствах) нам могут предоставить исчерпывающее 

описание того, что в действительности такое карри. 

Подобная ситуация кажется вполне правдоподоб-

ной. Поэтому обучиться тому, что такое карри, не 

представляется такой уж большой проблемой (в 

отличие от обучения языку) [15: p. 263]. Однако 

Лоренс и Марголис не предоставляют никаких под-

тверждений того, что есть разница между количе-

ством поправлений при обучении семантике слов и 

количеством поправлений при обучении граммати-

                                                        
3 Cм. о решениях qua-проблемы в [11]. 

ке. Напротив, в недавней статье при помощи мате-

матической модели было показано, что обучение 

семантике слов и обучение грамматике идут рука 

об руку и могут быть освоены при помощи стати-

стических предсказаний [2]. Также есть исследова-

ние, которое показывает, используя байесовскую 

модель обучения, что обучение новым словам мо-

жет происходить без опоры на негативные под-

тверждения [26]. Поэтому утверждение о том, что 

есть разница между количеством поправлений при 

обучении семантике слов и количеством поправле-

ний при обучении грамматике, по крайней мере, не 

является бесспорным. 

Заключение 
В статье был подробно изложен аргумент от 

бедности стимула – наиболее популярный среди 

современных нативистов аргумент. Также было 

рассмотрено главное критическое замечание к ар-

гументу от бедности стимула – аргумент карри.  

Современные нативисты Лоренс и Марголис в 

своей статье пытались показать несостоятельность 

аргумента карри, однако, как мы убедились по ходу 

статьи, аргумент карри все еще является убеди-

тельным. 
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КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИИ ЦЕННОСТЕЙ И ИХ ИНТЕРПРЕТАЦИИ  

В ФИЛОСОФСКОМ ДИСКУРСЕ МОДЕРНА 

И.В. Пржиленский 

Автор рассматривает проблему ценностей в философском дискурсе модерна. Анализ понятий традиционной аксиоло-

гии, а также пути их эволюции в истории философской мысли приводит к выделению двух подходов. Первый, условно 

называемый онтологическим, приводит к разделению как объектов природы, так и мышления на ценные либо не представ-

ляющие ценности. Второй подход, предполагающий некий ценностный релятивизм, условно можно назвать диспозицион-

ным. Место и значение конкретных ценностей зависят в такой структуре от иерархии, взаимообусловленности и места цен-

ностей в единой системе. 
 

Ключевые слова: ценность, структура ценностей, аксиология, модерн, мышление, личность, культура, система, обще-

ство, ценностный релятивизм. 

 

CONCEPTUALIZATION OF VALUES AND THEIR INTERPRETATION  

IN PHILOSOPHICAL DISCOURSE OF MODERN 

I.V. Przhilenskiy 

The author considers the problem of values in the philosophical discourse of modern. The analysis of the concepts of traditional 

axiology, as well as the path of their evolution in the history of philosophical thought, leads to the identification of two approaches. 

The first, conventionally called ontological - leads to the division of both objects of nature and thought into valuable or non-valuable 

ones. The second approach, which assumes certain value relativism, can be called dispositional. The place and meaning of specific 

values in such a structure depend on the hierarchy, interdependence, and place of values in a single system. 
 

Key words: value, value structure, axiology, modern, thinking, personality, culture, system, society, value relativism. 

 

Философское обсуждение понятия модерна, ко-

торое получило новый импульс благодаря кризису 

концепций постмодерна и их многочисленных ин-

терпретаций, приобрело настолько всеобъемлющий 

характер, что ставшие уже классическими социаль-

ные теории современного общества приобретают 

новое и даже неожиданное звучание. В полной ме-

ре это относится и к концепту «ценность», инте-

грация которого в философский дискурс о модерне 

обусловлена необходимостью гармонизировать 

отношение между субстантивизмом классической 

гносеологии и релятивизмом неклассической эпи-

стемологии, а также интегрировать новые смыслы 

в коммуникативную теорию общества. 

Одним из актуальных вопросов философского 

дискурса модерна, касающихся роли понятия цен-

ности в общественных науках, на сегодняшний 

день остается выделение принципов и предельно 

общих идеалов в структуре ценностных отноше-

ний. В современной аксиологии достаточно сказано 

и написано о классификациях ценностей, выстраи-

вании иерархических структур, равно как и об их 

исторической трансформации. Однако, к вопросу о 

достоверности и точности такого знания, нужно 

понимать, насколько рассуждения и измерения об-

щественных настроений, социологические иссле-

дования и замеры разных сфер социального бытия 

дают нам точную картину о действительных цен-

ностных установках. Насколько личности, семье, 

социальной группе, обществу, нации и человече-

ству вообще могут быть присущи или, напротив, 

чужды те или иные ценности. А также по какой 

причине они меняются, подчас стремительно и 

скрыто от взгляда наблюдателя? Наконец, насколь-

ко возможно разделить ценности на всеобщие, яв-

ляющиеся в некотором смысле абстрактными, и 

эмпирические, нормативные, культурные? 

Необходимость достижения определенности в 

вопросе об основаниях аксиологии обусловлена 

той уникальной ситуацией, которая сложилась в 

современных системах знания благодаря «кантиан-

ско-коперниканскому» повороту в философии. 

Именно кантовский трансцендентализм превратил 

ценности в главный регулятив не только деятель-
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ности, но и знания. А поскольку обращение к цен-

ности не снимает окончательно вопрос об основа-

ниях, но переносит их в иную плоскость – плос-

кость целеполагания. Отделение культуры от при-

роды и, до известной степени, противопоставление 

ей создали уникальную возможность сделать прак-

тический разум и деятельность подлинным основа-

нием для знания и познания. 

С точки зрения классической аксиологии описа-

ние неких устоявшихся общечеловеческих, систе-

мообразующих ценностей также в разные периоды 

имело различные методологические основания. 

Хотя формально исторический момент зарождения 

теории ценностей и появление аксиологии как са-

мостоятельной части философской науки и принято 

относить к периоду второй половины XIX в. и, в 

частности, с введением самого термина в 1902 г. 

французским философом П. Лапи и позднее 

Э. фон Гартманом, фактически эта область познания 

гораздо старше. Можно сказать, что она стара как 

сама философия по причине рассуждения о ценно-

стях как целях, планах, нормах, должном практически 

во всех философских школах. Многие идеи повсе-

дневной аксиологии берут начало в философии ан-

тичного периода, но в современном преломлении они 

изменяются до неузнаваемости [3: с. 66]. 

Рассуждения Платона о разграничении между 

сущим и должным приводят его к выводам о мире 

идей, который является неким идеалом и образцом 

не только для предметов материального мира, но и 

для поведения людей, общественных норм. Таким 

образом, ценности как абстрактные свойства пред-

метов, людей, правил и целей становятся важным и 

одним из центральных предметов осмысления ан-

тичной философии [4]. В философском дискурсе 

модерна эта конструкция по-прежнему работает в 

неокантианской философской традиции или в ме-

тафизических доктринах ХХ в., таких, например, 

как системы Н. Гартмана и А. Уайтхеда. 

Позднее различные подходы к понятию ценно-

стей и их интерпретации обусловили ряд направле-

ний в аксиологии, каждое из которых описывало 

значимость, нужность и ценность различных явле-

ний с точки зрения потребностей индивида и лич-

ности, групповых интересов, их генезиса. Разделе-

ние самих ценностей на группы также влияло на 

выработку новых классификаций и подходов. 

Понимание ценностей как объективных факто-

ров действительности, которые практически созер-

цаемы, а их происхождение обусловлено биологи-

ческими и психологическими человеческими по-

требностями [2: с. 38], свойственно теории натура-

листического психологизма, представителями ко-

торой были такие философы, как Д. Дьюи, 

А. Майнонг. Здесь целеполагание рассматривается 

как свойство, присущее всем биологическим орга-

низмам, а ценности как вид целей или даже пове-

денческих стимулов. 

Уже в советское время заметный вклад в осмыс-

ление этого подхода в аксиологии внес В.П. Туга-

ринов, который в рамках материалистического 

подхода понимал ценности как потребности или 

стимулы. В полном соответствии с духом совет-

ской версии марксизма он выделял три класса цен-

ностей: класс материальных ценностей (пища, кров, 

одежда и т.п.), класс социально-политических цен-

ностей, например свобода, и класс духовных ценно-

стей, таких как справедливость или истина [9]. 

В целом натуралистический психологизм исхо-

дит из того, что природа человека предполагает 

уже заложенные и обусловленные биологическими 

и психологическими потребностями ценности, ко-

торые в ходе жизни человека фиксируются эмпи-

рическим путем. При этом они могут подразде-

ляться на индивидуальные и коллективные, личные 

и общественные, в том числе не только материаль-

ные, но и, говоря несколько упрощенно, духовно-

абстрактные. 

Иначе к ценностям как явлению, не связанному 

с человеческими желаниями и потребностями, под-

ходили философы-неокантианцы, в частности 

представители Баденской школы. Теорию транс-

цендентализма в аксиологии принято связывать в 

первую очередь с именами В. Виндельбанда и 

Г. Риккерта. В их понимании ценность относилась 

к идеальному бытию, и была первичным звеном, 

соотносимым не с практическим знанием, исходя-

щим из эмпирики, но с трансцендентальным, т.е. 

чистым сознанием. 

Ценности рассматривались и с позиций персона-

листического онтологизма, как объективно суще-

ствующие идеи, заложенные в личность и каждого 

индивида независимо от культуры и воспитания, ре-

лигиозных, правовых и идеологических норм. По 

мнению М. Шелера, ценности настолько объективны, 

что они «не могут быть созданы или уничтожены… 

они существуют независимо от всех организаций 

определенных духовных сущностей» [14: p. 111]. 

Идею о том, что мир ценностей существует «над 

природой» и является неким «логосом», который 

определяет целеполагание личности, развивали в 

своих работах такие философы, как Ж. Маритен, 

Э. Жильсон, Л. де Реймекер. В частности, Л. де Рей-

мекер в своем понимании термина «ценность» от-

мечает, что он «имеет тот же смысл, что выражение 

схоластов tatio boni, и означает, что такая-то вещь 

хороша. Ценность это то, что не оставляет равно-

душным, достойно быть познанным, прочувство-

ванным, к чему надлежит стремиться и чего до-

стойно желать» [13: p. 252–253]. В учении неотоми-
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стов в части вопросов аксиологии ценности рассмат-

ривались как некое свойство бытия вещей, определя-

ющее цель и норму их существования. В частности, 

человеческие ценности подразделяются в этой кон-

цепции на духовные, т.е. ценности «в себе», и мате-

риальные – созданные человеком: их можно отнести 

к общественным ценностям. И это разделение весьма 

близко коррелирует с подобной классификацией в 

теории натуралистического психологизма. 

С точки зрения структурного релятивизма цен-

ности могут изменять свое значение и даже корре-

ляцию с общественной моралью в зависимости от 

трансформаций в обществе, объективных истори-

ческих изменений, и даже разности политических, 

идеологических или экономических моделей. От-

носительно новая традиция в осмыслении ценно-

стей – культурно-исторический релятивизм, кото-

рый был описан в трудах П.А. Сорокина, 

А. Тойнби, О. Шпенглера, – получила распростра-

нение в первой половине ХХ в. 

В этой парадигме социальные системы понима-

ются как культурно и исторически уникальные 

сложные структуры, чье развитие обусловлено раз-

личными ценностями, различными ментальными и 

поведенческими особенностями. П.А. Сорокин, 

определяя культуру как совокупность значений, 

ценностей и норм поведения индивидов, предста-

вителей конкретного общества, выделял именно по 

критерию моральных ценностей обществ из всего 

многообразия ценностных систем три основные: 

идеационную, чувственную и идеалистическую 

культуры [7: с. 218]. 

По мнению П.А. Сорокина, идеационная культу-

ра основана на ценности абсолютных принципов, 

ралигиозных, моральных, не связанных с матери-

альным потреблением, решением инструментальных 

и технологических задач. К ценностям идеационной 

культуры относятся такие понятия, как Бог, Истина, 

Красота, Душа. Можно сказать, что такая культура 

ориентируется на духовные идеалы, и для нее вто-

ричны цели полезности и утилитарности. Все эти 

аспекты, напротив, присущи чувственной культуре, 

которая основана на гедонистических ценностях, 

ценностях комфорта и уюта, сиюминутного личного 

блага. П.А. Сорокин также называет эту форму, ко-

торая, по его мнению, характеризует современное 

общество, сенсорной и эмпирической. Она в боль-

шей степени способна приспособиться к реалиям 

нашего мира, потребностям общества и личности. 

При этом третий тип культуры – идеалистиче-

ский – П.А. Сорокин называет синтезом первых 

двух: он подразумевает наличие как духовных це-

лей, так и «земных» гедонистических и эвдемо-

нистских ценностей и потребностей. Эта ценност-

ная система, как нам видится, является в большей 

степени адекватным отражением не только совре-

менного общества, но и любого типа, так как слож-

но представить себе идеационную или чувствен-

ную систему ценностей по П.А. Сорокину, суще-

ствующую в чистом виде. Можно лишь сказать о 

том, что те или иные ценности могут играть боль-

шее или меньшее значение в различных обществах, 

составлять отличное пропорциональное соотноше-

ние, причем как в пользу духовных, так и матери-

альных ценностей. Можно ли сказать, что выделе-

ние П.А. Сорокиным данных типов культур вторит 

уже отмеченному нами разделению ценностей на ду-

ховные и материальные? Наверное, такая корреляция 

будет справедливой лишь отчасти. Так, чувственный 

тип ценностной культуры не исключает наличия ду-

ховных и моральных ценностей: например, понятия 

счастья, радости, комфорта не могут быть однозначно 

отнесены к материальным ценностям. 

Однако реализация этих благ часто зависит от 

наличия именно предметов материального мира. Так, 

в современном понимании комфорт достижим по-

средством приобретения различных материальных 

благ, предметов техники, одежды, недвижимого 

имущества, автомобилей, а также наличия достаточ-

ных средств для получения тех или иных услуг. Из 

этого исходит модель общества потребления, в кото-

ром у обычного гражданина ценности материального 

мира приобретают первостепенное значение. 

Эту мысль развивал и О. Шпенглер, который 

еще в первой трети ХХ в. видел проблему совре-

менной западной цивилизации в «отмирании» и 

деградации высших культурных ценностей, что 

обрекает ее на неизбежную гибель. По мнению 

О. Шпенглера, межчеловеческие отношения в та-

кой ситуации перестают регулироваться внерацио-

нальными чувствами: религией, обычаями, идеала-

ми и противопоставлением добра злу. На смену им 

отношения строятся на основании пользы и расче-

та, материальных выгодах. 

О. Шпенглер выделял в своей типологии ряд ис-

торически сложившихся отличных культур: еги-

петскую, вавилонскую, индийскую, китайскую, 

греко-римскую, византийско-арабскую, западно-

европейскую и культуру майя. Каждая из них от-

личалась собственными философией, искусством, 

религией и системой ценностей. При этом ценно-

сти не могут быть навязаны той или иной цивили-

зации извне, они обнаруживаются внутри и опре-

деляются из глубины индивидуальной и социаль-

ной жизни [11: с. 637]. 

Противопоставление материальных ценностей и 

духовных, сконцентрированных в культуре, с точки 

зрения исторического релятивизма обусловливает 

развитие цивилизаций, а позднее – их упадок и 

смерть. Так, О. Шпенглер видел в стадиях развития 
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каждой культуры несколько этапов: рождение, раз-

витие и упадок. При этом цивилизация, которая 

неизбежно сопровождает процесс развития обще-

ства, все больше опирается на рациональность и 

тем самым ведет к деградации культуры и духов-

ности, часто иррациональной и труднообъяснимой. 

Обусловленность ценностей историческими 

процессами сводится, таким образом, не только к 

выявлению типов культур, закономерностей их 

развития, детерминированных социально-истори-

ческими, географическими и иными условиями, но 

и к внутреннему состоянию духовных потребно-

стей и приоритетов общества, стадии развития, ко-

торую проживает в конкретный момент та или иная 

цивилизация. 

Трактовка ценностей и даже появление своеоб-

разного ценностного «абсолюта» как неотъемлемой 

особенности и свойства исторической эпохи и сво-

его времени находит отражение и в социологиче-

ской концепции ценностей. В концепции «понима-

ющей социологии» М. Вебера существует некий 

единый, наиболее адекватный эпохе идеальный тип 

ценностей, который отвечает интересам общества в 

конкретный момент, он свойствен вообще данной 

эпохе и наиболее полезен социуму. 

Этот идеал может включать в себя набор рели-

гиозных, культурных, политических, экономиче-

ских ценностей, понимание морали, которые для 

каждого времени изменяются под воздействием 

множества факторов и никогда не являются отра-

жением существующих в данном обществе реалий. 

Его нельзя извлечь и проверить эмпирическим пу-

тем, данный идеал выступает скорее моделью же-

лаемого будущего, тем оптимальным утопическим 

состоянием, к которому стремится общество, но 

достижение которого как и любой утопии невоз-

можно по определению. 

Выстраивание такого теоретического конструкта 

всегда помогает оценить устремления и целеполага-

ние как индивида, так и целей, присущих обществам 

в различные эпохи. При этом получение знания с 

точки зрения методики по М. Веберу должно быть 

связано с вычленением из многообразия эмпириче-

ского материала тех моментов и явлений, которые 

позволят судить о главных чертах индивида, а имен-

но – о его отношении к ценности [1: с. 36–38]. 

В настоящее время оценка тех или иных благ и 

явлений в обществе сводится к разделению на тер-

минальные (окончательные) и инструментальные 

ценности, которые могут быть в первом случае 

итоговой целью в жизни индивида или сообщества, 

а во втором имеют ценность как средство и ин-

струмент для достижения этих целей. Эта класси-

фикация была введена в оборот американским пси-

хологом М. Рокичем, который в своих работах 

предложил перечень таких ценностей [12]. 

Так, к терминальным целям, по мнению М. Ро-

кича, можно отнести мудрость, любовь, свободу, 

семейную жизнь и дружбу, собственное счастье и 

счастье близких и др. Такие ценности в общем мож-

но назвать универсальными, так как стремление к 

ним присуще человеку вне зависимости от эпохи, 

типа общества, иных свойств индивида, таких как 

пол или национальность, род деятельности и т.п. 

Впрочем, набор таких ценностей, а также их зна-

чение и иерархическая последовательность в жизни 

человека выстраиваются в зависимости от множе-

ства факторов, таких как воспитание или религия, 

культура и образование. К примеру, в системе рели-

гиозных ценностей может воспитываться настрой на 

достижение одних ценностей путем отказа или 

обесценивания других благ, аскезы и т.п. 

Также отличными могут быть ценностные уста-

новки в обществе, в зависимости от идеологических 

и политических доминант: в современном мире ча-

сто противопоставляются различные ценностные 

конструкции. Так, коллективизм и ценность обще-

ственного блага противопоставляются индивидуа-

лизму, концепции собственного блага, провозгла-

шению человека и его интереса высшей ценностью. 

Этот антагонизм находит отражение в идеологиях 

целых государств, их правовых доктринах. Проти-

вопоставляться могут приверженность ценностям 

потребления и материальным благам духовным, аб-

страктным, так называемым вечным ценностям. 

Инструментальные же ценности как некоторые 

методы и средства для достижения терминальных 

целей могут включать в себя навыки и практиче-

ские познания, аккуратность и ответственность, 

образованность и рационализм, трудолюбие, широ-

ту взглядов и наличие твердой воли. Они представ-

ляют собой скорее набор тех умений и свойств для 

индивида, которые ему должны быть присущи для 

получения необходимых благ. Само по себе каждое 

из них является благом, но имеет значение лишь 

для достижения какой-то цели. Так, образованность 

сможет помочь человеку в достижении мудрости, 

которая, по мнению М. Рокича, является конечной 

ценностью-целью. Либо же любовь как цель может 

быть достигнута человеком, «умеющим любить». 

В философии модерна ценности определяют 

понимание целей личности на индивидуальном 

уровне, а также общества в целом. В трудах 

Р. Декарта, Ф. Ницше и М. Хайдеггера Новое время 

ознаменовано идеей перехода центра и масштаба 

существующего к человеку, выстраивание системы 

антропоцентризма в культуре и истории. Дискурс 

XIX и первой половины XX в. связывает общество 

модерна с ослаблением социальных связей, дефор-
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мацией социальных практик, в частности таких, как 

ослабевающие религиозные. 

Необходимость поиска новых рационалистских 

практик восходит к Г. Гегелю, а у Ф. Ницше пре-

вращается в потребность критического разума в 

новой мифологии. М. Хайдеггером были сделаны 

небезуспешные попытки соотнести «онтологиче-

ское понятие техники, тоталитарного, политиче-

ского с целями анализа современности; в этих по-

пытках, однако, и состоит вся ирония: мышление 

бытия тем сильнее привязано к научной моде, чем 

больше оно верит в то, что вышло за границы про-

странства научного производства» [10: с. 151]. 

С методологической точки зрения ценностный 

тип мышления с позиции субъекта предполагает 

безусловное эмоционально окрашенное отношение к 

миру и самому себе, связанное с личным опытом, 

особенностями биографии, темпераментом, миро-

ощущением и т.п. Часто он вообще иррационален и 

связан с интуитивной оценкой собственных пережи-

ваний. По этой причине ценностное отношение все-

гда рассматривалось как противоположное познава-

тельному. Лишь во второй половине ХХ в. ситуация 

начинает меняться – В.С. Степин, Л.А. Микешина и 

другие определяют познание как ценностно-

детерминированное. В концепции философии науки, 

развиваемой В.С. Степиным, понятие ценностей 

связано с третьим этапом развития науки, который 

он называет постнеклассическим. Согласно указан-

ной позиции к особенностям постнеклассического 

этапа развития научного знания относится все воз-

растающая включенность аксиологически обуслов-

ленных оснований науки, таких как картина мира, 

мировоззрение и т.п. «Социальные цели и ценно-

сти, – пишет В.С. Степин, – меняющие облик науки 

как социального института, и внутринаучные, ко-

гнитивные факторы действуют в одном направлении 

– они актуализируют междисциплинарные связи и 

взаимодействия. Причем в этот процесс наряду с 

естественными активно включаются и социальные 

дисциплины, поскольку большинство современных 

направлений исследования имеют своим предметом 

сложные развивающиеся комплексы, которые вклю-

чают человека и его деятельность в качестве состав-

ного компонента» [8: с. 422]. 

Вопросы познания ценностей в большинстве 

своем ставились в контексте концептуальной оппо-

зиции объективного-субъективного. В XIX в. это 

были вопросы влияния субъективных предпочте-

ний или культурной, исторической, политической 

детерминации оценок. Затем, преимущественно в 

ХХ в. выводы об актуальности тех или иных обще-

ственно значимых ценностей ставились в аспекте 

их притязаний на значимость. В решение данной 

философской проблемы внесла существенный 

вклад Л.А. Микешина – в контексте исторической 

эволюции познания ею были обобщены разнооб-

разные концептуализации ценностей и выделены 

два основных подхода. Первый можно условно 

назвать онтологическим, результатом которого бы-

ло разделение – как объектов природы, так и мыш-

ления, на ценные либо не представляющие ценно-

сти. Второй подход, предполагающий некий цен-

ностный релятивизм, условно можно назвать дис-

позиционным, так как, по мнению исследователя, 

роль и значение конкретных ценностей зависят в 

такой структуре от иерархии, взаимообусловленно-

сти и места ценностей в единой системе. «Призна-

ние самостоятельного мира ценностей – это, как 

мне представляется, метафорически выраженное 

стремление понять, утвердить объективную (вне-

субъектную) природу ценностей, способ выраже-

ния его независимости от обыденной оценивающей 

деятельности субъекта, зависящей, в частности, от 

воспитания, вкуса, привычек, недостатка информа-

ции. Ценности – это феномены, сущность которых 

состоит в значимости, а не фактичности; они явле-

ны в культуре, ее благах, где осела, окристаллизо-

валась множественность ценностей» [6: с. 344]. 

Благодаря постепенному смягчению дихотомии 

объективного и субъективного, характерного для 

раннего модерна, стала ясна перспектива обоснова-

ния возможности сосуществования этих моментов в 

рамках единого дискурса. Л.А. Микешина предло-

жила объединить идеалы гуманитарного и есте-

ственно-научного подходов к пониманию ценностей 

с позиции необходимости выстраивания диалога 

между двумя точками зрения: абстрактно-всеобщей 

и эмпирически-диспозиционной. По ее мнению, со-

единение двух этих позиций позволяет, с одной сто-

роны, признать устойчивые общечеловеческие, ро-

довые, социальные и культурные ценности как об-

разцы, идеалы и традиции, а с другой стороны – не 

исключает изучение подвижных, изменчивых, реля-

тивных, к числу каковых обычно относят нацио-

нальные, классовые, групповые и индивидуальные 

целевые установки и предпочтения [5: с. 6–17]. 

Градация ценностей в структуре общества мо-

дерна связана с уходом от понимания модерна как 

историко-культурного феномена, относящегося к 

конкретному периоду европейской истории, к опи-

санию более универсального подхода к системе 

ценностей – актуальной не только для западной, но 

в целом для современной глобальной культуры. 

Философия модерна, как представляется, не только 

выработала особые критерии и классификации об-

щественных и индивидуальных ценностей, но со-

здала собственный, концептуально отличный от 

предыдущих периодов теоретический и методоло-

гический аппарат. Парадигма ценностной детерми-
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нации многих социальных процессов позволила 

аксиологической проблематике занять особое ме-

сто в дискурсе модерна. 
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ФИЛОСОФИЯ МИРОВОГО ОКЕАНА КАК ПЛЕОЛОГ КОГНИТИВНЫХ ПРАКТИК 

Е.В. Кудряшова 

М.Ю. Опёнков 

Н.Б. Тетенков 

Делёз предложил три образа философов: философы глубины, философы высоты, философы поверхности. Авторы статьи 

полагают, что трём образам философов соответствуют три типа когнитивных практик. Как следствие использования этих 

практик возникает плеолог. Плеолог когнитивных практик далее авторы применяют для философского анализа мирового 

океана, что позволяет по-новому взглянуть на значение океана и воды в происхождении жизни. 
 

Ключевые слова: философия океана, философия глубины, высоты и поверхности, когнитивные практики, хора, Кристе-

ва, Делёз. 
 

THE PHILOSOPHY OF THE WORLD OCEAN AS A PLEOLOGIST  

OF COGNITIVE PRACTICES 

E.V. Kudryashova 

M.Yu. Openkov 

N.B. Tetenkov 

Deleuze proposed three types of philosophers: philosophers of depth, philosophers of height, and philosophers of surface. The 

authors of the article believe that three types of cognitive practices correspond to the three images of philosophers. A Pleologus arises 

as a consequence of the use of these practices. The authors further apply the Pleologus of cognitive practices to the philosophical 

analysis of the world's oceans, which allows us to take a new look at the significance of the ocean and water in the origin of life. 
 

Key words: ocean philosophy, philosophy of depth, height and surface, cognitive practices, Hora, Kristeva, Deleuze. 

 

Ж. Делёз в 18-й главе «Логики смысла» писал о 

трех образах философов [2]. «Философы глубины» – 

это досократики, их называли также физиологами, 

поскольку они исследовали природу и ее внутрен-

ний логос. Мир в представлении досократиков – 

смеси, состоящие из стихий. С точки зрения досо-

кратиков, надо углубиться в природу, чтобы понять 

ее подлинные начала, понять чувственный мир как 

иллюзию, увидеть мятущийся хаос в фундаменте 

мироздания. Философия глубины приводит к тра-

гическому мировоззрению. 

«Философы высоты» – это платоники, так как у 

них речь идет о восхождении из пещер к свету, о 

полете души к божественным идеям. 

mailto:rector@narfu.ru
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«Философы поверхности» – стоики, поскольку 

они первыми стали разрабатывать философию 

смысла, фактически были первыми феноменолога-

ми. Смысл возникает именно на поверхности, как 

узор проступает на запотевшем стекле. Поверх-

ность есть граница, и онтология границы задает тот 

вариант феноменологии, который стремился эксп-

лицировать Ж. Делёз. 

Бесконечномерное тело редуцируется к своей 

границе, и эту бесконечномерную границу следует 

интерпретировать как смысловой вакуум, который 

содержит в себе все и одновременно ничего. «Все» 

означает, что это – бытие до его понимания, все 

возможные способы его понимания уже заложены 

здесь. «Ничего» означает, что никаких готовых 

смыслов, как платоновских идей, там нет. Смысл 

диктуется способом распаковки смыслового вакуу-

ма. Это означает, что никакой субъективности в 

понимании классической философии в распаковке 

нет и быть не может: никакого Я, личности, инди-

видуального сознания. Такая феноменология и есть 

одновременно фундаментальная онтология и вир-

туалистика. Это фундаментальная онтология, по-

скольку не упускает и ведет тему бытия, но при 

этом стремится избежать всяких рецидивов плато-

низма. Это виртуалистика, поскольку распаковка 

подразумевает бытийный акт изменения сначала 

установки сознания, а затем изменение онтологи-

ческого статуса, выход в иной пласт реальности, 

где эта распаковка только и возможна. 

Таким образом, можно строить онтологию=фе-

номенологию=виртуалистику на трех сильных до-

пущениях: бытие=граница=семантический вакуум. 

Это и означает быть «поверхностным» в онтологи-

ческом смысле. 

Одновременно делёзовские три вида философов 

можно рассматривать как три вида когнитивных 

практик, исследующих одно и то же, поэтому здесь 

можно говорить о плеологе. Мы, разумеется, будем 

иметь в виду не вычислительную парадигму когни-

тивной науки. 

Попытаемся применить этот методологический 

прием к философскому исследованию мирового 

океана. 

Вяч. Вс. Иванов говорил: «Судя по всему, что 

мы сейчас узнаем благодаря открытиям генетиков, 

вероятно, большая часть истории человечества 

должна быть понята на дне Мирового океана, куда 

ушли не одна, наверное, Атлантида, а много циви-

лизаций. Похоже, что люди из Африки расселялись 

по другим континентам главным образом вдоль 

берегов, вдоль побережья. Но потом эти суда зато-

нули. Если бы человечество было занято интерес-

ными задачами, а не уничтожением отдельных сво-
их частей – если не всего себя, – если бы человече-

ство было умнее, я думаю, сейчас бы кинулись 

изучать дно океана. Но не очень надеюсь, что я до-

живу до времени, когда этим займутся. Конечно, 

займутся... Мы имеем здесь дело с каким-то другим 

пониманием пространства и времени. Я думаю, что 

этим замечательно море – мы перестаем быть огра-

ниченными нашими человеческими, животными 

рамками, начинаем видеть мир в каких-то настоя-

щих, других измерениях» [10: с. 11–12]. 

1. Философия глубины. Тайна и трагедия 

жизни 

Джеймс Кэмерон пишет: «Стоит погрузиться на 

сто метров от поверхности океана, и солнечный 

свет постепенно меркнет до темной синевы, кото-

рая сменяется кромешной тьмой. Когда вы погру-

жаетесь еще глубже, эта темнота становится все-

объемлющей, солнечный свет никогда не проника-

ет сюда. Погрузитесь на самое дно, на пять или 

шесть километров в глубину, и давление возрастет 

до тонн на квадратный дюйм. Эти глубины при-

надлежат к числу наиболее недоступных про-

странств, известных человечеству, их можно до-

стичь лишь с помощью небольшого числа управля-

емых аппаратов. В мире существует только восемь 

пилотируемых подводных аппаратов, способных 

достичь глубины 6000 метров...» [7: с. 5]. 

Развитие научных знаний в конце прошлого ве-

ка и в начале века текущего зависит от техническо-

го прогресса. Это утверждение особенно верно для 

океанографии в целом и глубоководной морской 

экологии в частности. Открытие глубоководных 

оазисов прямо связано с двумя сопряженными фак-

тами: во-первых, с прогрессом морских наук о Зем-

ле, позволивших изучить критические зоны, вклю-

чающие океанические хребты и огромные желоба 

субдукции; во-вторых, с использованием автоматов 

для фотографирования дна на больших глубинах. 

Кроме того, использовались обитаемые подводные 

аппараты для изучения оазисов на дне океана. 

Это открывает нам мировой океан как второй 

космос, близкий, но еще менее доступный, родной, 

но малоизученный, при этом дно мирового океана 

менее известно, чем поверхность Луны. Состав 

нашей крови близок к составу первоначального 

Океана, что дало основания Мандельштаму утвер-

ждать: «Эта песнь о составе человеческой крови, 

содержащей в себе океанскую соль. Начало путе-

шествия заложено в системе кровеносных сосудов. 

Кровь планетарна, солярна, солона» [4: с. 130]. 

Оазисы, как правило, расположены вдоль рифо-

вых хребтов. Следы прошлых гидротермальных 

явлений предстают в форме массивных высоких 

сооружений из полиметаллических сульфидов, по-

крытых пестроокрашенным окисленным слоем. Эти 

постройки могут достигать в высоту нескольких 
метров; их основание занимает площадь в несколько 

квадратных метров. Неактивные трубы встречаются 
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чаще активных: примерно четыре неактивных из-

лияния на одну действующую трубу. Каждый ак-

тивный источник представляет собой оазис жизни 

на дне океана, при истощении гидротермальных 

источников исчезает и сам оазис. Так объясняют 

целые кладбища раковин калиптоген, что показы-

вает нам периодичность жизни, т.е. ее трагизм. 

Можно сделать несколько замечаний общего 

характера. 

Гидротермальные сообщества поражают своей 

невероятно высокой биомассой по сравнению с 

биомассой окружающей среды на тех же глубинах. 

В некоторых случаях она в 100 000 раз больше. 

Эти источники сильно структурированы в зави-

симости от расстояния от источника, природы и 

количества выбрасываемого флюида. Если гово-

рить схематично, то наблюдается концентрическое 

расположение видов вокруг точки излияния. 

Физико-химические условия, складывающиеся у 

гидротермальных источников и способствующие 

развитию оазисов на глубинах, недолговечны. 

В случае единичного гидротермального излияния 

длительность его функционирования составляет 

несколько сотен лет, а может быть, и меньше. Ча-

сто наблюдаются сообщества регрессирующие. 

Здесь возникает вопрос о распространении жиз-

ни: каким образом виды, строго связанные с гидро-

термальными излияниями, расселяются от одного 

местонахождения к другому [5: с. 6]. 

Тайна распространения жизни приводит нас к 

размышлениям о собственной судьбе, и здесь 

вспоминается фраза Фридриха Энгельса: «...у нас 

есть уверенность, что материя во всех своих пре-

вращениях остается вечно одной и той же, что ни 

один из ее атрибутов никогда не может быть утра-

чен и что поэтому с той же самой железной необ-

ходимостью, с какой она когда-нибудь истребит на 

земле свой высший цвет – мыслящий дух, она 

должна будет его снова породить где-нибудь в дру-

гом месте и в другое время» [9: с. 21]. 

Ученые из Японии и Китая показали, что эво-

люция ранней жизни на Земле гораздо сложнее, 

чем считалось раньше. Специалисты пришли к вы-

воду, что при сравнении геномов могут быть полу-

чены только ограниченные знания о древних одно-

клеточных организмах, включая бактерии и археи. 

Ученые проанализировали тысячи филогенетиче-

ских деревьев, построенных на основе сходства 

ДНК тысяч микроорганизмов, чтобы идентифици-

ровать самые древние гены и проследить за их эво-

люцией. Оказалось, что на ранней стадии эволюции 

живых организмов разные типы генов менялись с 

разной скоростью. Это значит, что частота ранних 

мутаций была намного выше, чем в настоящее вре-
мя. Таким образом, жизнь развивалась очень быст-

ро, и это осложняет картину, как именно археи и 

бактерии получали энергию для жизнедеятельно-

сти и в какой среде они обитали [6]. Может быть, 

не маленький теплый водоем, а глубины океана 

породили и сохранили во всех исторических ката-

клизмах жизнь на Земле. 

Вероятно, освоение дальнего космоса, даже в пре-

делах окраин Солнечной системы, дело автоматов. 

Ввиду практической недосягаемости морских глубин 

открывается новый путь развития искусственного 

интеллекта, который должен имитировать когнитив-

ное поведение морских существ. Если природа ставит 

проблему, решаемую умом, и ее решение приносит 

большое преимущество, то спустя какое-то время 

существа могут стать способными на достижения в 

когнитивной деятельности. Эти достижения мы со-

чли бы излишними лишь из-за того, что они малень-

кие или не приходятся нам близкими родственника-

ми. Современное направление когнитивной эколо-

гии признает, что интеллект формируется в соответ-

ствии с необходимыми условиями, с которыми жи-

вотное сталкивается на протяжении своей обычной 

жизни, т.е. в своей когнитивной нише [1]. 

Когнитивная ниша нашего подвида – это мир 

геометрии Евклида (плоская Земля) и физики Ари-

стотеля (движение в упругих средах). Человек ци-

вилизации находится между разнообразных когни-

тивных ниш, обладая способностью перемещаться 

между ними, хотя бы мысленно. Наш разум нужда-

ется в технических подпорках, так возникает иллю-

зия «царя природы» и недооценка когнитивных 

способностей других живых существ. 

2. Философия высоты. Неплатонические океаны 

Неплатоническое в данном контексте есть от-

ступление от некоего идеала Великой Воды. Суще-

ствование теплых подледных океанов на спутнике 

Юпитера Европе и спутнике Сатурна Энцеладе, а 

также открытие оазисов на дне земного океана, ка-

залось бы, дало шанс исследовать океаны на всех 

известных планетах по аналогии с земным. 

Планета Юпитер под действием приливных сил 

замедляет вращение вокруг своей оси, а радиусы 

орбит Галилеевых спутников, как орбита Луны, 

очень медленно увеличиваются. Приливные силы 

разогревают недра Ио и Европы, на квадратный 

метр поверхности Ио выделяется такое же количе-

ство теплоты, что и во всем Йеллоустонском наци-

ональном парке. Фактически Ио – горячая вулка-

ническая зона размером с целый спутник. Вероят-

но, тепловой энергии, сгенерированной приливным 

трением, на Европе достаточно, чтобы согреть це-

лый океан, занимающий всю поверхность спутни-

ка, и только его внешние слои, наиболее удаленные 

от горячего ядра, лютый холод межпланетного 

пространства сковал толстым ледяным панцирем. 
Экстремофильные бактерии, обитающие в стен-

ках гидротермальных источников, живут за счет 
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химических реакций, извлекая энергию из раство-

ренных в горячей воде минералов. Бактериями пи-

таются крохотные креветки, огромные двустворча-

тые моллюски и гигантские кроваво-красные коль-

чатые черви. Их поедают крабы и рыбы, живущие 

на периферии, и все это при полном отсутствии 

солнечного света. Тонкая нить, связывающая жизнь 

на Земле с энергией Солнца, была обрублена с от-

крытием этой процветающей, абсолютно чуждой 

нам экосистемы. После этого открытия астробио-

логия никогда не будет прежней, соленые океаны 

Европы приобрели новый смысл. Наличие в океа-

нах Европы растворенных минеральных солей 

означает, что вода находится в постоянном контак-

те с горячими недрами спутника. 

Всесильный второй закон термодинамики тре-

бует, чтобы тепло, возникающее в результате при-

ливного трения в ядре Европы, передавалось нару-

жу, к ее холодной поверхности. Открытие гидро-

термальных источников показало, как может вы-

глядеть геологическое взаимодействие между маг-

матическими породами и океанами. Трудно пере-

оценить, до какой степени открытие глубоковод-

ных гидротермальных источников на Земле изме-

нило наши взгляды на возможность существования 

жизни во внешней Солнечной системе [8]. 

Выяснилось, что наш океан – это один вид оке-

ана, не покрывающий собой родовое понятие «оке-

ан»: океан не всегда является источником жизни, 

как ни странно. Насколько известно, в нашей Га-

лактике довольно распространены планеты-океаны, 

покрытые слоем воды толщиной в сотни и даже ты-

сячи километров поверх твердой силикатной коры. 

Несмотря на сочетание знакомых нам веществ, гео-

химия этих миров должна быть совсем другой, чем у 

Земли. Так, у самого дна глобального океана давле-

ние настолько велико, что поведение и воды, и 

кремния при этих условиях пока неизвестно, поэто-

му недавно минералоги из Университета штата Ари-

зона воссоздали такие условия в лаборатории, рас-

смотрев, что происходит с водой и кремнием при 

экстремальном давлении – до 24 ГПа (для сравне-

ния, давление на глубине 100 километров составит 

около 1 ГПа {Гигапаскаль}). Эксперименты показа-

ли, что в таких экстремальных условиях вещества 

переходят в довольно экзотическую фазу: силикат и 

вода «взаимно растворяются», образуя смесь, со-

держащую микст оксидов водорода и кремния. Су-

дя по этим результатам, планеты-океаны могут во-

обще не иметь определенного твердого дна, и на их 

колоссальной глубине вода переходит в силикат-

ную литосферу через такой полужидкий смешан-

ный слой. На планетах-океанах жизни приходится 

балансировать на грани возникновения. 
Группа европейских климатологов провела мо-

делирование такой планеты, показав, что отсут-

ствие суши может служить фактором, ограничива-

ющим обитаемость планет-океанов. Вода, покры-

вающая всю поверхность планеты, взаимодейству-

ет с атмосферой и существенно влияет на глобаль-

ную циркуляцию углерода. Даже находясь на оп-

тимальном расстоянии от звезды – в «зоне обитае-

мости», – планета-океан будет либо быстро осты-

вать, либо разогреваться до совсем неумеренных 

температур. Вариант «горячей планеты», типа Ве-

неры. Слишком большие объемы воды на планете 

служат фактором, дестабилизирующим климат: как 

выяснили ученые, температура на ней должна со-

храняться в довольно узких пределах, между 0 и 

127 °C, иначе океан заставит ее перегреться или 

замерзнуть. Если температура на такой планете 

опустится ниже определенной границы, океан бу-

дет растворять и накапливать большие объемы уг-

лекислого газа, ускоряя ее дальнейшее остывание. 

И наоборот, если планета нагреется выше опреде-

ленного уровня, океан начнет наполнять атмосферу 

углекислым газом, дополнительно нагревая ее и 

увеличивая парниковый эффект. Расчеты были 

проведены на модели планеты размерами с Землю, 

находящейся близ звезды – аналога Солнца и на 

том же расстоянии, что и мы. Авторы считают, что 

эти результаты применимы и для более крупных 

планет и более массивных звезд, и для других ат-

мосферных парниковых газов, например метана. 

Планеты, покрытые целым океаном жидкой во-

ды, принято считать вполне подходящими для раз-

вития жизни. В самом деле, на них должно быть 

достаточно и тепла, и влаги, зато фосфора, необхо-

димого для синтеза молекул ДНК и РНК, видимо, в 

дефиците, что ставит под сомнение обитаемость 

таких миров. Об этом Тесса Фишер (Tessa Fisher) и 

ее коллеги по Университету штата Аризона расска-

зали на конференции Habitable Worlds. 

Большая часть фосфора на Земле связана в ми-

неральных породах и становится доступной для 

биосферы лишь после того, как дождь растворит 

его соединения и вынесет в море. Элементарное 

отсутствие открытых пространств суши – а именно 

так все и должно быть на планетах-океанах – дела-

ет этот процесс невозможным. Тесса Фишер и ее 

соавторы подсчитали, что фосфора в этих глобаль-

ных океанах должно быть в 3–4 раза меньше, чем в 

Мировом океане нашей планеты. 

Даже если жизнь, пусть и намного медленней, 

но появилась в одном из таких миров-океанов, не-

хватка фосфора делает ее еще и более сложной в 

обнаружении. По оценкам ученых, рассеянный по 

пространству воды слабый фитопланктон должен 

выделять не более 10 процентов от того объема 

кислорода, к которому мы привыкли на Земле – 
довольно мало для наблюдений с огромного рас-

стояния [11]. 
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Это заставляет задуматься о том, насколько 

ценна вода для обнаружения жизни. Долгое время 

ученым казалось, что вода – редкое исключение в 

космосе. В дальнейшем оказалось, что ее очень 

много всюду, даже на астероидах, и не всегда она 

связана с появлением жизни. 

3. Философия поверхности. Синтез 
Мировой океан подобен хоре. Работа философа 

подобна работе искателя жемчуга, как ныряльщик 

ищет жемчуг, так и философ поднимает на поверх-

ность смыслы. 

С точки зрения Ю. Кристевой, хора представляет 

собой ритмическую пульсацию, а не новый, альтер-

нативный язык. Значит, хоре присуще тоническое 

движение. Это движение напоминает самовибрацию, 

что подразумевает сосуществование движения и по-

коя в одной и той же сингулярной точке. 

Хору нельзя мыслить в рамках классического 

«дискурса сущности». Отсутствие формы – т.е. раз-

личие – это форма хоры. Для нас хора и есть вирту-

альное, «пустота», имеющая динамическую приро-

ду, семантический вакуум, обладающий своеобраз-

ным звучанием. Конкретный язык – это фильтр, 

процеживающий хору и создающий определенную 

языковую картину мира. Необходимо в будущем 

создать градацию распакованности семантического 

вакуума, исходя из разновидностей шумов. 

Методологическое значение понятия хоры со-

стоит в том, что оно показывает виртуальное не в 

качестве резервуара или пакета с готовой продук-

цией. Взгляд на виртуальное как на хранилище го-

товых смыслов естественен с точки зрения симво-

лического порядка. Ведь последний стремится 

адаптировать хору, свести ее к совокупности доз-

воленной языком семантики и аксиологии. Хора же 

играет подрывную роль по отношению к символи-

ческому порядку и через поэзию демонстрирует 

свою несводимость ни к чему конечному. 

Кристевская хора не предлагает никаких онто-

логических оснований, но становится частью про-

цесса означивания, единственной конкретной уни-

версальности, определяющей говорящее существо. 

Кристева выстраивает принципиально непифаго-

рейский образ универсума. С таким образом уни-

версума надо согласиться, так как только на этом 

пути можно построить несубстанционалистскую 

онтологию хоры [5]. 

Смыслы, порождаемые океаном, многообразны: 

от новых концепций человеческого общества и пу-

тей развития цивилизации, подразумевающих эко-

логический путь «внутренней Полинезии» до наци-

ональных «проектов мечты» об освоении океана, 

которое не менее эпично, чем освоение Луны. Это 

идея «второго космоса»: от сохранения хрупкого 

арктического бассейна до новых путей исследова-

ния глубин с применением искусственного интел-

лекта, от поисков внеземной жизни до понимания 

сущности жизни и одушевленности, от осознания 

границ человеческого разума до понимания интел-

лекта других живых существ. 
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СУБСТАНЦИАЛЬНОСТЬ СВЕРХСУЩЕГО  

КАК ОСНОВА МЕТАФИЗИЧЕСКОГО ПОЗНАНИЯ  

В ДУХОВНО-АКАДЕМИЧЕСКОМ ТЕИЗМЕ КОНЦА ХIХ – НАЧАЛА ХХ ВЕКА 

С.В. Пишун 

Показана концептуальная зависимость русских философов из духовных академий от европейского постгегелевского те-

изма. Обосновывается тезис о том, что важнейшей категорией, формирующей метафизический дискурс православных авто-

ров из высших духовных школ, является Сверхсущее, отражающее религиозный характер их умозрительных систем. Отме-

чены попытки представителей «теистического рационализма» придать учению о Сверхсущем форму научной гипотезы, что 

сближает их с современным аналитическим теизмом и процесс-теизмом. 
 

Ключевые слова: духовно-академическая философия, теизм, метафизика, Сверхсущее, субстанция, пантеизм. 

 

SUBSTANCE OF SUPER-PERSON AS BASIS OF METAPHYSICAL KNOWLEDGE  

IN SPIRITUAL-ACADEMIC THEISM OF LATE XIX – EARLY XIX 

S.V. Pishun 

The article analyzes the feature of understanding metaphysics in Russian spiritual and academic theism of the XIX-early XX cen-

turies. It shows the conceptual dependence of Russian philosophers from spiritual academies on European posthegel theism. The 

thesis that the most important category forming the metaphysical discourse of Orthodox authors from higher spiritual schools is the 

Super-Basic, reflecting the religious nature of their thinking systems, is justified. Attempts by representatives of "theistic rationalism" 

to give the teaching of the Super-Modern the form of a scientific hypothesis, which brings them closer to modern analytical theism 

and process-theism, have been noted. 
 

Key words: spiritual and academic philosophy, theism, metaphysics, Superstition, substance, pantheism. 

 

Выдающийся отечественный философ-теист 

В.Н. Карпов признавал важнейшей чертой русской 

религиозной философии её мировоззренческий 

синтетизм, ориентацию на сочетание разных дис-

курсивных практик, использование лучших тради-

ций интеллектуальной культуры. Духовно-акаде-

мическая наука в России многие десятилетия пред-

ставляла собой поле диалога разных линий «любо-

мудрия» при доминировании именно философско-

теистического понимания. Различные факторы, как 

внешние, так и внутренние (культурные, социаль-

ные и др.), оказывали при этом воздействие на спо-

собы и модели философствования православных 

теистов из высших духовных школ. Огромное зна-

чение здесь имело восприятие идей немецкого и 

французского постгегелевского теизма. В данной 

связи очень ценным является замечание выдающе-

гося современного российского философа и мето-

долога науки Л.А. Микешиной о том, что в России 

в конце ХIХ – начале ХХ в. гуманитарии и фило-

софы были «достаточно тесно связаны с европей-

ской философией и культурой» [14: c. 9]. Несо-

мненным является существенное воздействие ряда 

течений европейской философии на становление 

духовно-академического способа философствова-

ния, суть которого состоит в сочетании религиоз-

ных («святоотеческих»), этических, собственно 

научных и метафизических элементов в едином 

философско-теистическом подходе. 

С начала ХIХ в. в европейской философии су-

щественно расширился круг вопросов, которые 

стали предметом обсуждения представителями 

различных школ и направлений. Продолжилась 

начатая ещё И. Кантом дискуссия о пределах мета-

физики, её роли и месте в интеллектуальной куль-

туре того времени. Надо сказать, что представители 

духовно-академической школы отмечали исключи-

тельную роль кенигсбергского профессора в скла-

дывании панорамы европейской философской 

мысли, особенно немецкой. Можно в данном кон-

тексте вспомнить слова профессора Санкт-Петер-

бургской духовной академии, философа и логика 

М.И. Каринского о том, что «именно от Канта бе-

рут своё происхождение практически все философ-
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ские школы Германии в XIX веке (за исключением 

грубого материализма)» [6: c. 72]. В этот обширный 

философский диалог включилась и отечественная 

духовно-академическая наука, настаивавшая, что 

смысл существования метафизики обязательно свя-

зан с присутствием в её концептуальном поле кате-

гории Сверхсущего. Если и говорить о влиянии 

русской религиозной философии на европейскую 

философию XIX в., то надо опираться главным об-

разом на наследие православных высших духовных 

школ, являвшихся очагами подлинно профессио-

нального философского образования в России того 

времени. Для представителей православного теиз-

ма философия и богословие были, как отмечал чи-

тавший в начале ХХ в. учебный курс метафизики 

доцент Санкт-Петербургской духовной академии 

А.П. Высокоостровский, «взаимородственными» 

науками, и, полагал этот автор, «эту связь между бо-

гословием и философией понимала и ею дорожила 

издавна и наша духовная школа» [3: c. 748]. На наш 

взгляд, необходимо принять во внимание слова 

А.П. Высокоостровского о том, что в нашей стране в 

условиях XIX в. «философские науки разрабатыва-

лись главным образом в духовных академиях, именно 

академии давали университетам профессоров фило-

софии, а не наоборот… За немногими исключениями 

всё наиболее даровитое и … наиболее замечательное 

между сочинениями по философии в России, – всё 

это, так или иначе, прямо или посредственно, выхо-

дило и выходит из академий» [3: c. 749]. 

Задача данной статьи состоит как раз в рекон-

струкции логики философствования православных 

теистов в их попытках обосновать тезис о цен-

тральном месте категории Сверхсущего в метафи-

зических построениях. Этот вопрос о Сверхсущем 

и Его отношения к миру и человеку, с точки зрения 

православных авторов, имеет значение не в одной 

лишь сфере богословского знания, но также имеет 

большой интерес и для любой метафизической си-

стемы. Указанный тезис православных авторов 

имел глубокие историко-философские корни. До-

статочно вспомнить Аристотеля, который называл 

свою «первую философию» теологией, указывая 

данным названием на определяющий предмет этой 

философии [4: c. 450]. То же самое, как утверждали 

духовно-академические авторы, писал и Гегель, 

отмечавший, что «главный предмет философии 

есть Бог и изъяснение Бога» [7: c. 104]. Даже Кант, 

доказывавший в своей «Критике чистого разума» 

несостоятельность метафизики, когда она хочет 

быть наукой о предметах сверхчувственных, вместе 

с тем показал, что стремление к сверхчувственному 

всё-таки неискоренимо в человеке. Человеческий 

разум, говорит Кант, имеет естественную склон-
ность переходить границы возможного опыта. 

Идеи разума производят только иллюзию, но иллю-

зию неопровержимую, обманчивость которой не-

возможно устранить никакой, даже самой резкой 

критикой (см.: [5: c. 458]). Если относительно пер-

вого из приведённых положений Канта православ-

ные теисты и могли ещё возражать, то со вторым 

положением они охотно соглашались, полагая, что 

в природе человека присутствует двойственность в 

том смысле, что по своим силам человек есть су-

щество ограниченное, но мы не довольствуемся 

этой своей ограниченностью, создаём себе высокие 

идеалы и стремимся осуществить их в своей жизни. 

В их понимании мы не можем постичь и предста-

вить что-либо бесконечное, безусловное, но, как 

писал православный исследователь Александр 

Бурцев, «…если сказать, например, что мир имеет 

начало во времени, то у нас тотчас же явится во-

прос: что же было до того времени, когда мир не 

существовал? Вот это-то стремление к бесконеч-

ному абсолютному знанию и заставляет человека 

задумываться над тайнами бытия и жизни; оно-то и 

побуждало древних и новых мыслителей трудиться 

над разрешением проблемы о сущности мира и 

первопричине его бытия» [2: c. 5]. При этом пред-

ставители духовно-академической школы всячески 

подчёркивали, что значение метафизики в фило-

софских поисках будет только усиливаться. Так, 

киевский профессор-теист П.И. Линицкий, которо-

го его младший ровесник из той же академии 

П.П. Кудрявцев назвал убеждённым «рационали-

стом со студенческой скамьи» и «полным хозяином 

в области философии» [9: c. 739–740]), писал в этой 

связи: «Область метафизического умозрения, с раз-

витием опытных данных, не только не умаляется, 

напротив, увеличивается, ибо, сверх общих и ко-

ренных вопросов философии, всегда бывших до-

стоянием метафизического умозрения, возникают 

всё новые вопросы, к которым приводят исследо-

вания специальных опытных наук, но разрешить 

которых эти науки не могут, а потому оказывается 

необходимою помощь отвлечённого метафизиче-

ского мышления. Действительно, едва ли не каждая 

наука может и даже должна иметь свою собствен-

ную философию, философию собственного пред-

мета» [12: c. 11]. Тот же автор категорически не 

принимал применение принципов психологическо-

го эмпиризма в обосновании необходимости мета-

физики, он считал существенно важным подчерк-

нуть чисто научные причины существования мета-

физического дискурса: «Метафизика необходима 

не в смысле психологическом, – как совокупность 

представлений сверхопытных, порождённых и по-

стоянно поддерживаемых чувствованиями и аф-

фективными состояниями души, но в смысле науч-

но-теоретическом, как совокупность положений, 
имеющих своё непреложное основание в априор-

ных началах мышления» [13: c. 244]. Хотя, спра-



Пишун С.В. Субстанциальность Сверхсущего как основа метафизического познания  

в духовно-академическом теизме конца ХIX – начала ХХ века 

117 

ведливости ради, необходимо упомянуть и о за-

щитниках «интуитивизма» и «психологизма» по 

отношению к метафизике среди православных фи-

лософов-теистов, с критикой которых как раз и вы-

ступал П.И. Линицкий. Среди них можно, в част-

ности, указать на упоминавшегося в самом начале 

данной статьи «русского платоника», профессора 

Санкт-Петербургской духовной академии В.Н. Кар-

пова, у которого «метафизическое … является 

сверхчувственным, снова приводит нас к психоло-

гии» [15: c. 5]. Представителями интуитивизма в 

понимании происхождения метафизики можно 

назвать «родоначальника московской богословско-

философской школы» Ф.А. Голубинского, его уче-

ника В.Д. Кудрявцева-Платонова, а также основа-

теля собственной философско-антропологической 

системы профессора Казанской духовной академии 

В.И. Несмелова. При этом в любом случае у предста-

вителей духовно-академической школы было вполне 

чёткое и ясное понимание того, что есть метафизика 

для философии, в чём её сущностные черты. Так, ка-

занский профессор-теист В.А. Снегирёв писал: «Фи-

лософская метафизика имеет своим предметом 

мир, как целое, всё сущее, бытие. Описание, пред-

ставление, изображение этого целого, обнимающе-

го все существа и все явления, – она заимствует или 

должна заимствовать из специальных наук о разных 

предметах и явлениях мира, о разных его отделах и 

сторонах, сводя все их несомненные результаты в 

одно целое, в одну, по возможности, стройную и 

всеобъемлющую систему. Задача её – объяснить это 

целое так же, как объясняют специальные науки его 

разные части, т.е. открыть причины и производите-

лей целого и единства вселенной. Цель её – дать че-

ловеку научное миросозерцание, открыв, насколько 

возможно, внутренний смысл всего бытия и соб-

ственной жизни человека» [16: c. 141–142]. 

Следует также отметить, что постановка вопро-

са о присутствии категории Сверхсущего в метафи-

зическом дискурсе опиралась и на нравственные и 

религиозные поиски русских теистов. Тот же 

А. Бурцев в контексте означенной проблемы заме-

чал: «У всякого разумно-верующего человека явля-

ется стремление проверить свою веру, просмотреть 

свои религиозные убеждения с философской точки 

зрения» [2: c. 6–7]. Фактор экзистенциальный и 

нравственный заставляет метафизику обращаться к 

теме Сверхсущего. Вместе с тем, как признавали 

православные авторы, и саму теорию нравственно-

сти невозможно построить вне философии и мета-

физики. Как указывал в этой связи П.И. Линицкий, 

«…способность к отвлечению – это такое особое 

свойство человеческого духа, без которого нрав-

ственность, в собственном смысле этого слова, не-
возможна. Обладая этой способностью отвлечения 

и перенесения отвлечённого на тот или иной пред-

мет, человек действует, или по крайней мере может 

действовать не только по влечениям своей приро-

ды, подобно другим живым существам, но также по 

идеям, которые он сам более или менее свободно 

образует» [11: c. 197]. С точки зрения православно-

го теизма любой философ и любой человек, рас-

сматривающий сущность бытия и мира, обращаю-

щийся к смыслу своей жизни и определяющий от-

ношение к самому себе и другим людям не по ка-

ким-то сиюминутным влечениям воли и чувств, а 

по разумным основаниям, будет так или иначе в 

собственной дискурсивной практике допускать 

(пусть даже умозрительно) Сверхсущее. С этим 

мнением были согласны и европейские философы-

идеалисты. Вместе с тем они по-разному могли по-

нимать, что есть Сверхсущее, в чём Его предельные 

характеристики. Для одних (напр., Декарта) Сверх-

сущее есть бесконечная субстанция, для других (в 

частности, у Гегеля) – абсолютная идея, для треть-

их (Г. Ульрици и большинство немецких и француз-

ских постгегелевских теистов) Сверхсущее есть «аб-

солютная сила сопротивления» [17: c. 58]. Для 

православных теистов подобный разброс мнений 

являлся вполне ожидаемым, если учесть много-

гранность «встраивания» категории Сверхсущего в 

философский анализ бытия как такового. Как заме-

чал философ-теист В.А. Снегирёв, «…существова-

ние разных противоречащих друг другу философ-

ских систем в настоящее время в высшей степени 

естественно и необходимо» [16: c. 139]. Есть эле-

мент веры и личной убеждённости у тех, кто вы-

сказывал своё определённое мнение в данном слу-

чае. Уяснить себе, что есть Сверхсущее, конечно, 

не значит познать Его совершеннейшим образом: 

абсолютное знание о Нем, как и вообще о всяком 

предмете, невозможно. Кроме того, следует учиты-

вать определённый «познавательный мистицизм» 

духовно-академических философов, которые, бу-

дучи продолжателями философии отцов и учителей 

церкви, полагали, что решение вопросов веры на 

основе спекулятивных понятий «может вести лишь 

к бесплодной схоластике и никогда не принесёт 

существенной пользы» [18: c. 7]. 

Как полагали наиболее видные православные 

теисты (Ф.А. Голубинский, В.Д. Кудрявцев-Плато-

нов, А.И. Введенский и др.), мы можем говорить о 

Сверхсущем только применительно к нашим весь-

ма ограниченным понятиям. Всякое познание в 

данном случае предполагает какое-либо косвенное 

или непосредственное отношение познающего 

субъекта к познаваемому им объекту. Против этого 

тезиса не может ничего сказать даже такое положе-

ние, что наши познания возникают в нас без како-

го-либо отношения к опыту (например, монадоло-
гия Лейбница), так как здесь субъект, сознавая свои 

собственные состояния как внешние, становится 
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объектом самого себя. Православные авторы исхо-

дили из того, что без этого условия невозможно 

никакое знание. Отсюда следует, что мы имеем 

право говорить о Сверхсущем только в том случае, 

если между Ним и миром как целым (т.е. миром, к 

которому мы относимся, как часть его) имеется 

некая точка соприкосновения, какая-то связь. 

В рамках своего «онтологического теоморфиз-

ма» православные теисты указывали на то, что по-

знание Сверхсущего возможно для человека только 

в той степени, в какой мир, насколько он познаётся 

нами, замыкает в своих пределах заключение о 

присутствии Божества, имеет на себе следы при-

сутствия Сверхсущего. Вне своего отношения к 

миру Сверхсущее для нас непознаваемо. Поэтому 

такие православные теисты, как В.Д. Кудрявцев-

Платонов и П.И. Линицкий, для выяснения понятия 

о Сверхсущем предлагали обратиться к исследова-

нию сущности явлений мира духовного и матери-

ального, т.е. к анализу внутренних оснований мате-

риальных и духовных явлений. В данном контексте 

православные философы задавались вопросом: та-

ков ли мир в действительности, как мы познаём его 

с помощью наших органов чувств, или он имеет 

своё особое бытие, которое наше чувственное позна-

ние не может постичь? В данном случае представите-

ли духовно-академической науки могли согласиться с 

мыслью Канта о том, что в образовании нашего по-

знания о внешнем мире участвуют два начала: с од-

ной стороны, объекты, являющиеся источником раз-

дражения органов чувств, с другой стороны, наше 

познающее «я», воспринимающее эти раздражения и 

перерабатывающее их в форму представлений, поня-

тий, суждений и т.д. [5: c. 66, 118]. И возникает во-

прос: что же в этих представлениях и понятиях 

принадлежит действительному бытию предметов и 

составляет результат исключительно нашей позна-

вательной деятельности? Мысль о том, что на са-

мом деле предметы не таковы, как они нам кажут-

ся, всегда так или иначе отражалась в философской 

мысли. Достаточно здесь вспомнить имматериали-

стическую философию Григория Нисского, в кото-

рой реальными вместо материи объявлялись каче-

ства объектов. Мы не можем утверждать, что рус-

ские теисты заходили так далеко в сторону гносео-

логического субъективизма в своих теоретических 

поисках. Тем не менее в трактовке духовно-

академических авторов определение величины 

предмета зависит не только от него самого, но так-

же от различных прочих условий, и есть определе-

ние никак не абсолютное, а относительное. 

Православные философы полагали, что подлин-

ной субстанцией, метафизической опорой бытия 

может быть лишь идея Сверхсущего. При этом они 
старались свои суждения облечь в дискурсивно-

научную форму, такова была их плата за то, что 

они выходили за пределы собственно религии, 

смело претендуя на то, чтобы свой тезис о Сверх-

сущем как важнейшей субстанции попытаться пре-

вратить в научную гипотезу. Чем-то такие попытки 

схожи с намерениями «процесс-теистов», а также 

современных аналитических теистов и религиоз-

ных философов придать гипотетико-научный ха-

рактер своим выводам о присутствии Божества в 

мире. Тем не менее в этих своих попытках наде-

лить Сверхсущее характером субстанциальности 

православные теисты сталкивались с трудностью 

определения существа парной для данной субстан-

ции акциденции. Преемник В.Д. Кудрявцева-Плато-

нова на кафедре метафизики Московской духовной 

академии А.И. Введенский достаточно подробно 

представил взгляд православного теизма на природу 

и сущностные черты субстанции как таковой, опи-

раясь на наследие классической европейской фило-

софской онтологии. Дело в том, что понятие суб-

станции принадлежит к числу так называемых пар-

ных понятий, т.е. таких, которые не могут образо-

ваться одно без другого, каковы, например, материя 

и форма. Для субстанции таким парным понятием 

служит как раз акциденция, а в аспекте гносеоло-

гии – явление. При этом субстанция является парным 

понятием в двух отношениях: во-первых, по отноше-

нию к понятию явления, а во-вторых, к своим акци-

денциям. Согласно ученику А.И. Введенского, пра-

вославному исследователю А. Бурцеву, «…никакое 

явление невозможно без своего субстрата, без своей 

субстанции, равно как и наоборот: всякая субстан-

ция должна быть субстанцией чего-нибудь. Это есть 

отношение предмета и его субстанции, "вещи в се-

бе" и явления. Но "вещь в себе" может иметь свои 

особые свойства. Отсюда в самой субстанции пред-

метов можно, так сказать, различать субстанцию в 

строгом смысле и акциденцию. Чистая субстанция 

вне своих акциденций – абстракция, и мы можем 

мыслить её, но не можем представить» [2: c. 24–25]. 

Но при этом православные теисты выстраивают 

своеобразную иерархию субстанций и в конечном 

итоге признают наличие единой абсолютной суб-

станции как силы, являющейся высшей нормой 

бытия и деятельности. Они считают весьма важ-

ным вопрос о том, каким образом могут существо-

вать конечные субстанции наряду с субстанцией 

бесконечной, а также вопрос о свойственных бес-

конечной субстанции предикатах. Путь к призна-

нию Сверхсущего как бесконечной субстанции есть 

для православных теистов этап к признанию бытия 

Бога как высшей реальной силы. Сверхсущее 

должно обладать всеми теми свойствами и каче-

ствами, которые могут быть приписаны этой Абсо-

лютной Норме бытия мира. Именно через пости-
жение этого понятия «Абсолютной Нормы» и её 

отношения к миру православные теисты видели 
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путь к определению свойств божественной суб-

станции как Сверхсущего. 

Идею о том, что Сверхсущее представляет со-

бой силу, духовно-академические философы заим-

ствовали у немецких постгегелевских теистов, в 

частности в работе «Бог и природа» упоминавше-

гося уже выше религиозного философа Г. Ульрици. 

Любую силу можно представлять не иначе, как 

только действующую каким-либо определённым 

образом. Отсюда, если Сверхсущее есть высшая 

Сила, то и Его образ действий должен носить опре-

делённый характер. Эта определённость, как пола-

гали православные теисты, никак не противоречит 

идее неограниченности Сверхсущего, так как опре-

делённость действий не исключает их совершенств, 

а только отрицает их несовершенства, и, кроме то-

го, сама фраза «неопределённое действие» есть 

бессмыслица. Поэтому заявить, что Сверхсущее 

может действовать неопределённо, означает, что 

оно совсем не действует и не существует. Таким 

образом, абсолютность Божества предполагает в 

этой духовно-академической интерпретации именно 

постоянный, строго определённый, хотя и непости-

жимый для человека характер действий. В этом от-

ношении можно даже сказать, что Сверхсущее огра-

ниченнее человека. Например, религиозная филосо-

фия утверждает, что «Бог – благ», и поэтому все Его 

действия направлены к благим целям. Это означает, 

что Бог не может творить зло, тогда как человек ни-

как не ограничен в этом отношении. Но всё же Бог 

есть существо абсолютное, а человек – ограничен-

ное. Так как Сверхсущее или Бесконечная Субстан-

ция есть высшее единство, то и на действиях Её бу-

дет отражаться след этого абсолютного единства. 

Поэтому православные философы считали возмож-

ным формулировать «Абсолютный закон», непо-

стижимый для нас, суть которого состоит в том, что 

бытие иерархично, и есть основополагающая суб-

станция в виде Сверхсущего. При этом Бог Сам даёт 

себе этот закон Собственного бытия и деятельности, 

Сам является Нормой своего бытия, что означает, 

что Сверхсущее есть Существо самобытное. 

Таким образом, важнейшим свойством Сверх-

сущего является Его самобытность, что означает 

обладание всей полнотой бытия, всеми возможны-

ми совершенствами. Бесконечная субстанция по 

своим несовершенствам неограниченна, и потому 

ни в какой из других субстанций не может быть 

таких совершенств, каких не было бы в Субстанции 

Бесконечной. При этом другие субстанции, отлич-

ные от Сверхсущего, имеют определённую долю 

самостоятельности. Получается, что Абсолютная 

Субстанция не может обладать всей полнотой бы-

тия, так как вне её существует сумма иных суб-
станций. Смысл таких рассуждений православных 

философов состоял в том, что существует многооб-

разие мира и одновременно имеется его внутреннее 

единство. Такая точка зрения представлялась ду-

ховно-академическими философами как альтерна-

тива пантеизму, являвшемуся одним из основных 

объектов их критики. В данном случае можно ука-

зать на работы В.Д. Кудрявцева-Платонова, 

П.И. Линицкого, Н. Боголюбова и др. Православ-

ные теисты давали собственные определения пан-

теизма, в частности «генетическое», в рамках ко-

торого пантеизм есть «такая философская система, 

которая, полагая в основу индивидуального бытия 

общие неизменные законы, считает эти законы за-

конами абсолютными или Божественными, в силу 

чего индивидуальное бытие и бытие верховной, 

высочайшей первопричины, или силы, приводит к 

одному процессу жизни, или единому существова-

нию», и «реальное» определение, которое раскры-

вает содержание пантеистической системы самой 

по себе: «Пантеизм есть такая философская систе-

ма, которая, полагая высшую действительность 

(реальность) в самом процессе бытия, или процессе 

мировой жизни, через разъяснение законосообраз-

ности этого процесса мировой жизни стремится 

понять существование индивидуумов» [1: c. 103]. 

Как полагали православные философы, пантеизм 

по-своему стремился примирить бытие конечного 

мира с бытием бесконечным, но делает он это не 

вполне удачно, так как пантеисты не понимают 

существо бесконечного, его развитие. Кроме того, 

пантеизм страдает неясностью в вопросе о проис-

хождении всего конечного и единого бесконечного. 

Для духовно-академических авторов нельзя пони-

мать, что абсолютное как бы распадается на свои 

составные части, разменивается на конечные вещи, 

все целиком переходит в конечное бытие. В этом 

смысле, как полагал В.Д. Кудрявцев-Платонов, аб-

солютная субстанция как высшее единство уже по 

самой своей природе никогда не может быть мно-

жеством [8: c. 279]. В понимании духовно-

академических философов реальные вещи являют-

ся как бы раскрытием, обнаружением во вне боже-

ственной природы. Давая этим вещам бытие, Абсо-

лют обнаруживает самого себя, свои свойства и 

совершенства. Но при этом Сверхсущее от этого 

«обнаружения» в конечных вещах не «истощает-

ся», не перестаёт быть Сверхсущим, существом, 

творящим «из ничего» мир конечных вещей. 
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ИНТЕРПРЕТАЦИЯ ФЕНОМЕНА КУЛЬТУРЫ ДУХОВНО-АКАДЕМИЧЕСКОЙ 

ФИЛОСОФИЕЙ СЕРЕДИНЫ ХIX – НАЧАЛА ХХ ВЕКА В КОНТЕКСТЕ  

ВОЗДЕЙСТВИЯ ГУМАНИТАРНЫХ ПРАКТИК НА ЦЕРКОВНОЕ СОЗНАНИЕ 

Н.В. Новикова 

В статье представлен анализ значения культуры как фактора духовной жизни в русской духовно-академической фило-

софии XIX – начала ХХ в. Обосновывается тезис о том, что в центре концепции культурного развития в православном фи-

лософском теизме оказывается идея творческого потенциала человека. Вместе с тем показано, что русские теисты считали 

угрозой культурному творчеству механистическое и бездушное использование достижений цивилизации, что связано с 

имитацией культурных практик. 
 

Ключевые слова: духовно-академическая философия, культура, творческий потенциал человека, религиозность, духов-

но-религиозные практики, культурно-исторический процесс. 

 

INTERPRETATION OF THE CULTURE PHENOMENON OF SPIRITUALLY  

AND ACADEMIC PHILOSOPHY IN THE MID-XIX AND EARLY XX CENTURIES 

IN THE CONTEXT OF THE HUMANITARIAN PRACTICE IMPACT  

ON CHURCH CONSCIOUSNESS 

N.V. Novikova 

The article analyzes the significance of culture as a factor of spiritual life in the Russian spiritual and academic philosophy of the 

XIX – early XX centuries. The article substantiates the thesis that the concept of cultural development in Orthodox philosophical 

theism is centered on the idea of human creative potential. At the same time, it is shown that Russian atheists considered the threat to 

cultural creativity to be the mechanistic and soulless use of the achievements of civilization, which is associated with the imitation of 

cultural practices.  
 

Key words: spiritual and academic philosophy, culture, human creativity, religiosity, spiritual and religious practices, cultural and 

historical process. 

 

Духовно-академическая наука сер. XIX – нач. 

XX в. столкнулась с фактом ослабления роли и ме-

ста религии, религиозного фактора как такового. 

Это ослабление во многом было обусловлено рез-

ким усилением влияния научного мировоззрения, 

расширением влияния на умы образованного клас-

са идей позитивизма и материализма. Естественно-

научный стиль мышления того времени, по словам 

известного немецкого философа-религиоведа, учи-

теля Макса Шелера в Йенском университете Ру-

дольфа Эйкена, «не признаёт в нашей действитель-

ности проникающих до самой глубины противоре-

чий и верит, что проблемы, всё время выплывающие 

в ней, можно разрешить не выходя из области нашей 

человеческой жизни. Этот имманентный образ 

мышления просто несовместим с религией, подоб-

ной христианству… Всё это питается и поддержи-

вается чувством самонадеянности, свойственным 

времени, и действительно довольно опасно для ре-

лигии; но колеблет её не само по себе, не непосред-

ственно, а в связи с социальными движениями и 

перетасовками нашего века» [20: c. 64]. Подобная 

ситуация вела религиозные конфессии Европы к 

глубочайшему кризису и потере доверия со сторо-

ны многих граждан, чему способствовало и то, что 

появившиеся в ХIХ в. новые социальные движения 

обвиняли религию в том, что она служит интересам 

господствующих классов. В этой связи Р. Эйкен 

сетовал, что в этих широких слоях общества «легко 

возникает мнение, что религия представляет инте-

ресы не всего человечества, а только отдельных 

привилегированных классов. Они не знают о тех 

могучих всемирно-исторических движениях и по-

трясениях, которые вызвали некогда всепобежда-

ющее страстное стремление к религии во всех 

классах человечества; затем, чем больше возрастает 

в этих слоях чувство силы, чем отчётливее ставят 

они свои собственные цели, – тем более склоняются 
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к такому непосредственному утверждению жизни, 

которому религия прямо противоречит. Неудиви-

тельно, что в них преобладает отрицание и что рели-

гия кажется этому течению жизни простым пережит-

ком прошлых, отживших уже времён» [20: c. 65]. 

Применительно к России эти высказывания 

немецкого профессора тоже были вполне актуаль-

ны. Православная общественность высказывала 

тревогу и обеспокоенность по этому поводу, и ду-

ховно-академические авторы в этом отношении не 

были исключением. В православной академической 

литературе активно обсуждался вопрос о том, как 

Русской Церкви быть ближе к народу, понимать 

его острые нужды и потребности, вернуть во мно-

гом утраченное доверие со стороны общества, как 

повысить значение религии в жизни как общества в 

целом, так и его отдельных представителей. Осо-

бенно настоятельно эту тему поднимали предста-

вители разных духовных академий М.М. Тареев, 

С.С. Глаголев, А.П. Высокоостровский, П.А. Фло-

ренский, П. Светлов и др. Речь шла о создании 

«нового консерватизма», в котором учитывалась 

бы социальная проблематика, религиозность и тра-

диционализм соединялись с удовлетворением «ча-

яний простого человека». Впоследствии, уже после 

Октябрьской революции, в нашей стране эта задача 

ставилась и рядом идейных течений русской эми-

грации, в частности С.Н. Булгаковым и некоторы-

ми евразийцами (Н.Н. Алексеев, П.Н. Савицкий, 

Н.С. Трубецкой) (см.: [13: c. 54–68]). Православные 

философы ставили задачу укрепления основ тради-

ционной культуры в России, причём подходили к 

этому вопросу весьма творчески и разносторонне, 

стремясь обрисовать как в общих чертах, так и 

иногда в деталях черты возможного синтеза право-

славного сознания и культуры в условиях неизбеж-

ной модернизации. Например, когда речь шла о 

культуре хозяйствования, то православные авторы 

большое внимание уделяли теме воспитания эф-

фективного хозяина, субъекта экономической дея-

тельности. Для них важным являлось «человече-

ское измерение» экономики. Подобное мнение вы-

ражал и будущий православный священник и по-

клонник «софиологии» С.Н. Булгаков, который в 

сентябре 1912 г. в ходе диспута по случаю защиты 

своей докторской диссертации «Философия хозяй-

ства» выступил с обоснованием тезиса о том, что в 

центре экономической теории неизбежно оказывает-

ся антропология – «учение о человеке в природе», и 

что «на её фронтоне написано изречение дельфий-

ского оракула – "познай самого себя", познай себя в 

мире и в себе познай вселенную» [4: c. 305]. 

Культура как выражение творческого потенциа-

ла человека являлась объектом пристального вни-
мания православных теистов. В данном контексте 

можно привести ссылку на кандидатское сочине-

ние православного исследователя из Санкт-Петер-

бургской духовной академии И.Л. Рея: «Помимо 

религии, как опытно данное, существовали и суще-

ствуют право, наука, искусство, литература и т.п. 

Все эти продукты единоличной и коллективной 

человеческой мысли и человеческого гения, каждая 

имея определённые, ей только свойственные функ-

ции, каждая обслуживая только одну определён-

ную область человеческих интересов, в своей сово-

купности создают нечто целое, определённое поня-

тием культуры» [15: c. 36]. При этом русские фи-

лософы-теисты исходили из того, что существует 

самая тесная связь культурной деятельности и 

«внутренней религиозности» субъекта, поэтому, по 

их мнению, высшее выражение культурного инте-

реса имеет религиозный характер, определено теми 

способностями человека, которые имеют трансцен-

дентальный характер. В качестве примера текстов 

православных авторов, в которых затрагивался во-

прос о культуре и её смысловом содержании, можно 

привести кандидатские сочинения того же И.Л. Рея 

«Церковь и культура», Н.И. Колосова «Об отноше-

нии христианства к культуре» [8] и др. Так, петер-

бургский автор И.Л. Рей отмечает: «Вне приобще-

ния к культуре, хотя бы относительного и незначи-

тельного, человек перестаёт быть человеком и те-

ряет право на человеческое достоинство. Рассмат-

риваемая с этой стороны и с этой точки зрения, 

культура заслуживает лишь одного … благоговей-

ного отношения к себе, как к лучшему достоянию и 

лучшему приобретению человечества», и поэтому 

«культура в таком случае всё равно отрицаема быть 

не может» [15: c. 37–38]. В подобной интерпрета-

ции культура выступает важнейшей ценностью для 

каждого из людей, формирует как индивидуальное, 

так и общественное сознание. При этом вовсе не 

отрицается использование рационально-творческо-

го потенциала культуры. Исследователь С.В. Пи-

шун замечает по данному поводу: «XIX век озна-

меновал торжество "проекта Просвещения". Боль-

шая часть интеллектуалов – философов, теологов, 

политиков и др. – уповали на окончательную победу 

разума, полагали возможным существование куль-

туры, основанной на разумных началах. Не являлись 

исключением и православные философы, профессо-

ра высших духовных учебных заведений России, 

многие из которых, по сути, склонялись к философ-

скому рационализму. Вместе с тем, они считали не-

обходимым последовательный синтез веры и разу-

ма, "оцерковление" последнего» [14: c. 34] 

Для православных философов из духовных ака-

демий сверхзадачей общества признавалось сохра-

нение творческого потенциала культуры, которому, 

как они считали, угрожают формализм, механи-
стичность и даже широкое внедрение машинного 

производства. Киевский профессор-теист П.И. Ли-
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ницкий достаточно определённо писал по этому 

поводу, в том смысле, что «господство в настоящее 

время производства машинным способом, вместо 

бывшего прежде ручного труда, оказывает такое 

подавляющее действие на жизнь, что аккуратность, 

исправность и машинообразная точность во всём 

сделались главными требованиями; поэтому, мож-

но сказать, что мы не живём, а как бы несём на себе 

бремя жизни» [10: c. 178]. Следует признать, что 

этот православный автор весьма точно уловил тен-

денцию подмены реального творчества в сфере 

культуры бездушными по сути «имитационными» 

практиками, выхолащивающими то важное и зна-

чимое, что имеется в настоящем культурном про-

дукте, созданном мастером-творцом, художником. 

Православным теистам было важно продемон-

стрировать, что культурный потенциал человека 

найдёт своё наиболее полное применение лишь при 

постановке человеком творческим религиозных 

задач. Кроме того, русские теисты полагали, что 

сама современность, сам контекст заставляет ис-

кать новые подходы к проблеме изучения взаимо-

связи культуры и религии, равно как и исследовать 

сущность культурного творчества и культурной 

деятельности. Кризис классического рационализма 

и гуманизма способствовал разработке новых мо-

делей, рассматривающих человека «сквозь призму» 

культуры и религии, для выражения специфики его 

телесного, психического, интеллектуального и ду-

ховного бытия. Православные авторы предприняли 

реальную попытку создания религиозно-философс-

кой модели культуры. Но само существование 

культуры в её многообразии было для них абсо-

лютно необходимым, в силу того, что «всё лучшее 

в человечестве много веков уже трудится над ис-

правлением человеческой жизни, которую людская 

злоба и новшество сделали адом, знание культуры 

объединило и объединяет тысячи и миллионы лю-

дей, отдающих себя на служение человечеству вне 

церкви, многое сделано уже для этого исправле-

ния» [15: c. 41–42]. Отечественные представители 

духовно-академической науки предложили соб-

ственное понимание феномена человеческого, ко-

торое следует вновь осмыслить в свете современ-

ного «антропологического поворота». Они полага-

ли, что церковь неизбежно будет «соприкасаться со 

всеми вне-религиозными проявлениями человече-

ского духа и мирской внецерковной человеческой 

истории» [15: c. 36]. При этом значение культуры 

трудно недооценить – она поддерживает человече-

ское в человеке, позволяет нам осознать свой твор-

ческий потенциал и свою уникальность. В данном 

контексте православные теисты отвергали матери-

алистический взгляд на сущность культуры как 
таковой, указывая, что «экономический или исто-

рический материализм прямо выставляет в каче-

стве принципа то положение, что в истории наибо-

лее важен и заслуживает преимущественного изу-

чения материальный прогресс, что в этом сущность 

культуры» [10: c. 176]. Для них закон развития ду-

ховной и культурной жизни является специфиче-

ским и вполне самостоятельным феноменом, его 

невозможно редуцировать к каким-то материаль-

ным субстанциям или чисто экономически обу-

словленным интересам. Личность есть постоянная 

величина, как отмечал киевский философ-теист 

П.И. Линицкий, «…духовно человек, при всех пе-

ременах, остаётся всё тем же. Материальные усло-

вия жизни, обстановка, – теперь совсем иные, чем 

прежде; но в умственной сфере древние нам столь 

же близки, как и современники наши» [10: c. 176]. 

В этом смысле внутренний, душевный мир челове-

ка не может быть, как полагали представители пра-

вославного академического теизма, поставлен в 

зависимость от телесных, материальных начал. 

Здесь можно привести фрагмент текста преосвящ. 

Амвросия «О внутреннем опыте», опубликованно-

го в периодическом издании Санкт-Петербургской 

духовной академии «Церковный вестник»: «Как бы 

мы ни назвали нашу душу, как бы ни объясняли её 

природу и строение, внутренняя жизнь её, по сви-

детельству того же самого опыта, всегда будет ока-

зываться особой, отличной, и высшей жизни телес-

ной. Самым очевидным доказательством этому 

служит свободное движение жизни душевной по 

высшим требованиям ума и совести, вопреки те-

лесным ощущениям… Это учение о внутреннем 

опыте души в естественном её состоянии собствен-

но принадлежит философии…» [1: c. 1]. То же са-

мое писал и другой православный автор Н. Миро-

любов в журнале «Вера и разум»: «В самом суще-

стве человека, как образа Божия, уже заложены 

стремления к истине, добру и счастью» [11: c. 749]. 

Православные авторы не могли принять и про-

свещенческую позицию в области философской ре-

флексии творчества, заключавшуюся в том, что оно 

стало пониматься как «производство» или «дела-

ние» «полезного продукта». Подобная трактовка, 

получившая в современной теории творчества пара-

дигмальное значение, неизбежно привела к глубо-

кому и системному кризису не только самого толко-

вания творчества, но и к кризису тех сфер философ-

ского знания, которые были с ним тесно связаны. 

Православно-теистическая концепция культуры бы-

ла призвана преодолеть односторонности прагма-

тизма и позитивизма в области интерпретации куль-

туры. Русские философы из духовных академий 

обосновывали истолкование творчества как исход-

ной реальности духовной жизни человека и бытия в 

целом. В этой связи уже неоднократно упоминав-
шийся нами отечественный философ-теист И.Л. Рей 

отмечает: «Вечная устремлённость человека к раз-



«Социальные и гуманитарные науки на Дальнем Востоке». Т. XVII. Вып. 3, 2020 

 

124 

решению вопросов, существенно необходимых для 

определения существа его "я", для определения ме-

ста его в общей системе мироздания и для уяснения 

смысла и цели самого его бытия, с одной стороны; 

вечная неудовлетворённость человека налично дан-

ным и тоска его по идеалу, с другой, и, наконец, 

естественное стремление человека к такому устрой-

ству своей жизни, при котором наилучшим образом 

удовлетворялись бы все его жизненные, материаль-

ные и духовные, интересы и создавались бы усло-

вия, наиболее благоприятные для действительного, 

фактического разрешения и удовлетворения этих 

интересов и вопросов – всё это, становясь областью 

интересов культуры, ставит её в такое положение, 

при котором культура вырисовывается, как самое 

дорогое, естественное и благородное приобретение 

человечества» [15: c. 37]. 

Кроме того, следует учесть тот факт, что разра-

ботка православными философами собственного 

проекта интерпретации культуры была связана с 

концепцией духовно-религиозных практик как 

фундирующего начала демонстрации человеком 

своих возможностей. Понимание этой духовно-

религиозной деятельности как особой области 

определения верующим человеком порядка бытия 

и иерархии ценностей способствует осознанию ме-

ста культуры (в её философско-теистической трак-

товке). В этой модели культуры отражались и ин-

теллектуально-духовные поиски ещё отцов и учи-

телей церкви, равно как православные теисты вос-

пользовались и сочинениями философов эпохи 

Средневековья, Возрождения и Нового времени. 

Например, весьма плодотворным в данном контек-

сте являются работы православных теистов из Ки-

евской духовной академии Александра Когодов-

ского «Христианство и культура по взгляду цер-

ковных писателей (по IV век включительно) [7] и 

Фёдора Васильевича Ковальского [6]. Православ-

ные теисты считали важным показать значимость 

фактора свободы творчества в её христианском 

понимании. Кроме того, они стремились предста-

вить такую трактовку культурной деятельности, 

согласно которой образование, мифология, мораль, 

религия, искусство выступают в синтезе всех своих 

уровней и форм, но при этом определяющим оста-

ются религиозные начала человеческой деятельно-

сти, в конечном итоге задающие смысл и характер 

всей культуре как таковой. В этом аккумулирова-

нии общечеловеческого опыта постижения высших 

трансцендентальных сущностей сохраняются и 

развиваются человеческие идеалы. Проблема идеа-

лов как имеющих существенное значение в интер-

претации культуры была, в частности, осмыслена в 

кандидатском сочинении 1907 г. ещё одного вы-
пускника Киевской духовной академии Новгород-

ского Василия Тимофеевича (будущего епископа 

Соликамского Варлаама) «Идеалы, их происхож-

дение, существенное содержание и способы осу-

ществления (опыт философско-психологического 

исследования)» [19]. При этом православно-теисти-

ческая концепция творчества давала позитивный 

смысл для человеческой жизни, т.е. для неё харак-

терен этический и аксиологический оптимизм. 

В этом смысле показательны работы православных 

исследователей Константина Васильевича Левит-

ского «Критический разбор пессимизма – фило-

софского с христианской точки зрения» [9], Алек-

сандра Петрова «Христианство и оптимизм в уче-

нии о цели и смысле жизни» [12]. 

Большинство православных философов из ду-

ховных академий отвергали противопоставление 

культуры и аскетики. Тот же И.Л. Рей указывал, что 

«религия и культура по своим задачам или, по край-

ней мере, по тем запросам человеческого духа, коим 

они ставят своим разрешением, имеют так много об-

щего между собою, что отрицание или игнорирова-

ние последней со стороны первой и по существу дела 

является неправильным». И.Л. Рей аргументирует 

свою позицию тем, что, по его мнению, культура 

чрезвычайно широка по содержанию и многогранна 

по проявлениям, чтобы, «даже отрицая её, не счи-

таться с тем, что ею пронизана вся область человече-

ской жизни, что сама религиозная жизнь нередко 

прибегает и должна прибегать к её услугам и пользо-

ваться её различными приобретениями, начиная от 

высоких понятий философии и кончая шлифовкой 

камней для земных храмов» [15: c. 40]. Также пред-

ставители духовно-академической науки отвергали 

и идею «опрощения» культуры Ж.-Ж. Руссо и 

Л.Н. Толстого, считая, что, по сути, она повторяет 

идею отрицания культуры как таковой [15: c. 41–42]. 

Впрочем, уже среди русских эмигрантов в порево-

люционную эпоху также были сторонники идеи 

«обмирщения» церкви, вроде о. Василия (Родзян-

ко), ставшего впоследствии епископом Православ-

ной церкви в Америке, поддержавшего в своё вре-

мя англиканского епископа Джона Робинсона, ко-

торый в книге «Быть честным перед Богом» призы-

вал как раз церковь к «опрощению» [16: c. 74–77]. 

Но такого рода концепции не вызывали какой-либо 

поддержки в духовно-академической литературе. 

Для православных философов-теистов концепция 

культуры и культурно-исторического процесса са-

мым тесным образом связывалась с идеей посте-

пенного и последовательного личностного совер-

шенства. В одном из исследований в Санкт-Петер-

бургской духовной академии под характерным 

названием «Библейское учение о Царстве Божием и 

проблема культуры» мы можем прочесть следую-

щее: «Культурно-исторический процесс подготав-
ливает необходимые условия для восприятия в себя 

божественных христианских начал. Как для суще-
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ства Абсолютного немыслимо преуспевать в добре 

и совершенстве, так для человека, наоборот, 

немыслимо получить совершенство одним разом, 

без процесса совершенствования. Всё историческое 

развитие – и не только человечества, но и физиче-

ского мира – есть необходимый путь к совершен-

ству» [3: c. 190]. В данном контексте православные 

теисты признавали жизненную важность культур-

ных и мировоззренческих изменений для развития, 

совершенствования человека. Динамика культурно-

го творчества и даже «переоценки ценностей» рас-

ширяет кругозор личности. Духовно-академические 

авторы прямо указывают, что «постоянная смена 

мировоззрений, показывая с одной стороны неудо-

влетворяемость человеческого духа творчеством 

своего гения, не является всё же круговращением, 

процессом бесполезным для развития человече-

ства… Новые веяния каждой эпохи – не пустые за-

траты энергии человеческого духа, не бесполезная 

работа человеческого ума. Во всяком возникающем 

мировоззрении всегда бывают новые крупицы ис-

тины, новые наблюдения и обобщения» [3: c. 5]. 

Отечественные философы-теисты вовсе не выглядят 

«консерваторами» в области культуры, признают 

потребности, связанные с культурной деятельно-

стью, творением новых культурных продуктов. Вме-

сте с тем культурная активность должна быть связа-

на с процессом личного совершенствования, реали-

зации в себе духовного и нравственного потенциала. 

Само христианство являет собой пример яркой 

культурной деятельности в разных её аспектах, в 

лице многих талантливых деятелей литературы, ис-

кусства, архитектуры и т.д. Но, делая такие выводы, 

некоторые представители духовно-академической 

философии стремились резко разграничить область 

культуры и религии, выдвигая претензии к некото-

рым русским философам-идеалистам в том, что они 

смешивают эти два явления духовной жизни. В этом 

смысле показательна критика концепции культурно-

исторического прогресса как эволюции идеи Цар-

ства Божия выдающегося отечественного философа 

В.С. Соловьева со стороны профессора Московской 

духовной академии М.М. Тареева. Впрочем, сразу 

следует оговориться, что не все духовно-академи-

ческие авторы были солидарны с резко критической 

позицией Тареева. 

По Соловьёву, культурный и исторический про-

цесс вырабатывает реальные условия, при которых 

«Царство Божие» как социальный и нравственный 

проект может стать общим достоянием всех людей, 

более того, без культуры и истории оно и не может 

осуществиться. «Христианский гуманизм» предпо-

лагает у В. Соловьёва наличие гуманистической 

культуры, которая должна распространиться на 
другие народы. Как писал В.С. Соловьёв, «…мы не 

противополагаем гуманного просвещения религи-

озной вере, но полагаем, что такое просвещение 

необходимо и для самой веры. Ближайшая цель 

исторического процесса есть полное развитие гу-

манной культуры, которая составляет необходимый 

элемент и самого христианства, как религии бого-

человеческой…» [17: c. 349–350]. Культура оказыва-

ется одним из важнейших способов осуществления 

миссии христианства. Подобное сочетание «культур-

гуманизма» и религии оказалось в поле зрения 

М.М. Тареева, который в 1908 г. опубликовал в 

«Христианском чтении» статью «Религиозный синтез 

в философии В.С. Соловьёва». Он считал, что замы-

сел культурного творчества и базовые цели христиан-

ства Соловьёв примирил лишь потому, что неоправ-

данно смешал религиозно-христианское начало и 

культурное, не разграничил разнородные по своему 

существу сферы жизни религиозно-христианской и 

культурно-гуманистической [18: c. 73]. Основы идеа-

ла «Царства Божия» у Соловьёва, полагает Тареев, 

построены якобы не на церковно-евангельских 

началах, а на принципах философско-гуманисти-

ческих. Тареев при этом признаёт мастерство Со-

ловьёва-метафизика, способного строить отвлечён-

ные концепции, пронизанные духом философской 

фантазии. Но всё это построения, по мнению мос-

ковского профессора-теиста, ничтожные в религи-

озном смысле и отражающие лишь околоязыческие 

и философско-гностические установки автора 

«Оправдания добра». Более того, М.М. Тареев счи-

тает концепцию «Царства Божия» В.С. Соловьёва 

ближе по своему духу философскому учению пози-

тивиста О. Конта, чем к Евангелию. Такой категори-

ческий взгляд М.М. Тареева вызвал возражения да-

же среди представителей духовно-академической 

науки. В частности, один из православных авторов 

заявляет о «крайностях» Тареева, о том, что послед-

ний «совершенно неправилен в суждениях о христи-

анских чувствах» Соловьёва [3: с. 231]. Он по суще-

ству защищает взгляд знаменитого русского идеали-

ста на возможность соединения религии и культуры, 

заявляя следующее: «Примирение Соловьёвым пути 

культурного творчества с задачами христианства 

нельзя отнести на счёт смешения начал христиан-

ского и культурного. Культурная жизнь, как стихия 

ограниченного творчества, на конце своего прямого 

и правильного пути приводит к жизни христианства. 

Исчерпав её до конца – что принудительно необхо-

димо, как выяснилось, для честного, идеального 

культурного работника и вполне естественно для 

культурного гения, человек войдёт в стихию абсо-

лютного творчества, – бесконечно-совершенной 

жизни, – придёт в христианство» [3: c. 232]. 

Кроме того, православные философы-теисты из 

духовных академий отмечали существенную роль и 
значение эстетической культуры в развитии куль-

туры как таковой. Им удалось вполне успешно 
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адаптировать сам данный термин «эстетика» (кото-

рый появился в научно-философской литературе 

лишь во второй половине XVIII в. в работах немец-

кого философа-просветителя А. Баумгартена) к 

реалиям православно-ориентированной культуры. 

Более подробно этот вопрос разбирается в канди-

датской диссертации А.Э. Барсеговой «Метафизиче-

ские основания феномена эстетического в духовно-

академическом теизме XIX – начала ХХ в.», которая 

была защищена в 2011 г. [2]. Также отметим канди-

датское сочинение православного исследователя 

Александра Климентьевича Гладкого «Эстетическая 

культура в её отношении к нравственному развитию 

личности и общества», вышедшее ещё в 1908 г., в 

котором как раз показано место феномена прекрас-

ного и эстетических категорий в жизни человека [5]. 

Феномен эстетического как присущего реальному 

миру был ими связан в первую очередь с естествен-

ной красотой как образцом и свидетельством выс-

шего совершенства Божьего творения, а также с 

полнотой и цельностью образа. Всё это, разумеется, 

соединялось с нравственным началом, придававшим 

красоте высшую целесообразность, делавшую её 

источником вдохновения. Природное начало, за-

ключающее в себе все образцы красоты, являющие-

ся даром Божиим, обладает внутренней целесооб-

разностью и тем самым получает подлинно высший 

смысл существования. 

В определённом смысле продолжение духовно-

академической трактовки культурных и политиче-

ских институтов мы находим в евразийской, в ос-

новном «этатистской», социальной философии, 

которая также развивала некоторые святоотеческие 

и византийские взгляды на политику и культуру, 

формулируя «концепцию правоотношений» и «госу-

дарства-правды». Вместе с тем духовно-акаде-

мические авторы не могли перейти определённые 

«красные линии», их философско-публицистичес-

кая деятельность достаточно жёстко контролирова-

лась и социально-политические пожелания и реко-

мендации отдельных православных авторов долж-

ны были встретить положительную или, во всяком 

случае, нейтральную оценку цензоров и коллег из 

профессорской корпорации. 
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КОНЦЕПЦИЯ НРАВСТВЕННОЙ СВОБОДЫ ВОЛИ: 

ВКЛАД РУССКОГО ДУХОВНО-АКАДЕМИЧЕСКОГО ТЕИЗМА  

В ДИАЛОГ КОГНИТИВНЫХ ПРАКТИК 

Е.Е. Моисеенко  

В статье анализируется понимание представителями русской духовно-академической философии середины XIX – нача-

ла ХХ в. феномена свободы воли. Автор показывает, что православные теисты разделяли свободу на физическую, психоло-

гическую и нравственную, а также указывали на наличие трёх её состояний, признавая соответственно свободу формаль-

ную, реальную и идеальную. Особый акцент в статье делается на нравственном аспекте проблемы свободы воли. 
 

Ключевые слова: православный теизм, свобода воли, нравственная свобода, умеренный индетерминизм. 

 

THE CONCEPT OF MORAL FREEDOM OF WILL: THE CONTRIBUTION  

OF RUSSIAN SPIRITUAL AND ACADEMIC THEISM TO THE DIALOGUE  

OF COGNITIVE PRACTICES 

E.E. Moiseenko 

The article analyzes the understanding of representatives of Russian spiritual and academic philosophy of the mid XIX – early 

XX centuries the phenomenon of free will. The author shows that the orthodox theists shared freedom on the physical, psychological 

and moral, but also pointed to the presence of three of its states, recognizing the formal freedom, respectively, the real and the ideal. 

Particular emphasis in the article is on the moral aspect of the problem of free will. 
 

Key words: orthodox theism, free will, moral liberty, moderate indeterminism. 

 

Опыт философствования в современную эпоху 

предполагает учёт особенностей культурно-гума-

нитарной среды, что, в свою очередь, вновь делает 

актуальным вопрос о метафизическом осмыслении 

роли и места человека в истории, сохранении нрав-

ственного потенциала человеческого существова-

ния. Следует отметить, что в истории философии 

мы встречаем примеры глубокого и основательного 

понимания примера взаимодействия людей друг с 

другом. Исследование этических аспектов такого 

взаимодействия часто предполагает обращение и к 

анализу личностных когнитивных практик, обозна-

чению их сходства и различия с целью выстраива-

ния более цельной и системной модели моральной 

метафизики, соединённой по существу с когнитив-

ной философией. Примером такого рода построе-

ний являлись исследовательские поиски ряда пред-

ставителей русской духовно-академической фило-

софии XIX в., намеревавшихся соединить в одно 

целое этику и гносеологию, антропологию и мета-

физику. В центре внимания православных теистов 

находилось решение важнейшей этической про-

блемы – обоснования и определения возможных 

границ свободы воли. Из комплекса вопросов, свя-

занных с рассмотрением феномена свободы чело-

веческой воли, православные теисты выделяли 

нравственную свободу воли, являвшуюся, в их ин-

терпретации, одним из существеннейших элемен-

тов нравственности как таковой. Но любой серьёз-

ный разбор феномена нравственной свободы воли 

невозможен без изучения когнитивных аспектов 

личностного существования. В то же время без 

обоснования факта существования нравственной 

свободы воли невозможно рассматривать нрав-

ственность вообще. Получается, что анализ нрав-

ственности обязательно предполагает исследование 

когнитивных практик как основы свободы воли как 

таковой. Этот тезис не вызывал возражений прак-

тически у всех православных теистов. В данном 

контексте совершенно справедливыми являются 

слова историков отечественной мысли Б.В. Емель-

янова и Т.А. Муравицкой о том, что проблема сво-

боды человека является «традиционной для рус-

ской философии» [1: c. 98]. 

Следует отметить, что православные теисты 

глубоко разбирались в вопросе о нравственной 
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свободе воли. В данной статье предпринимается 

попытка рассмотреть существо нравственной сво-

боды воли в истолковании православных филосо-

фов-теистов. Как они полагали, человеческую сво-

боду можно рассматривать с нескольких сторон, а 

именно с физической, психологической и нрав-

ственной. Под физической свободой они понимали 

«отсутствие внешнего, со стороны внешней приро-

ды и людей, препятствия к каким-либо внешним же 

действиям» [2: c. 21]. Такого рода свобода принима-

ется во внимание, когда указывают на возможность 

свободно распоряжаться своей собственностью, без 

опасений высказывать свои взгляды, вступать в 

гражданско-правовые отношения и т.п. Физическая 

свобода имеет ограниченное значение, потому что, 

как пишет православный исследователь П. Камен-

ский, «подчинена всем условиям и законам физиче-

ского существования» [2: c. 21] и по этой причине 

может быть «подавлена», «ограничена» как различ-

ными феноменами неодушевленной или одушев-

лённой природы, так и другими людьми. 

Православные теисты также выделяли феномен 

психологической свободы как свободы «независи-

мости воли человеческой ни от чьей другой воли, 

кроме законов своей душевной природы, по кото-

рым человек может совершать, особенно внутри 

себя, всё, что только имеет способность делать и 

воздерживаться от всякой деятельности, которую 

бы мог сделать» [2: c. 22]. Из этого определения 

данной разновидности свободы следует, что в сво-

ей психологической деятельности человек осознаёт 

свои внутренние влечения и действия как именно 

свои, не зависящие ни от какой посторонней силы: 

ни от физической природы, ни от желания и стрем-

ления других людей. Стало быть, психологическая 

свобода имеет менее ограниченные свойства, но 

лишь сравнительно с физической свободой. Право-

славные теисты полагали, что психологическая 

свобода всё же не есть ещё свобода в её настоящем 

значении, так как человек остаётся здесь зависим 

прежде всего от особенностей своей психо-

физиологической организации, нервной системы, 

от потребностей физической природы, которые, как 

считал выдающийся православный философ-

моралист И.Л. Янышев, «движут наше существо с 

роковой необходимостью» [14: c. 130], предопре-

деляя человеческие желания и поступки. 

Нравственная свобода, по мысли православных 

авторов, и есть высшая разновидность свободы как 

таковой, и «это есть ни от кого не зависящая сила 

или энергия, сливающаяся с нашим самосознанием 

и направляющая выбор человека в отношении к 

добру или злу» [15: c. 165]. Нравственная свобода в 

интерпретации православных авторов имеет своим 
источником Совершенное Существо, Сверхсущее. 

Именно нравственной свободе уделяется основное 

внимание в моральной метафизике духовно-акаде-

мического теизма. В истолковании его представи-

телей нравственная свобода в отличие от психоло-

гической есть исключительно прерогатива челове-

ка, выделяющая его из всего органического мира. 

Только благодаря ей человек есть нравственное и 

онтологически ответственное существо, образ и 

подобие Божие. Как писал по данному вопросу из-

вестный православный философ П.Д. Юркевич, 

«Бог возлюбил нас первее (1 Ин. 4,19) и этим влия-

нием любви, даровавшей нам существование в не-

обыкновенной форме духа богоподобного … не 

подходящее под общее понятие твари, соделал наш 

дух способным не к простому физическому или 

тварному возрастанию и укреплению в силах, но и к 

свободному подвигу правды и любви, и к торжеству 

над тварными влечениями чувственности и самолю-

бия; в этом лежит последнее условие нравственной 

свободы человека [13: c. 95]. Именно любовь Бога, в 

понимании православного автора-теиста, дарит нам 

способность к постижению истины, красоты и добра 

и делает возможным существование нравственной 

свободы личности [1: c. 98]. 

Необходимо подчеркнуть, что, наделяя человека 

нравственной свободой, указывая на неё как на 

ключевую качественную характеристику нашего 

«Я», духовно-академические авторы расценивали 

существование свободы в человеке как неоспори-

мый факт, который не требует каких-то подробных 

доказательств. Как указывал православный иссле-

дователь Н. Краснов, «…свобода для человека не 

вопрос, а досознательное коренное убеждение, ни-

чем не опровергаемое и ни в чём для своего доказа-

тельства или для утверждения права существова-

ния не нуждающееся» [3: л. 55]. Таким образом, 

философы из православных высших учебных заве-

дений высказывали точку зрения о том, что человек 

верит в свою свободу, как верит в видимый им 

внешний мир, и без этой веры он не может реально 

действовать. Получается, что русские теисты при-

знавали нравственную свободу как реально суще-

ствующий психологический феномен. При этом, 

обладая «реальностью психологической», нрав-

ственная свобода не может быть выявлена и иссле-

дована в человеке с помощью рационалистической 

дискурсивности или с помощью чего-то внешнего 

по отношению к нашему «Я». Определить факт 

реального существования нравственной свободы в 

человеке можно лишь через самонаблюдение, са-

моанализ, интроспекцию с помощью присутству-

ющего в человеке нравственного чувства. Эта кате-

гория моральной метафизики имеет большое зна-

чение для исследования феномена нравственной 

свободы. Нравственное чувство, по мнению право-
славных философов-теистов, является особым в 

перечне других человеческих чувствований, оно 
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возбуждается в человеке не какими-то внешними 

объектами по отношению к нашему «Я», а потреб-

ностями нашей природы, неотделимыми от нашего 

«Я». Образуясь в человеке в связи с его действиями 

и намерениями, само нравственное чувство не под-

падает под их влияние, именно это, по мнению 

русских теистов, даёт людям возможность доверять 

самому нравственному чувству. Появившись в че-

ловеке, нравственное чувство, тем не менее, авто-

номно от нас и «невольно» производит инстинктив-

ную оценку человеческих намерений или действий, 

определяя их как нравственно положительные или 

нравственно отрицательные. В силу этой независи-

мости в оценке своих действий человек понимает 

себя как причину своих хороших или плохих по-

ступков, стало быть, осознаёт свою нравственную 

свободу. Ещё одним моментом, обосновывающим 

реальность нравственной свободы, помимо свиде-

тельства нравственного чувства является чувство 

раскаяния, стыда. В данном контексте обсуждения 

вопроса о значении стыда православные теисты от-

мечают: «Стыдиться, значит признавать себя в чём-

нибудь виноватым, а признавать свою виновность, 

значит сознавать и то, что мы можем не делать того, 

за что стыдимся» [4: c. 29]. Из всего этого мы видим, 

что русские теисты при обосновании реальности 

нравственной свободы в человеке опирались на сви-

детельства нашего самосознания. 

В умеренно-индетерминистской интерпретации 

представителей духовно-академического теизма 

свобода хотя и понимается как сила, в метафизиче-

ском смысле не зависящая ни от чего, тем не менее 

вовсе не признаётся слепой, беспричинной, произ-

вольной силой. Русские теисты, равно как и детер-

министы, полагали, что ни одно человеческое дей-

ствие, желание, намерение не будут реализовывать-

ся без какого-либо основания или мотива. Вместе с 

тем, в отличие от сторонников детерминистской 

концепции, духовно-академические авторы вовсе не 

считали, что наличие мотивов в нравственной дея-

тельности говорит об отсутствии свободы воли. 

Здесь они вступали в полемику с детерминистами, 

защищая точку зрения, в соответствии с которой 

«действие безосновное есть вместе и действие бес-

смысленное, каковым ни одно проявление свобод-

ной воли не должно и не может быть» [4: c. 562]. 

По мнению православных теистов, энергия 

нравственного самоопределения просто невозмож-

на без определённых мотивов, при этом сами эти 

мотивы должны обязательно носить нравственный 

характер, что показывает себя в том, что воля чело-

века относится к мотивам не пассивно, а вполне 

самостоятельно и независимо. Эта автономность 

проявляется в том, что человек в своих действиях 
слепо не подчиняется мотивам, вполне способен 

сам осуществлять выбор мотивов. Более того, ука-

зывали православные теисты, человек способен 

успешно противиться сильному побуждению и 

следовать более слабому, если он понимает, что 

этого от него требует его нравственный долг, и при 

условии, что первое его требование не соответству-

ет его представлениям о добре. Это как раз и делает 

человека существом, отличным от животных, при 

этом у него присутствуют в психике и иррацио-

нальных побуждениях поистине «животные» каче-

ства. В то же самое время если в мотивах не при-

сутствует нравственный момент, то, как правило, 

побеждает сильнейший мотив. 

Таким образом, вполне справедлив тезис о том, 

что «духовно-академические теисты истинный иде-

ал свободы видели не в том, чтобы нравственная 

деятельность осуществлялась без всяких мотивов, а 

в том, чтобы она коррелировалась с нравственным 

законом. Свобода в православно-теистическом ис-

толковании состоит не в произволе, а в «возможно-

сти выбора между многими направлениями необ-

ходимости, и, следовательно, свобода может стоять 

наряду с необходимостью нисколько её не нару-

шая» [8: c. 167] Более того, как полагали представи-

тели православного теизма, идеалом свободы являет-

ся нравственная необходимость. В интерпретации 

православных авторов это такая форма свободы, при 

которой человек может творить только добро и не 

может никак делать зла. Сюда можно отнести свобо-

ду воли Бога, ангелов, святых людей. Так, ангелы 

творят добро, «так как они несут в себе образ Божий, 

они суть совершенные носители Бога» [12: с. 145]. 

Требуется подчеркнуть тот момент, что в преде-

лах учения о нравственной свободе духовно-

академическим авторам, защищавшим автономность 

нравственной энергии, важно было решить пробле-

му соотнесения этой автономности с представлени-

ем о Боге как всемогущем Существе, не имеющем 

каких-либо пределов для своей абсолютной силы. 

Так как из этого противоречия возникало неверное 

представление о том, что либо Бог ограничивает 

человека в его нравственной свободе, либо человек 

своей свободой ограничивает всемогущество Бога. 

Это противоречие как раз разрешается в христиан-

ском теизме через введение понятия Личного Суще-

ства. Как полагают православные теисты, Бог как 

Личное Существо способен отличать себя от своей 

силы, делать её «объектом для себя и таким образом 

полагать ей границы и меру» [4: с. 731]. Сотворив 

людей как «личных существ» с нравственной потреб-

ностью и ни от кого не зависящей силой нравствен-

ного самоопределения, Бог как Совершенная Лич-

ность из любви к людям свою собственную силу про-

являет по отношению к ним как силу нравственную, 

признающую их личную самостоятельность и сохра-
няющую силу их нравственного самоопределения. 
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Существенным моментом при рассмотрении 

учения о нравственной свободе воли является тот 

факт, что в интерпретации духовно-академических 

теистов сила нравственного самоопределения, од-

нажды возникнув, тем не менее не остаётся неиз-

менной, а находится в непрерывном развитии, т.е. в 

постоянном самоопределении. И с каждым актом 

свободного самоопределения эта «сила» всё боль-

ше определяет себя, «даёт себе нравственное со-

держание и направление», т.е. человек становится 

нравственно-определённой личностью. И по мере 

актуализации самоопределения личность приобре-

тает тот или иной нравственный характер, нрав-

ственное свойство. 

В развитии феномена нравственной свободы 

представители отечественной духовно-академичес-

кой философии выделяли три возможных состояния. 

Формальная свобода, которая интерпретирова-

лась как свобода в смысле способности каждого че-

ловека следовать требованиям нравственного закона 

по своей воле, т.е. согласно точке зрения православ-

ных теистов данная свобода принадлежит человеку в 

виде способности действовать в соответствии с тре-

бованиями нравственного закона, даже тогда, когда 

он поступает против его требования. В этом состоя-

нии человек, как полагал известный санкт-

петербургский православный богослов и моралист 

И.Л. Янышев, «стоит точно между двумя распутиями 

и ему предлежит решительный выбор» [14: с. 150]. 

Реальная свобода, понимаемая православными 

авторами как свобода, которая носит несовершен-

ный характер, и представляет собой постоянное и 

непрерывное колебание между следованием нрав-

ственному долгу и низшими чувственно-эгоисти-

ческими стремлениями человека. Реальная свобода 

возможна в двух противоположных видах: в реаль-

но злом или реально добром. В реальной свободе 

человек ещё окончательно себя не определил в ка-

ком-либо одном состоянии и возможен переход от 

одного состояния в другое. 

Идеальная свобода, в состоянии которой, по 

мнению православных авторов, человек находит 

своё окончательное, полное и всестороннее вопло-

щение в нравственно добром или злом, и в этих 

условиях кардинальный поворот в противополож-

ное направление уже становится невозможным. 

Таким образом, исходя из трактовки представи-

телей православно-теистической философии, сво-

бодное нравственное развитие может происходить 

в двух противоположных взаимоисключающих 

направлениях: добра и зла. И если человек стре-

мится «уклониться» в безнравственном направле-

нии, то, согласно представителям духовно-акаде-

мической философии, в частности, известного пра-
вославного моралиста из Киевской духовной ака-

демии М.А. Олесницкого, это способно привести к 

тому, что «нравственное чувство будет или ослаб-

лено или поражено совсем в человеке» [7: с. 44], 

хотя даже в этом случае, как отмечает С.В. Пишун, 

русские теисты «оставались сдержанными оптими-

стами и как христиане писали о будущем оживле-

нии нравственного чувства, даже в тех сердцах, в 

которых оно было затуманено чередой жизненных 

обстоятельств» [8: с. 168]. Если же человек укрепит-

ся в следовании нравственно доброму, то он осуще-

ствит своё предназначение, которое православные 

авторы видели в достижении истинной свободы. 

Истинную свободу православные философы-теисты 

вполне определённо истолковывали как «осуществ-

лённую, уподобившуюся Богу» [7: с. 45]. 

Актуальной для православных теистов являлась 

тема воспитания человеческой свободы, которая 

сводится в первую очередь к воспитанию разума, 

пониманию необходимости отказаться от соб-

ственных эгоистических устремлений и влечений. 

Необходимо научиться соизмерять свою волю с 

волей Совершенного Существа. Только в этом слу-

чае возможна подлинная свобода воли. Путь обре-

тения собственной настоящей свободы предполага-

ет ряд этапов: собственно свободу воли, свободу 

как познанную необходимость и абсолютную сво-

боду в Боге [10: с. 122]. 

Первый этап свободы как свобода воли, предо-

ставленная человеку при его появлении, и есть ос-

нова будущей абсолютной свободы человека в Бо-

ге. Впрочем, изначально можно было говорить 

лишь о потенциальной свободе воли. «Ветхий» че-

ловек имел ограниченный разум и пользовался 

предоставленной свободой произвольно. Свобода 

выбора в таких условиях не была связана с при-

ближением к истине, была по сути своей ущербна. 

На следующем этапе человек понимает свободу 

как осознанную необходимость, когда к нему при-

ходит идея о подчинении законам духовного и эм-

пирического мира, и поэтому он «должен их 

неукоснительно соблюдать для того, чтобы достиг-

нуть полной, абсолютной свободы». При этом «та-

кой человек объективно ещё далеко не свободен, но 

он уже далёк и от той неразумной свободы воли, 

когда желал и действовал произвольно, не понимая 

истинного смысла своих поступков»[10: с. 123]. 

Третий этап состоит в добровольном отказе от 

своей воли и следовании воле Совершенного Су-

щества. Тем самым происходит, как отмечает 

санкт-петербургский исследователь Е.И. Хлебосо-

лов, «постепенное согласование желания и воли 

человека с желанием и волей Бога, когда «желание 

и воля Бога и человека становятся едиными…, Бог 

делает всё возможное для спасения человека, но 

окончательный выбор принадлежит самому чело-
веку… Познав истину, человек принимает на себя 

полную ответственность за свои поступки, и тогда 
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он должен сам свободно выбрать путь спасения с 

Богом или путь погибели без Бога» [10: с. 123]. Та-

ким образом, в православном философском созна-

нии бытие человека динамично, оно в значитель-

ной степени определяется «нравственным векто-

ром», вернее, «нравственно-религиозным» векто-

ром. Конечная цель здесь – соединение всех людей 

в единый Божественный организм с приобретением 

самим человеком абсолютной божественной  

свободы. Здесь православным теистам вторит 

С.Л. Франк, указывавший на то, что «истинное, 

окончательное освобождение состоит в том, что 

самость жертвует собой в плане своей субъектив-

ности, растворяется в самодовлеюще значимом, и 

лишь этим становится причастной силе подлинно 

значимого Божественного бытия» [11: с. 581]. Это 

сделает человека личностью в подлинном смысле 

данного слова: «После соединения с Богом челове-

ческая индивидуальность становится личностью по 

причастию к Божественной личности» [10: с. 124]. 

При этом человек вовсе не теряет свою индивиду-

альность, неповторимость, уникальность, что обу-

словлено его телесной природой. 

Таким образом, проведя общую реконструкцию 

концепции свободы воли в духовно-академическом 

философском теизме, можно сделать следующие 

выводы: представители духовно-академической 

философии осознавали нравственную свободу как 

реально существующий факт, наличие которого в 

человеке подтверждается с помощью интроспек-

ции, самоанализа. Особенность свободы как духов-

ной ценности определялась русскими теистами с 

помощью такой качественной характеристики, как 

самоопределение, т.е. при посредстве указания на 

независимость нравственной силы от чьей бы то ни 

было воли. Но мы не можем игнорировать и тот 

момент, что понятие свободы в интерпретации ду-

ховно-академических авторов было тесно связано с 

категорией необходимости. Необходимость при 

этом понималась как невозможность делать зло, 

как постоянная добровольная потребность совер-

шать добро. Именно благодаря соединению с необ-

ходимостью свобода в интерпретации русских ду-

ховно-академических моралистов получает под-

линный смысл и ценностное наполнение. 

Главную цель человеческой жизни духовно-

академические авторы видели в постоянном и не-

прерывном усовершенствовании нравственной сво-

боды, в последовательном приближении её к идеалу, 

что, по их воззрениям, становится осуществимым 

только и исключительно в рамках христианского 

вероучения. В их интерпретации все эти феномены 

не могут быть подвластны естественно-научному 

объяснению, так как дух человека не может быть 
следствием связи физиологических и психических 

явлений, не может быть и результатом познаватель-

ной активности человека. Как отмечают упоминав-

шиеся уже выше исследователи русской философии 

Б.В. Емельянов и Т.А. Муравицкая, «…такое пони-

мание внутренней жизни человека удивительно со-

гласуется с современными психологическими ис-

следованиями. Многие современные психологи 

пришли к убеждению, что научный анализ отдель-

ных психических свойств и состояний не даёт це-

лостного представления о психике человека, от него 

ускользает что-то самое существенное, глубинное, 

определяющее все в душе человека, для познания 

чего мы должны выйти за рамки науки, оставив тра-

диционно научные методы и средства [1: с. 97]. 

Такого рода позиция отчасти сближала право-

славных теистов с представителями «нравственно-

го сентиментализма» британской философской 

традиции XVIII в. А. Шефтсбери и Ф. Хатчесоном. 

Вместе с тем сама тема свободы в православном 

теизме рассматривалась как важнейшая при обсуж-

дении морально-метафизических проблем, в право-

славном академическом теизме мы видим большую 

концентрированность на теме человека, вероятных 

границах его возможностей в области нравственно-

го действия. Этот своеобразный «антропоцен-

тризм», соединённый с необходимостью положи-

тельного обоснования нравственных идеалов и 

ценностей с религиозно-философской точки зре-

ния, есть своеобразная «визитная карточка» право-

славного теизма. Вместе с тем представителям ду-

ховно-академической традиции приходилось опять 

же в силу необходимости выстраивать цельное фи-

лософско-антропологическое учение, решать про-

блему разрешения противоречия между основным в 

христианстве пониманием человека как существа, 

несущего в себе божественный образ, и тем несо-

мненным фактом, который указывает нам на то, что 

зло тоже онтологически, «бытийственно» присут-

ствует в каждом реально живущем человеке. Это 

противоречие пытались объяснить и решить такие 

православные философы-теисты, как В.И. Несмелов, 

И.Л. Янышев, В.А. Снегирёв, В.В. Зеньковский. При 

этом православная философская традиция опирается 

на греческую патристику и традицию европейской 

моральной философии. Подробный разбор свято-

отеческой концепции свободы воли провели со-

временные исследователи А.А. Столяров в книге 

«Свобода воли как проблема европейского мораль-

ного сознания. Очерки истории: от Гомера до Лю-

тера» [9] и П.Б. Михайлов в монографии «Катего-

рии богословской мысли» [5: с. 145–157]. Правда, 

первый из данных авторов, на наш взгляд, слишком 

радикально ставит вопрос о выборе между «рацио-

нализмом» и «благочестием» в решении вопроса о 

свободе воли в христианской философии. Так, 
А.А. Столяров полагает: «Либо рациональное при-

знание свободы воли и безусловной ответственно-
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сти свободного субъекта, допущение идеи счастья 

как достойности счастья, – но горделивое отступ-

ление от подлинного благочестия. Либо всецелое 

благочестие, – но тогда никакой разумной теоди-

цеи, никакой свободной воли при безусловной от-

ветственности и покорности высшим велениям, а 

свобода – только как милость, как дар Благодати, 

который невозможно заслужить» [9: с. 103]. В дан-

ном случае можно согласиться с П.Б. Михайловым в 

том, что такая крайняя постановка вопроса о выборе 

«двух путей» А.А. Столяровым была скорее всего 

связана с тем, что он сконцентрировался на трудах 

представителей латинской патристики [9: с. 146]. 

В византийской традиции с её «умозрительным син-

тетизмом», последователями которой как раз были 

русские академические философы-теисты, мы ви-

дим стремление сблизить эти два пути. Как бы про-

тивоположные термины структурно видятся в их 

«взаимосоотнесённости» [10: с. 149]. 
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«КРИТИЧЕСКИЙ ФИЛОСОФСКИЙ ТЕИЗМ»  

АРХИЕПИСКОПА НИКАНОРА (БРОВКОВИЧА):  

ОПЫТ ИСТОРИКО-ФИЛОСОФСКОГО АНАЛИЗА 

Хань Юй  

Гэн Хайтянь  

В статье дается авторский обзор критического философского теизма архиеп. Никанора (Бровковича). Обосновывается 

влияние историко-философского анализа на традицию социогуманитарного познания. В этом аспекте анализируются важ-

ные особенности исследований архиеп. Никанора. 
 

Ключевые слова: архиепископ Никанор (Бровкович), православие, критический теизм, духовная академия. 
 

“CRITICAL PHILOSOPHICAL THEISM” OF ARCHBISHOP NIKANOR (BROVKOVICH): 

EXPERIENCE OF HISTORICAL AND PHILOSOPHICAL ANALYSIS 

Han Yu 

Geng Haitian 

The article provides the author's review of the critical philosophical theism of Archbishop Nikanor (Brovkovich). The influence 

of historical and philosophical analysis on the tradition of socio-humanitarian knowledge is substantiated. In this aspect, important 

features of the research of Archbishop Nikanor are analyzed. 
 

Key words: Archbishop Nikanor, Orthodoxy, critical theism, Theological Academy. 

 

Одной из важнейших задач современной филосо-
фии является профессиональный анализ целого ком-
плекса разнообразных когнитивных практик. Следует 
отметить, что благодаря таким выдающимся россий-
ским исследователям, как профессор Л.А. Микешина, 
произошло существенное переосмысление самого 
феномена когнитологии как области социально-
гуманитарного знания с учётом перехода к информа-
ционному обществу. Такой переход не должен со-
провождаться дегуманизацией, напротив, он требует 
усиления внимания к человеческому, личностному 
фактору в познании. Речь в данном случае идёт о со-
хранении духовных основ всякого когнитивного опы-
та, что предполагает обращение, в том числе, к про-
шлым философским теориям и концепциям, в кото-
рых подчёркивалась необходимость постановки пе-
ред человеком в его познавательном опыте «выс-
ших», «трансцендентных» целей. В русской религи-
озной философии XIX – начала ХХ в. существовало 
целое направление духовно-академического теизма, 
выдающиеся представители которого не только ста-
вили вопрос о духовных основах когнитивного про-
цесса, но и подвергали критическому анализу (с теи-
стических позиций) познавательные способности че-

ловека или критически разбирали намерения ряда 
позитивистски настроенных философских школ све-
сти весь научный поиск к систематическому описа-
нию. К числу таких значительных русских религиоз-
ных философов следует отнести архиепископа Ни-

канора (в миру – Александра Ивановича Бровко-
вича) (1826–1890), чьё творческое наследие является 
многообразным, во всяком случае, он был вполне 
состоявшимся исследователем не только в области 
религиозной философии, но также и в сфере основно-
го и догматического богословия, церковной истории, 
археографии и др. Но, на наш взгляд, именно его «по-
зитивная философия», теистическая метафизика и его 
«критический философский теизм» остались наибо-
лее значимыми элементами его творчества. Во всяком 
случае, многие религиозно-философские идеи данно-
го видного православного теиста сохраняют значи-
мость и актуальность, особенно в том, что касается 
необходимости налаживания диалога между религи-
ей и наукой, разумом и верой. Однако мы не можем 
утверждать, что тема необходимости коммуникации 
разума и веры, религии и науки ранее не поднималась 
в истории философии. Этот вопрос был актуален уже 
в античной традиции, мы видим попытку его реше-
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ния и в творениях апологетов и некоторых предста-
вителей зрелой патристики. Позитивная философия 
архиеп. Никанора стала своеобразным «подведением 
итогов» той линии религиозной философии, которая 
начинается ещё с глубокой древности.  

Вместе с тем при анализе истоков философии ар-
хиеп. Никанора мы не можем игнорировать и нали-
чие как внутритеоретических, так и внешних факто-
ров, к числу которых можно отнести и воздействие 
контекста, т.е. социальной, образовательной, церков-
ной, даже политической среды, сформировавшей в 
значительной степени архиеп. Никанора как религи-
озного философа, мыслителя-теиста. Кроме того, нам 
необходимо определить сам статус «позитивного 
учения» архиеп. Никанора, которое нами будет опре-
деляться как философское, что, впрочем, требует не-
которого обоснования и доказательства. При опреде-
лении истоков философского учения архиеп. Никано-
ра вполне можно воспользоваться концепцией «трой-
ной детерминации» специалиста по истории русской 
философии и методологии проведения историко-
философского исследования, доктора философских 
наук З.А. Каменского (1915–2000). В своих работах 
«Методология историко-философского исследования 
(проект систематизации)», «Проблемы марксистско-
ленинской методологии истории философии» и «Ис-
тория философии как наука» [4] он сформулировал 
достаточно удобную для проведения соответствую-
щего историко-философского исследования схему 
анализа истоков философского творчества какой-то 
школы или конкретного мыслителя [4: с. 58–62]. 
Эта схема, при условии её адаптации к конкретно-
му философскому учению, была уже успешно ис-
пользована во многих докторских и кандидатских 
диссертациях. Полагаем, что имеется возможность 
и далее ей пользоваться, во всяком случае, в каче-
стве общего ориентира при выстраивании структу-
ры собственного историко-философского исследо-
вания, что поможет, по словам российского автора 
В.Е. Луценко, «определить те пути, по которым 
будет проходить восстановление традиции теисти-
ческой философии в нашей стране» [5: с. 6].  

Здесь возникает вопрос о специфике «позитивной 
философии» архиеп. Никанора. Это и станет важ-
нейшим предметом данной статьи. При проведении 
подобных исследований необходимо учитывать уста-
новку православных мыслителей-теистов на «синте-
тизм», что подразумевает использование опыта фило-
софствования представителей разных школ и направ-
лений философского идеализма. Философский теизм 
должен, в понимании архиеп. Никанора, базироваться 
на прочных основаниях религиозного мировоззрения, 
представлять его в области теоретического дискурса, 
умозрительных категорий и одновременно обладать 
необходимой гибкостью и способностью давать адек-
ватные ответы на вызовы положительной науки и 
самого времени. По сути он предлагает последова-

тельное обновление всего багажа православного фи-
лософского теизма с учётом достижений естествен-
ных и логико-математических наук. Его линия в ев-
ропейском философском теизме XIX в. использовала 
теоретические изыскания как классического немецко-
го идеализма, например И.Г. Фихте [1: с. 81–84], так и 
особенно мировоззренческие поиски и решения 
крупнейших представителей немецкого постгегелев-
ского теизма: Г. Ульрици (1806–1884), Г. Лотце 
(1817–1871), А. Тренделенбурга (1802–1872), И. Фих-
те (младшего) (1796–1897), также обращавшихся к 
сфере естественных и точных наук, хотя и критико-
вавших механико-материалистическое мировоззре-
ние [9: с.74–75]. Все эти мыслители категорически 
отрицали тезис некоторых представителей европей-
ского естественно-научного материализма о том, что 
человек «есть одно из животных, лишь высшего раз-
ряда» (см.: Национальный архив Республики Татар-
стан. Ф. 10. Оп. 2. Д. 1611. Л. 228). Разница лишь в 
том, что никаноровская модель философии претендо-
вала на большую универсальность, она охватывала 
также и область антропологии, социальной теории и 
практики, педагогики и политической жизни. Это 
действительно была попытка построить разветвлён-
ную систему религиозно-философского мировоззре-
ния, правда, в своеобразном «полемико-текстологи-
ческом» формате, в постоянном споре с альтернатив-
ными и в философском смысле противоположными 
точками зрения. Эта полемическая заострённость до-
стигла такой степени, что стала своеобразным отра-
жением критикуемой позиции, попыткой на иной 
почве выстроить некую «замену» ей, но с сохранени-
ем позитивного исходного замысла. «Позитивная фи-
лософия» архиеп. Никанора стала заменой «позитив-
ной философии» О. Конта, Дж. Ст. Милля и Г. Спен-
сера, «математическая метафизика» православного 
автора претендует на замену применения методов 
точных наук в новейших философских течениях, ори-
ентировавшихся на данные строгой науки. Такая 
своеобразная «философская инверсия», предложен-
ная архиеп. Никанором, позволяла извлечь положи-
тельный результат из всей этой полемики, учитывать 
данные современной науки при конструировании 
православной теистической метафизики.  

В данном контексте необходимо представить ба-
зовые черты философско-метафизического учения 
архиеп. Никанора. Известно, что В.В. Зеньковский 
характеризовал его как великолепного полемиста и 
очень неоценённого философа. Нам представляется 
важным отметить в философском наследии русского 
православного иерарха его намерение произвести 
синтез традиции классического философского плато-
низма и лучших образцов восточно-христианского 
философствования, а также средневековой схоласти-
ческой философии с последующей традицией фило-
софского спиритуализма с учётом достижений и раз-
вития естественных наук. Научные достижения и от-



Хань Юй, Гэн Хайтянь. «Критический философский теизм» архиепископа Никанора (Бровковича):  

опыт историко-философского анализа 

135 

крытия последних десятилетий, по мысли архиеп. 
Никанора, вовсе не свидетельствуют об архаичности, 
отсталости и в конечном итоге несостоятельности 
философского теизма, напротив, как он полагал, при 
соответствующей их оценке и объяснении мы можем 
использовать их в апологетических целях [2]. Следует 
отметить, что архиеп. Никанор был одним из самых 
лучших знатоков католического богословия, его док-
торская диссертация была посвящена разбору догма-
тики римско-католической церкви, и, следовательно, 
ему было знакомо содержание католической интер-
претации вопросов естествознания. В этой интерпре-
тации отражались определённые вероучительные 
особенности католицизма, которые вызывали возра-
жения у архиеп. Никанора, но многие положения ка-
толических философов, их оппонирование новейшим 
течениям материализма и позитивизма вызывало со-
чувствие у этого православного автора. Кроме того, 
архиеп. Никанор сам живо интересовался результа-
тами научных поисков в области биологии, психоло-
гии, физики, химии, геологии и др. Будучи ректо-
ром Казанской духовной академии, он заботился о 
естественно-научной подготовке студентов акаде-
мии, их компетентности в вопросах соответствую-
щих областей знания. Результатом такого внима-
тельного отношения ректора академии стало появ-
ление в будущем в её стенах целой плеяды выдаю-
щихся философов – знатоков человеческой приро-
ды, прекрасных специалистов-психологов, вроде 
В.А. Снегирёва, А.Н. Потехина и др., которые фор-
мировались как учёные как раз в пору ректорства в 
академии архиеп. Никанора.  

Философские взгляды архиеп. Никанора форми-
ровались в эпоху серьёзного мировоззренческого 
кризиса, охватившего русское общество в середине 
XIX в. Наметились расхождения между различными 
группами образованного слоя, ориентированными 
на совершенно разные ценности и идеалы. Этот кри-
зис начал с особенной силой проявлять себя уже в 
30-е гг. XIX в., с выхода знаменитых «Философиче-
ских писем» П.Я. Чаадаева. Ещё больше культурно-
философский водораздел внутри русской интелли-
генции прошёл после выхода на культурно-
историческую арену западников и славянофилов, 
интерпретировавших социальные и исторические 
процессы прошлого и настоящего России нередко 
совершенно противоположным образом. В фило-
софском сознании русского образованного слоя 
также намечается совершенно непохожее друг на 
друга восприятие как идей представителей немецкой 
классической философии (Кант, Гегель, Шеллинг, 
Фихте), так и мыслителей, ориентировавшихся на 
философско-теистическую традицию. Кроме того, 
усиливается и так называемое естественно-научное 
направление в русской философии, в значительной 
мере находившееся под влиянием только что по-
явившегося в Европе философского позитивизма.  

Особенностью развития русской философской 
мысли в описываемое время являлось то, что в ней 
наметилось «журнально-публицистическое» крыло, 
в котором глубокое философское осмысление часто 
заменялось яркостью оценок, связанных с актуаль-
ностью выводов и их «живым» восприятием обще-
ственным сознанием. Такая «популярная филосо-
фия», представителями которой были, как правило, 
публицисты и писатели, играла в России, можно 
сказать, чрезмерно большую роль, именно этот 
факт породил мнение о «литературности» как спе-
цифической черте русской философии. Об этом 
якобы признаке часто пишут с целью показать, что 
в России вплоть до начала ХХ в. практически не 
было профессиональной философии или её суще-
ствование носило «очаговый» характер в лице не-
скольких талантливых авторов, которые могли раз-
бираться в отдельных философских проблемах, 
как правило, в области социальной философии и 
при обсуждении проблем естествознания. При этом 
отрицается факт наличия в России мыслителей, 
которые могли представить собственные философ-
ские системы, содержащие в себе в достаточно 
полном виде онтологическое, гносеологическое, 
эпистемологическое, этико-антропологическое и 
социально-философское учения. В самом деле, сре-
ди представителей университетской науки России 
таких авторов на протяжении всего XIX в. было 
очень мало, причём некоторые из них сформирова-
лись как учёные-философы именно в духовных 
высших учебных заведениях (Ф.Ф. Сидонский, 
В.Н. Воскресенский, П.Д. Юркевич, С.С. Гогоцкий, 
М.И. Каринский, отчасти М.И. Владиславлев). В то 
же время в православных духовных академиях та-
ких мыслителей с «универсальным взглядом» было 
существенно больше, причём некоторые из них 
были известны и в Европе, например профессор 
Московской духовной академии Ф.А. Голубинский 
(1798–1854), активно переписывавшийся с Фр. Шел-
лингом, получивший, между прочим, физико-
математическое образование в стенах академии.  

Качество преподавания философских дисци-
плин во всех духовных академиях было весьма вы-
соким. «Любомудрие» считалось важнейшей из 
отраслей наук, свидетельством чему являлось 
наличие в высших духовных школах сразу не-
скольких философских кафедр, в частности, мета-
физики, логики и психологии, истории философии, 
а также кафедры нравственного богословия, пред-
ставители которой, как правило, занимались и во-
просами философской этики. Преподаватели фило-
софских дисциплин никак не ущемлялись в своих 
научных и педагогических поисках, положение фи-
лософии в академиях было весьма прочным. Такая 
благоприятная ситуация с преподаванием фило-
софских предметов сложилась благодаря талантли-
вому руководству значительной части ректоров 
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высших духовных учебных заведений. К их числу 
можно отнести, между прочим, и архиеп. Никано-
ра, а также А.В. Горского, архиеп. Иннокентия (Бо-
рисова), архиеп. Антония (Храповицкого) и др. Не 
следует также забывать, что при каждой академии 
издавались богословско-философские журналы, где 
печатались статьи как ведущих учёных, филосо-
фов, историков и богословов академий, так и 
наиболее интересные работы студентов-выпуск-
ников, многие из которых являлись не столько бо-
гословскими, сколько философскими. Количество 
академических кандидатских сочинений и маги-
стерских диссертаций, которые были чисто фило-
софскими, исчисляется многими десятками, если не 
сотнями. Большинство из них сохранились и со-
держатся в центральных научных архивах России и 
Украины. Они ещё ждут своих исследователей и 
могут быть на полных основаниях введены в исто-
рико-философский контекст. Можно сказать, что 
история духовно-академического «любомудрия» 
далеко ещё не изучена. Те, кто знакомится с этой 
своеобразно архивной «источниковой базой», по 
вполне понятным причинам отказываются от тези-
са о якобы «литературности» и «поверхностности» 
русской философии. Всё это должно способство-
вать обретению российским обществом, по словам 
В.К. Пишуна, «собственной цивилизационной 
идентичности», «восполнению мировоззренческого 
вакуума», «возвращению к основам собственно 
политического, духовного бытия» [7: с. 4–5].  

Особого внимания заслуживает плеяда авторов из 
числа духовных лиц, которые были церковными ад-
министраторами, но одновременно продолжали за-
ниматься изучением философских вопросов. Их се-
минарская и духовно-академическая подготовка в 
области философии была столь впечатляюща, что 
позволяла им обладать очень высоким уровнем ком-
петентности в сфере онтологии, гносеологии, этики, 
антропологии. Архиеп. Никанор как раз принадлежал 
к числу таких выдающихся представителей право-
славной учёности, умевших не только заниматься 
текущей церковно-административной и проповедни-
ческой деятельностью, вести службу в храмах, но и 
писать серьёзные философские статьи и целые книги, 
оставившие глубокий след в истории русской религи-
озной философии позапрошлого столетия. Исследо-
ватель русской духовно-академической философии 
С.В. Пишун справедливо отмечал, что было бы не-
справедливо обвинять архиеп. Никанора в якобы из-
лишнем рационализме и следовании западному схола-
стическому формализму. Со слов данного автора, его 
система «представляет собой замечательный пример 
соединения духовной и мистической возвышенности и 
догматической и учёной строгости» [8: с. 29].  

Если говорить о наследии архиеп. Никанора в 

области философской гносеологии, то особо следует 

отметить его учение о чувстве как источнике позна-

ния. Он полагал, что чувство составляет источник и 

фундамент всякого познания, причём речь идёт не 

столько о «внешнем» чувстве, сколько о чувстве 

«внутреннем». Тем самым православный автор яв-

ляется одним из первых в России философов-

интуитивистов. При этом архиеп. Никанор не считает 

нужным чрезмерно разделять внешнее и внутреннее 

чувство, он показывает, что все чувства в конечном 

счёте можно отнести к «внутренним», они испыты-

вают влияние нашей личности, сам когнитивный 

опыт глубоко личностный. Впрочем, сам архиеп. Ни-

канор не стремится слишком глубоко анализировать 

не только внешние (по отношению к воспринимае-

мым предметам), но и «органически» внутренние 

чувства, концентрируя своё внимание на высших или 

«душевных» внутренних чувствах. В его понимании 

«внутреннее душевное чувство» включает в себя ин-

теллектуальное сознание, эстетический вкус и со-

весть. Таким образом, в реальном когнитивном опыте 

присутствует личностный элемент как, в том числе, 

факт нравственно значимый. При этом «внутреннее 

душевное чувство» пронизывает собой прочие ду-

шевные способности человека, в том числе и как бы 

«низшие» чувства, оно есть «корень, гнездилище, 

фокус всех отправлений человечества» [6: с. 27]. 

Такой подход не делает позицию архиеп. Никанора 

«сентименталистской», он особо подчёркивает прак-

тическую сторону «внутреннего душевного чув-

ства» (наряду с теоретической стороной). Эта прак-

тическая сторона определяет возможности понима-

ния человеком существа познаваемых им объектов, 

а также характер коммуникаций с другими людьми.  
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КОГНИТИВНЫЕ ОСНОВАНИЯ ПСИХОСОМАТИЧЕСКИХ  

ТРАНСФОРМАЦИЙ МАСТЕРОВ «ВНУТРЕННИХ ШКОЛ»
1
 

Ю.М. Сердюков 

Когнитивные основания психосоматических трансформаций мастеров «внутренних школ» ушу простираются в диапа-

зоне от архаических элементов классической китайской философии и культуры до способности человека в процессе меди-

тации увеличивать потенциал головного мозга, развивая его функционал и произвольно трансформируя некоторые его от-

делы. Объясняется столь широкий диапазон как генеральной целью дао цзяо – достижением личного бессмертия человека, 

так и спецификой «внутренних школ», инкорпорировавших в даосскую практику буддийские системы цигун Ицзин-цзин и 

Сисуй-цзин.  
 

Ключевые слова: эпистемология, околосмертный опыт, даосизм, «внутренние школы» ушу, цигун, личное бессмертие 

человека.  

 

THE COGNITIVE BASES OF PSYCHOSOMATIC TRANSFORMATIONS  

OF MASTERS OF THE «INTERNAL SCHOOLS» WUSHU 

Yu.M. Serdyukov 

The cognitive bases of psychosomatic transformations of masters of "Internal Schools" Wushu are stretched in a range from ar-

chaic elements of classical Chinese philosophy and culture to ability of the person in the course of meditation to increase brain poten-

tial, developing it functional and any way transforming some of its departments. Such a wide range is explained both by the general 

purpose dàojiào – achievement of Personal Immortality of a Man, and by the specificity of "Internal Schools" Wushu, that incorpo-

rated the Buddhist Qigong systems Yi Jin Jing and Xi Sui Jing into Taoist practice. 
 

Key words: Epistemology, Immortality, Near Death Experience, Taoism, "Internal Schools" Wushu, Qigong. 

 

Введение
1
 

Когнитивная целостность человека формируется 

на трех стадиях его бытия: 1) от зачатия до момен-

та рождения, 2) от момента рождения до наступле-

ния клинической смерти, 3) от момента наступле-

ния клинической смерти до смерти биологической, 

необратимой.  

На первом этапе когнитивные способности воз-

никают и существуют преимущественно в латент-

ной форме. Преимущественно, поскольку установ-

лены достоверные факты получения человеком ин-

формации из внешнего мира уже в перинатальный 

период его развития [53]. На втором, наиболее изу-

ченном этапе когнитивные способности развива-

ются в процессе онтогенеза, трансформируются и 

даже исчезают. На третьем этапе практически аб-

                                                        
1
 Статья подготовлена при поддержке гранта Китайского 

национального проекта для иностранных специалистов пер-

вой категории (中国国家高端外国专家项目“俄罗斯文化中 

的意识形态研究”。G20190223021). 

 

 

 

 

 

 

 

 

солютная сенсорная депривация и дезинтеграция 

высших психических функций преобразуют когни-

тивное отношение к реальности, в данном случае – 

к реальности субъективной, столь невероятным 

образом, что повествования людей, переживших 

клиническую смерть, их околосмертный опыт 

обычно воспринимаются как соприкосновение с 

иной реальностью, с запредельным
2
. 

Поскольку родовые признаки биологического 

вида Homo Sapiens Sapiens постоянны, то мы мо-

жем быть вполне уверены, что околосмертный 

опыт сопровождал развитие «человека разумного» 

на всем протяжении его бытия. И если в «довер-

бальную эпоху» наши далекие предки не могли 

толком описать и, следовательно, зафиксировать 

уникальность околосмертных переживаний, каче-

ственное отличие открывавшегося им «потусто-

роннего» мира от мира «посюстороннего», то в 

                                                        
2 Подр. см.: Сердюков Ю.М. Контуры трансцендентального 

опыта. Москва: «Канон+» РООИ «Реабилитация», 2015. 255 с. 
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эпоху «вербальную» такая возможность возникла, 

и люди, пережившие клиническую смерть и сходные 

с ней состояния, рассказывали своим соплеменни-

кам об иной реальности, ожидающей их после 

смерти тела
3
. Так возник образ загробного мира.  

По свидетельствам очевидцев – визионеров на 

«тот свет», загробный мир неоднороден. В нем су-

ществуют две ипостаси, одна из которых олицетво-

ряет собой все худшее, что только мог себе пред-

ставить человек [16], а другая – напротив, самые 

светлые стороны бытия [20]. В иудаизме и христи-

анстве эти ипостаси были названы адом и раем, в 

других религиях – иначе. Но какие бы имена не 

давались миру беспросветной скорби и миру веч-

ной радости, каждая религиозная система имела 

одну главную цель – спасти адепта от ада и помочь 

ему обрести рай. Для этого разрабатывались гран-

диозные конструкции, квинтэссенцией которых 

была отнюдь не теория, но практический путь до-

стижения искомой цели.  

Одной из таких религиозно-философских си-

стем является дао цзяо – уникальная форма дао-

сизма, возникшая в начале новой эры в результате 

синтеза верований архаичного шаманского ком-

плекса, идеологии магов фан ши [4; 7], философии 

школы Дао-дэ (Лао цзы и Чжуан-цзы) и методоло-

гии «Книги Перемен» [30: c. 10].  

Эта система не была однородной. Уже в первые 

три века ее существования сформировались орга-

низованные даосские движения, весьма существен-

но отличавшиеся друг от друга: Тяньши, или тра-

диция Небесных наставников, появление которой 

принято датировать 142 г. н.э.; Саньхуан, или тра-

диция Трех августейших, которая уже существова-

ла в III в. н.э.; Шанцин, или учение Высшей чисто-

ты, появившееся в качестве институционального 

даосского движения в IV в. н.э., и Линбао, или тра-

диция Духовной драгоценности, сформировавшая-

ся на рубеже IV и V вв. [36: с. 12]. Дальнейшее раз-

витие даосизма привело к умножению числа его 

направлений, различавшихся и текстологической 

базой, и социальным составом адептов, и, что для 

нас самое главное, – методологией обретения бес-

смертия. Причем различия были столь кардиналь-

ны, что в эпоху расцвета «внешней алхимии» – вэй 

дань (V в. н.э.) [30: с. 412], в школе Шанцин, 

напротив, доминировали практики созерцательной 

медитации [35], без сомнения, относящиеся к 

«внутренней алхимии» – нэй дань. 

Среди многочисленных направлений даосизма 

особняком стоят «внутренние школы» ушу, замеча-

                                                        
3 См., напр.: Гань Бао. Записки о поисках духов. Цзюань 

пятнадцатая: воскрешения. (Гань Бао. Записки о поисках 

духов (Соу шэнь цзи). Санкт-Петербург : Центр «Петер-

бургское Востоковедение», 1994. С. 339–359). 

тельные синтезом даосских и буддийских методик 

психофизической трансформации человека. Именно 

они станут предметом нашего рассмотрения в дан-

ной статье, но прежде следует зафиксировать вни-

мание на том, что три источника даосизма из четы-

рех: 1) верования шаманского комплекса, 2) идеоло-

гия магов фан ши и 3) методология «Книги Пере-

мен» возникли в архаическую эпоху и отражают 

уровень организации психики, характеризующийся 

доминантой пространственно-образного мышления. 

Это означает прямое соответствие с состоянием 

субъективной реальности при клинической смерти, 

когда очень быстро происходит деградация выс-

ших психических функций, – прежде всего вер-

бально-логического мышления, а пространственно-

образное мышление, напротив, доминирует и опре-

деляет содержание и структуру околосмертного 

опыта.  

Соотнесение этих факторов между собой неиз-

бежно приводит нас к выводу о чрезвычайно важ-

ной роли архаических элементов в даосском пути 

достижения бессмертия, а также к выводу о необ-

ходимости экспликации мировоззренческих и ло-

гико-методологических универсалий архаической и 

традиционной китайской культур, поскольку имен-

но они отражают глубинные, базовые для психофи-

зиологической целостности человека аспекты, в 

трансформациях которой представители «внутрен-

них школ» видели путь достижения бессмертия. 

1. Мировоззренческие и логико-методологи-

ческие универсалии архаической и традицион-

ной китайской культур 

1.1. Субстанциальное единство мира 
Первым и наиболее существенным из этих эле-

ментов является представление о ци как универ-

сальной энергетической основе реальности
4
, близ-

кой по своим свойствам представлениям о мисти-

ческой силе.  

Концепция ци имеет глубокие исторические кор-

ни, о чем, например, свидетельствуют образы древ-

них пиктограмм. На одной из них идея развития 

жизни, расширяемости и цикличности Космоса 

изображается в виде готового взойти зерна с расхо-

дящимися оболочками. А идея об универсальности 

ци отражена в расположенных вверху пиктограммы 

трех параллельных чертах, символизирующих ос-

                                                        
4 В современной философии и науке нет единства в опреде-

лении категории ци, в чем несложно убедиться, сравнив 

позиции разных исследователей этого вопроса [18: с. 41–49; 

1: с. 142–151; 42: с. 74–76; 17 и др.]. Я придерживаюсь од-

ного из самых общих толкований, согласно которому ци – 

это «одна из основополагающих и наиболее специфичных 

категорий китайской философии, выражающая идею конти-

нуальной, динамической, пространственно-временной, ду-

ховно-материальной и витально-энергетической субстан-

ции» [11: с. 431]. 
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новную космологическую триаду китайской фило-

софии – Небо, Землю и Человека [9: с. 14; 11: с. 431]. 

Позже категория ци истолковывается в несколь-

ких смыслах, также отражающих и конкретизирую-

щих идею ее универсальности. В большинстве из-

вестных определений она понимается, во-первых, 

как бестелесное первовещество, из которого состоя-

ла Вселенная в исходной фазе своего развития, 

называемой Хаосом (хун дунь), «Великим Преде-

лом» (тай цзи), «Великим единым» (тай и), «Вели-

ким началом» (тай чу) или «Великой пустотой» (тай 

сюй). Во-вторых, как источник дифференциации 

сущего на инь и ян, а также «пять элементов» (у син). 

В-третьих, как фундаментальная субстанция, лежа-

щая в основе устроения Вселенной, где все суще-

ствует благодаря ее видоизменению и движению.  

В-четвертых, как связанный с кровообращением 

наполнитель человеческого тела, способный утон-

чаться до состояния «семенной души» (цзин) и «ду-

ха» (шэнь). В-пятых, как проявление психического 

центра, «сердце» (юань), управляемое волей (чжи) и 

управляющее чувствами (цин). 

Из изучения комплекса значений категории ци 

можно сделать ряд интересных выводов. Одним из 

них, важным для решения нашей основной задачи, 

является идея о возможности управления энергией 

тела посредством волевого акта. Она была из-

вестна еще в глубокой древности, о чем свидетель-

ствует изречение Мэн-цзы: «Воля руководит ци, а 

ци наполняет тело. Воля – главное, а ци – второсте-

пенное» [21: с. 232], и оказала глубокое влияние на 

формирование и развитие даосской «внутренней 

алхимии» – нэй дань [37] и эффективной системы 

развития потенциальных возможностей человече-

ского организма – цигун [39]. 
Другой вывод состоит в том, что комплекс значе-

ний категории ци выходит за рамки дихотомии иде-

альное/материальное, так как в нем отражены отли-

чительные признаки и разума, и природы, и чув-

ственной, и сверхчувственной стороны реальности. 

Более того, уже довольно давно, при обзоре понятий-

ного аппарата классической китайской философии 

было установлено, что в ней вообще отсутствует тер-

мин, отражающий разделение реальности на мир 

идей и мир материи. Например, понятия «у» и «ли», с 

которыми в синологии нередко ассоциируется иде-

альная сфера бытия, на самом деле имеют несколько 

иные смыслы. Термин «у» обычно обозначает «отсут-

ствие/небытие» (особенно у даосов) [12], а термин 

«ли» – принцип/закон [11: с. 166].  

*** 

Эта нерасчленимость реальности на мир идей и 

мир материи позволила даосам подойти к решению 

проблемы личного бессмертия с позиций психофи-
зической целостности человека, не противопостав-

ляя бессмертную душу бренному телу. 

1.2. Подобие микро- и макрокосмов 

Другим элементом архаических представлений 

в китайской культуре является принцип подобия 

микро- и макрокосмов. Он пронизывает все области 

духовной деятельности китайской цивилизации 

эпохи древности и Средневековья и зафиксирован в 

канонических книгах основных философских тра-

диций. 

Так, например, в одном из конфуцианских тек-

стов – «Шо гуа чжуань» мы находим уподобление 

органов человеческого тела природным явлениям, 

произведенное через систему 8 триграмм (далее – 

ТГ): «Цянь (Небо) – голова, Кунь (Земля) – живот, 

Чжэнь (Гром) – ступни, Сюнь (Ветер) – бедра, Кань 

(Вода) – уши, Ли (Огонь) – глаза, Гэнь (Гора) – ру-

ки, Дуй (Водоем) – рот» [32: с. 240]. В даосском 

«Хуайнань-цзы» имеется уподобление органов и 

свойств человека важнейшим сферам Универсума: 

«…(у человека. – Ю.С.) голова круглая, как небо, 

ступня прямоугольная, как земля. У неба есть че-

тыре времени года, пять стихий, девять выходов, 

триста шестьдесят шесть дней. У человека тоже 

есть четыре конечности, пять внутренних органов, 

девять отверстий, триста шестьдесят шесть суста-

вов. Природе известны ветер и дождь, холод и жар. 

Человек также способен брать и отдавать, радо-

ваться и гневаться. Желчный пузырь – это облака, 

легкие – эфир, печень – ветер, почки – дождь, селе-

зенка – гром... А сердце всему господин. Уши и 

глаза – это солнце и луна, кровь и эфир – ветер и 

дождь» [29: с. 30]. Последние три предложения 

цитируемого фрагмента явно указывают на воз-

можность медицинской интерпретации аналогий, 

основы которой содержатся в «Хуан Ди Нэйцзин»: 

«От Неба и Земли происходит все великое множе-

ство предметов; и от Начала до Завершения ими 

управляют девять законов. Первый закон – это 

Небо. Второй закон – это Земля. Третий закон – это 

Человек. Четвертый закон – Время. Пятый закон – 

Звук. Шестой закон – Ритм. Седьмой закон – Звез-

ды. Восьмой закон – Ветер. Девятый закон – Про-

странство... В теле человека эти законы находят 

себе следующие соответствия: Кожа соответствует 

Небу. Плоть – Земле. Кровь и пульсирующие сосу-

ды – Человеку. Связки – Времени. Слух – Звуку. 

Инь-Ян – Ритму. Зубы, лицо, глаза – Звездам. 

Энергия ци – Ветру. Девять отверстий организма и 

триста шестьдесят пять его сосудов – Простран-

ству» [9: с. 9].  

*** 

Все это означало возможность соответствия 

психосоматических структур человека универсаль-

ным законам природы. Достижение такого соответ-

ствия обеспечивало, как минимум, крепкое здоро-
вье и долголетие, как максимум, – личное бессмер-

тие человека. 
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1.3. Генерализирующие классификации 

На уровне культурно-философской и научной 

методологии все известные случаи уподобления 

анатомических, родовых и социальных структур 

явлениям природы были связаны двумя универ-

сальными системами классификации: у син («пять 

элементов») и ба гуа («восемь триграмм»), систе-

матизирующими «тьму вещей» (вань у) на различ-

ных основаниях. Эти системы не слишком разли-

чаются по времени создания
5
, и их многовековое 

параллельное сосуществование объясняется неоди-

наковыми принципами классификации явлений.  

Так, например, основным организующим прин-

ципом системы ба гуа является тезис о поляриза-

ции всего сущего на инь и ян. В графической форме 

он выражен в известной трехступенчатой схеме 

дифференциации Тай цзи (Великого предела) до 

уровня восьми ТГ. На первой ступени Великий 

предел поляризуется на инь и ян. На второй ступе-

ни удвоение ян порождает тай ян (великий ян), а 

соединение с инь порождает шао инь (молодую 

инь). В свою очередь, удваиваясь, инь порождает 

тай инь (великую инь), а соединяясь с ян, порожда-

ет шао ян (молодой ян). На третьей ступени из че-

тырех ранее полученных элементов путем последо-

вательного прибавления к ним базовых графем инь 

и ян получается восемь триграмм – система ба гуа.  

Логико-методологическое значение ба гуа как 

универсальной системы классификации заключает-

ся в отождествлении вещей и явлений мира с ка-

кой-нибудь из 8 ТГ, где каждая выступает в роли 

предельно общего признака, служащего основани-

ем для отнесения неодинаковых феноменов к од-

ному классу.  

Например, если базовым избрать порядок рас-

положения ТГ по Вэнь-вану, а рассматриваемыми 

феноменами определить: 1) положение, занимаемое 

человеком в роду; 2) явление природы; 3) сторону 

света; 4) животное; 5) время года; 6) время суток; 

7) изначальное свойство; 8) вторичное свойство; 

9) тип людей; 10) часть тела, то перед нами пред-

станет следующая система соответствий. 

 Цянь – отец; небо; северо-запад; конь; позд-

няя осень; ранняя ночь; существование, сила, ши-

рота, округленность; твердость, дарующий прин-

цип; правитель; голова. 

 Кунь – мать; земля; юго-запад; корова; 

позднее лето; время после полудня; послушание, 

поддержка существ, квадратность, сгущение; мяг-

кость, принимающий принцип; народ; живот. 

 Чжэнь – старший сын; гром; восток; дра-

кон; весна; утро; движение, скорость, дороги, мо-

                                                        
5Точные даты сейчас установить невозможно, а в сформи-

ровавшемся виде и ба гуа, и у син мы встречаем в текстах 

IV–II вв. до н.э. 

лодые побеги; движение, стимулирующий прин-

цип; молодые люди; ступни. 

 Кань – средний сын; вода; север; кабан; се-

редина зимы; полночь; опасность, крутизна, изги-

бающиеся вещи, колеса, пропасти, умственная не-

нормальность; погружение, принцип текущего 

движения; воры; уши. 

 Гэнь – младший сын; гора; северо-восток; 

собака; ранняя весна; раннее утро; проходы, воро-

та, стражи ворот, фрукты и плоды диких растений; 

остановка, принцип поддержания неподвижного 

состояния; привратники; руки (пальцы). 

 Сюнь – старшая дочь; ветер; юго-восток; 
курица; поздняя весна; утро; растительная сила, 
размеренная работа; проникновение, принцип про-
должительности действия; купцы; бедра. 

 Ли – средняя дочь; огонь; юг; фазан; лето; 
середина дня; оружие, сухость, сухие деревья, яр-
кость, слияние огня и света, моллюски; сияние, 
принцип соединения (слияние); женщины-
воительницы; глаза. 

 Дуй – младшая дочь; водоем; запад; овца; 
середина осени; вечер; отражения, зеркальные об-
разы, разорванное и вылитое; радость, принцип 
безмятежности, ясности; чародейки; рот и язык. 

Согласно одному из наиболее авторитетных 
комментариев к «И Цзин» – «Си цы чжуань» – воз-
главляемые триграммами гомологические ряды 
могут содержать до 11 520 элементов, поскольку 
именно таково предельное количество вещей (клас-
сов вещей) мира: «Стеблей двух частей (Неба и 
Земли. В данном разделе текста описывается про-
цесс гадания, а потому упоминаются стебли тысяче-
листника. – Ю.С.) – 11 520, что соответствует числу 
тьмы вещей» [26: с. 211]. В другом философском 
комментарии к «И Цзин» – «Шо гуа чжуань» – со-
держатся базовые, канонические версии значений 
всех 8 ТГ, которые впоследствии развивались и до-
полнялись китайскими мыслителями эпохи древно-
сти и Средневековья. Так, например, в 11 чжане 
(главе) о ТГ Ли сказано следующее: «Ли – огонь, 
солнце, молния, средняя дочь, латы и шлем, копье 
и меч; она в человеке – большой живот; это три-
грамма сухости; съедобная черепаха, краб, ракови-
на, жемчужная устрица, черепаховый щит; в дереве 
она – засохшие верхние побеги» [32: с. 243].  

Теперь обратимся к системе пяти элементов – у 
син, представление о кажущейся простоте которой 
пропадает уже на уровне изучения форм ее экспли-
кации в классических текстах. Здесь исследователь 
почти сразу сталкивается с рядом проблем, порож-
денных, во-первых, существованием разных 
наименований системы

6
; во-вторых, неодинаковым 

                                                        
6 В «Шу цзин» они названы «лю фу» (шесть складов), а в 

«Цзо чжуань» – «у цай» (пять материалов) [из которых со-

зданы вещи. – Ю.С.]. 
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объяснением причин происхождения элементов
7
;  

в-третьих, различными вариантами их численности 
и набора

8
; в-четвертых, существованием разных 

порядков расположения [55: с. 253–256].  

Эти сложности породили множество вариантов 

объяснения существа системы у син. Не вдаваясь в 

их перечисление, выделим одну, традиционно счи-

тающуюся наиболее обоснованной и достоверной: 

в системе у син все вещи Универсума классифици-

руются по родам в соответствии с преобладанием в 

них какой-либо из пяти «природ». Например, если 

основной природой кислого вкуса является дерево, 

то горького – огонь, сладкого – почва и т.п.  

Последовательная реализация принципа родовых 

соответствий привела к образованию схем, система-

тизирующих основные феномены социума и природы 

по заданным основаниям – элементам системы у син. 

Поясним это утверждение на примере, где заданы 

матрица – набор элементов и порядок их расположе-

ния и группа классифицируемых явлений.  

Если за матрицу принять дерево, огонь, почву, ме-
талл, воду, а классифицируемыми явлениями обозна-

чить времена года, этапы развития, стороны света, 

дни недели, проявления климата, цвета, запахи, эмо-

ции, полезные злаки, полезное мясо, планеты, числа и 

ноты китайской пентатоники, то гомологические ря-

ды будут построены следующим образом: 

Дерево – весна, рождение, восток, четверг, ве-

тер, зеленый (голубой), кислый, зловонный, гнев, 

пшеница, курятина, Юпитер, 3 и 8, цзюэ. 

Огонь – лето, рост, юг, вторник, жара, красный, 

горький, острый, радость, просо, баранина, Марс,  

2 и 7, чжэн. 

Почва – долгое лето, зрелость, центр, суббота, 

влага, желтый, сладкий, душистый (приятный), за-

бота, рожь, говядина, Сатурн, 5 и 10, гун. 

Металл – осень, старость, запад, пятница, су-

хость, белый, острый, пресный, грусть, рис, конина, 

Венера, 4 и 9, шан. 

Вода – зима, смерть, север, среда, холод, чер-

ный, соленый, затхлый (плесень), страх, бобы, сви-

нина, Меркурий, 1 и 6, юй [34: с. 26]. 

Если теперь сравнить приведенные ассоциатив-

ные гомологические ряды у син и ба гуа, то можно 

сказать, что обе классификационные системы – не 

что иное, как способы генерализирующего обоб-

щения, существо которого состоит в выделении из 

класса предметов наиболее представительного (ре-

презентативного), в наибольшей степени отвечаю-

щего представлениям об идеальном (совершенном) 

                                                        
7 Например, в «Цзо чжуани» говорится о том, что их родило 

Небо, а в «Гуань-цзы» их создание приписывается Хуан-ди. 
8 В «Шу цзин» и «Цзо чжуань» к вышеперечисленным эле-

ментам добавляются злаки, а в «Ли цзи» отсутствует почва, 

но присутствуют питье и вода. 

состоянии предметов представляемого класса, а 

потому обладающего наибольшей ценностью.  
Здесь репрезентант является одновременно и 

единичным предметом, и, в качестве представителя 
целого класса, – их общим именем

9
, в отличие от 

абстрагирования, где представителем класса пред-
метов является общее понятие, содержащее в своем 
объеме информацию о наиболее существенных 
признаках каждого из предметов ряда и одновре-
менно отличное от каждого из них. Известно, что в 
европейской культуре развитие процесса абстраги-
рования привело к отчуждению сущности от явле-
ния, образованию представлений об особом мире 
идеального и формированию идеи высшего са-
крального объекта – Бога. Поэтому специфика про-
цесса обобщения является одним из наиболее зна-
чимых факторов, позволивших китайской культуре 
сохранить в неприкосновенности представления о 
субстанциальном единстве сущего. 

*** 
Для даосизма этот логико-методологический 

принцип имел фундаментальное значение, о чем 
свидетельствуют минимум два обстоятельства.  

Первым является классический текст «внутрен-
ней алхимии» – трактат Чжан Бо-дуаня «Главы о 
прозрении истины» (У чжэнь пянь), тщательный и 
подробный комментарий которого Е.А. Торчино-
вым не оставляет сомнений в согласованности 
даосского пути обретения бессмертия с системой 
64 гексаграмм (ГГ) [37].  

Вторым – знаменитые 13 форм тайцзи-цюань 

Чжан Саньфэна – создателя собственной школы 

(саньфэн пай) и одного из даосских бессмертных. 

В традиционно приписываемом ему «Каноне 

тайцзи-цюань» сказано: 

Тринадцать способов применения силы суть 
таковы: Пэн, Люй, Цзи, Ань, Цай, Ле, Чжоу, Као – 

вот Восемь Триграмм. 

                                                        
9 При описании классификационных схем ба гуа и у син мы 
уже сталкивались с ситуацией, в которой ТГ, в одном слу-
чае, и элемент – в другом, одновременно обозначают и са-
мих себя, и элементы представляемого ими класса. Сейчас 
приведем другие примеры, иллюстрирующие и дополняю-
щие постулируемый тезис. 
 Небо (тянь) – это и элемент космологической триады 
«небо, человек, земля» (тянь, жэнь, ди), и обозначение ее в 
целом в значении «природа». 

 «Пневма» (ци) – элемент гносеопсихологической триа-
ды «пневма – душа-семя, дух-божество» (ци, цзин, шэнь) и 
одновременно обозначение каждого из трех его элементов 
(сань ци – три пневмы). 
 «Индивидуальная природа (характер)» (син) – элемент 
антропологической пары «индивидуальная природа, чув-
ственность» (син, цин) и ее обобщающее обозначение. 
 «Тело (кожный покров)» (шэнь) – один из элементов 
пятеричного набора органов чувств человека, язык, нос, 
уши, глаза» (шэнь, шэ, би, эр, ян) и их совокупность в зна-
чении «целостный, обладающий душой и телом человече-
ский организм» [12]. 
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Наступление, отступление, взгляд влево и вправо, 

упокоенность в середине – вот Пять Фаз. 
Пэн, Люй, Цзи, Ань – это триграммы Кань, Ли, 

Чжэнъ, Дуй – таковы Четыре Стороны.  
Цай, Ле, Чжоу, Као – это триграммы Цянь, 

Кунь, Гэнь, Сюнь – таковы Четыре угла. 

Наступление и отступление, взгляд влево и 
вправо и упокоенность в середине – таковы Ме-

талл, Дерево, Вода, Огонь, Земля [17: с. 342]. 

1.4. Представление о времени 

Еще одним примером преобладания в процессах 

обобщения генерализации над абстрагированием 

является отсутствие в классической китайской фи-

лософии концепции абстрактного времени, подоб-

ной ньютоновской [52].  

В Китае время понималось как нечто совершенно 

конкретное, имеющее неоднородную качественную 

структуру и непосредственно связанное с простран-

ством. В практическом плане неоднородность или 

дискретность времени означала существование в нем 

«самом по себе» благоприятных и неблагоприятных 

моментов для различных видов деятельности. Норма-

тивно это было закреплено в одном из основных те-

зисов «Книги Перемен», гласящем: каждое действие 

должно быть своевременным, оно успешно при сов-

падении с благоприятным моментом времени и не-

удачно при совпадении с неблагоприятным
10

.  

Представления о дискретном характере време-

ни, которые были отмечены еще М. Гранэ [49], 

неразрывно связаны с представлениями о различ-

ной плотности и прерывности пространства, един-

стве времени, пространства и событий, наличии у 

пространства и времени центра и конкретизируют-

ся характерными для китайцев воззрениями о цик-

личности развития сущего, в котором периодиче-

ски повторяются три разных по своей длительности 

отрезка времени: историческая эпоха, сезон года и 

благоприятный случай [13: с. 89], когда повторение 

сезонов года происходит в рамках исторических 

эпох, а благоприятных случаев – в пределах сезо-

нов года. По мнению некоторых последователей 

Гранэ, идея цикличности времени составляет важ-

нейшую особенность китайского мышления и ки-

тайской культуры [60]. 

Вторым следствием влияния процесса генерали-

зации на формирование представлений о времени 

является отсутствие в китайской культуре дихото-

мии время/вечность, аналогичной той, которая 

сложилась и до сих пор функционирует в иудео-

христианской и исламской культурах. Причина 

этого заключается в почти полном отсутствии 

                                                        
10 Эта мировоззренческая установка во многом объясняет 

широкое распространение в китайской культуре мантиче-

ского ритуала ши, поскольку именно определение благо-

приятных моментов является его основной задачей. 

представлений о втором члене этого отношения – 

вечности, поскольку время полагалось единственно 

возможным способом существования вещей Уни-

версума, а принцип перемен был универсален. Для 

классической китайской традиции было характерно 

мыслить время и вечность в нераздельном един-

стве, и преобладающая в ней тенденция состояла не 

в том, чтобы преодолеть время, а в том, чтобы при-

способиться к нему [51].  

В соответствии с этим общим принципом ис-

толковывались три важнейшие теоретические и 

экзистенциальные проблемы: 1) личного бессмер-

тия, 2) начала мира во времени и 3) бытия транс-

цендентного. Рассмотрим их по порядку. 

Проблема личного бессмертия имела две ипо-

стаси [46]: первая состояла во влиянии совершен-

ных человеком при жизни дел на дальнейшее раз-

витие общества (отсюда такой пиетет к деяниям 

предков и другим факторам культуры, относящим-

ся к проблемам родства и клановости), а вторая – в 

сохранении в неизменном или несколько преобра-

зованном виде собственного тела, что полагалось 

возможным при осуществлении особых процедур, 

согласованных с порядком расположения ГГ по 

Вэнь-вану, а значит – соответствующих пути Уни-

версума. Бессмертие достигалось согласованием 

дао человека с дао Неба и Земли [27: с. 36]. 

Проблема возникновения мира во времени в 

классической китайской философии и мифологии 

до сих пор весьма туманна, поскольку в древней и 

средневековой литературе существует множество 

ее версий. Философские варианты можно обнару-

жить во второй главе «Хуайнань-цзы» «О нача-

ле сущего» [8: с. 46–55], в «Лин сянь» Чжан 

Хэна (раздел «Законы действия животворных 

сил») [8: с. 328–329], в предельно сжатой, лапидарной 

и символической форме – в «Си цы» и «Шо гуа», а 

также в различных мифологемах [44: с. 121–137]. Но 

среди всего многообразия идей без особого труда 

прослеживается, что почти во всех случаях истоки 

культуры и цивилизации китайцы относили к эпохе 

первопредков и совершенномудрых правителей, 

тем самым полагая ее начало во времени.  

С тех пор, по их мнению, общество постоянно 

деградировало, поэтому времена правления Яо, Шу-

ня и Юя
11

 считались «Золотым веком», а деяния со-

вершенномудрых правителей – образцом для под-

ражания. Именно древность была эпохой, оставив-

шей эталонные способы действий, точное повторе-

ние которых считалось невозможным: уже Конфу-

                                                        
11 Яо (2356–2255 до н.э.), Шунь (2255–2205 до н.э.),  

Юй (считался основателем легендарной династии Ся – 

2205–2197 до н.э.), Тан (или Чэн Тан – основатель династии 

Шан – 1766–1753 до н.э.), Вэнь-ван, У-ван, Чжоу-гун (осно-

ватели и первые правители династии Чжоу, XI в. до н.э.). 
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ций учил, что нельзя достичь полного соответствия 

древним безукоризненным образцам, но стремиться 

к уподоблению им – священный долг каждого бла-

городного мужа и правителя. Поэтому новации не 

поощрялись, и наиболее распространенным предло-

гом для выражения собственных мыслей считалось 

восстановление истинного значения классических 

книг, исправление «вреда», нанесенного ему непра-

вильными, тенденциозными толкованиями в про-

шлом. Многозначность терминологии и устойчивая 

письменная традиция создавали для этого неплохие 

условия. И чем древнее была книга, тем большей 

степенью достоверности обладал содержащийся в 

ней материал; чем ближе к основателям китайской 

цивилизации
12

 и совершенномудрым правителям 

находился источник информации, тем ближе был он 

к Истине, дарованной человеку Небом. 

Теперь обратимся к проблеме существования 

вневременных, трансцендентных сущностей, в ко-

торой можно выделить минимум три аспекта.  

Первый из них заключается в том, что моральные 

нормы и правила ритуала были эталоном организа-

ции жизнедеятельности людей, и с момента их пись-

менной фиксации в конфуцианском каноне имели 

императивный, неизменный и в этом смысле транс-

цендентный характер. Их ценность значительно пре-

вышала значимость всех последующих действий и 

служила надежной гарантией высокого авторитета 

древности, сохранения в неизменном виде предна-

чертаний первопредков и совершенномудрых прави-

телей, постоянное обращение к их заповедям.  

Вторым трансцендентным фактором китайской 

традиции можно считать ГГ «И Цзина», происхожде-

ние которых на заре цивилизации было окутано тай-

ной и традиционно связывалось с образом Неба и 

фигурами первопредков, а функциональная значи-

мость в темпоральном отношении состояла в том, 

что, находясь в неизменности, они через мантический 

ритуал ши помогали человеку проникать в ткань вре-

мени и согласовывать свои действия с волей Неба.  

Третьим трансцендентным фактором китайских 

представлений о реальности является покой, счи-

тавшийся базовым состоянием Универсума, в от-

личие от его манифестации – движения. Идея фун-

даментальности покоя содержится в даосской 

(«Дао дэ цзин») и конфуцианской («Си цы чжу-

ань») литературе, а также в тексте «И Цзин», где 

выражена словосочетанием тун бянь: иероглиф 

тун имеет значения «универсальное», «неизмен-

ное», «оставляющее неизменным», а иероглиф 

бянь, напротив, – «изменяющееся», «частное», 

«изменять». После исследований Ф. Текеи [59] 

принято считать, что оба иероглифа отражают кон-

цепцию изменения как вариации неизменного, ча-

                                                        
12 Фу-си, Хуан-ди, Шэнь-нун. 

стичного движения в неподвижности целого, чего-то 

случайного во всеобщности неизменного, по суще-

ству незначительного движения на фоне вечного за-

стоя. Близкое по духу заключение было получено 

Г. Вильгельмом в результате изучения иероглифа и, с 

которым обычно связывают идею движения (пере-

мен). Он установил, что иероглиф и, заключая в сво-

ем значении и динамический, и статический момен-

ты, исключает сугубо релятивистское истолкование 

канона: концепция движения в классической китай-

ской философии предполагала наличие стабильных 

(покоящихся) структур Универсума [3].  

1.5. Символизм 

Среди наиболее ярких, значительных и замет-

ных архаических элементов китайской культуры 

следует отметить символизм ее знаковых средств – 

иероглифов, триграмм, гексаграмм и элементов си-

стемы у син. Этот символизм пронизывал менталь-

ные основания цивилизации и позволял избегать 

противоречий между несовместимыми, на европей-

ский взгляд, вещами. Так, например, в отличие от 

европейской традиции, где ученый противопостав-

лялся поэту, а воин – художнику, в Японии и Китае 

считалось обязательным изучение различных искус-

ств, чтобы в результате их синтеза появился целост-

ный взгляд на вещи. Пожалуй, наиболее существен-

ным элементом, делающим этот когнитивный син-

тез возможным, является иероглиф, вполне конкрет-

ная, «вещная» форма которого позволяет мыслить 

знак и в качестве равноправного члена ряда обобща-

емых им предметов, и одновременно в качестве их 

общего имени, репрезентанта, близкого по смыслу к 

системам тотемических классификаций. 

 Иероглифический характер китайской культу-

ры, относительная стабильность смыслового поля 

каждого иероглифа стали препятствием на пути 

развития формальной логики, которая без операции 

абстрагирования и в отсутствие переменных, спо-

собных принимать произвольное значение, немыс-

лима. Ее место в классической китайской филосо-

фии и культуре занимало сян шу чжи сюэ – учение 

о символах и числах [12], основанное на принципах 

«Книги Перемен». И именно отсутствие формаль-

но-логических законов – особых правил организа-

ции понятий, суждений и умозаключений – явилось 

важнейшей причиной сохранения в китайской 

культуре представлений о единстве Универсума; он 

не был разделен на два мира, в каждом из которых 

действовали собственные законы: в мире вещей – 

законы природы, в мире идей – законы логики
13

.  

                                                        
13 В этой части статьи я весьма упрощаю ситуацию, по-

скольку изложенный взгляд на китайскую логику далеко не 

бесспорен. Имеются серьезные аргументы в пользу близо-

сти «китайской» и «европейской» логики. См., напр.: Кру-

шинский А.А. Логика Древнего Китая. Москва : ИДВ РАН, 

2013. 382 с. 
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Ближайшим следствием этого феномена стало 

отсутствие в многочисленных системах китайской 

философии, имеющих автохтонный характер, кон-

цепции противоречия как контрадикторного отно-

шения между противоположностями. Здесь проти-

воположности, как правило, не являются взаимоис-

ключающими компонентами отношения, и суще-

ствование одной не исключает существование дру-

гой: всепробивающее копье может существовать 

наряду с непробиваемым щитом. 

С символическим характером китайской культу-

ры самым непосредственным образом связано ин-

тенсивное использование терминологического аппа-

рата, в широком смысле слова совпадающего с есте-

ственным языком в его письменной форме (вэньяне), 

а в узком, специальном смысле – сравнительно 

ограниченного по объему. По разным оценкам, чис-

ло составляющих его терминов колеблется в диапа-

зоне от 115 до 60 с лишним иероглифов [12]. Прово-

дя аналогию с первобытным мышлением, можно 

сказать, что техника бриколажа проявляется здесь в 

максимально эффективном использовании неболь-

шого по численности понятийного аппарата. В клас-

сических китайских текстах употребляемые понятия 

постоянно меняют свое значение. Многие из них 

есть, в некотором смысле, переменная, принимаю-

щая тот или иной смысл в зависимости от целей ав-

тора и контекста главы или фразы
14

. 

Совпадение естественного языка с языком фи-

лософским, а также широкое использование фило-

софских терминов в других отраслях знания поро-

дило феномен глубокой философичности китай-

ской литературы, с одной стороны, и беллетри-

стичности и поэтичности философских текстов,
15

 с 

другой. На практике они трудно различимы, и их 

общей характеристикой иногда не без оснований 

считают мифопоэтичность, которой присущи прак-

тически все черты, определяющие тропический 

характер мифа.  

1.6. Бинарные оппозиции 

Еще один элемент близости менталитета китай-

ской и архаической культур
16

 состоит в существо-

вании универсальной бинарной оппозиции между 

первичными модификациями ци – инь и ян. Они 

пронизывали своими эманациями всю тьму вещей 

                                                        
14 Данную особенность иероглифа не стоит понимать слиш-

ком буквально, ибо иероглиф – это, конечно, не переменная, 

имеющая произвольный диапазон значений, а термин с 

ограниченной областью смыслов. 
15 Так, например, хорошо известно, что «Дао дэ цзин» явля-

ется поэтическим произведением.  
16 Строго говоря, этот пункт имеет двойственный характер. 

С одной стороны, он свидетельствует о близости классиче-

ской китайской философии и культуры принципам перво-

бытного мышления, с другой – о ее соответствии принци-

пам организации мышления вообще.  

Универсума и противополагались друг другу, а 

общим правилом снятия противоречия являлось 

сведение противолежащих элементов к некоторому 

среднему члену. Необходимость такого баланса 

выражалась в высшей ценности гармоничного 

устройства макрокосма и двух микрокосмов – че-

ловека и общества [28].  

Так, например, в области этики и социологии 

идея гармонии имела вид учения о середине, на 

которое должен ориентироваться благородный муж 

и которому следовали совершенномудрые [15], а в 

формальной методологии ее основой была домини-

рующая во всех областях культуры идея центра: 

«Поднебесная» называлась срединным государ-

ством, центральное поле в стандартном девятикле-

точном квадрате считалось главным и заполнялось 

наиболее значимыми элементами, третья (средняя в 

числе пяти) нота пентатоники – гун – была среди 

всех прочих главной и т.п. 

*** 

Помимо фундаментальной оппозиции инь-ян в 

цигун вообще и во «внутренних школах» в частно-

сти существовали другие бинарные оппозиции, со-

ставляющие каркас и теоретических представле-

ний, и практики. Приведем два примера.  

Первый пример – это различение в ментальной 

сфере человека двух ипостасей ума: И и Синь.  

И представляет собой разум, связанный с мудро-

стью и логическими суждениями, он концентриру-

ется и укрепляется с помощью воли. И возникает из 

пренатальной ци (юань ци), трансформировавшей-

ся из изначальной ци, унаследованной от родите-

лей. Синь образуется на основе эмоций и находится 

под их влиянием. Он берет свое начало в постна-

тальной ци (ши ци), получающейся из цзин пи-

щи [39: с. 59–61]. 

Второй пример – Кань и Ли. Кань – это Вода, 

она является Инь в отношениях с Ли, символизи-

рующим Огонь и являющимся Ян. Практикующие 

цигун полагают, что теоретически наше тело всегда 

является слишком Ян. Если наше тело всегда 

слишком Ян, это значит, что оно слишком быстро 

дряхлеет, сжигает себя. Считается, что именно в 

этом заключается причина старения. Именно по-

этому занимающиеся цигун изучают способы 

улучшения качества Воды в организме и уменьше-

ния количества Огня [39: с. 138]. 

2. Путь к бессмертию мастеров «внутренних 

школ» 

2.1. Истоки и общее понятие «внутренних 

школ» ушу 

Как уже было сказано выше, различные части 

формальной методологии классической китайской 

философии и культуры объединяло и цементировало 
общее основание – учение о единой субстанции – 

ци. Именно ци считалась первоосновой сущего и 
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одновременно «энергетическим субстратом» всех 

вещей и явлений. Трансформация «явленного ми-

ра» обусловливалась трансформациями ци, и, сле-

довательно, превращение человека в сяня
17

 было 

невозможно без изменения энергетических потоков 

ян-ци и инь-ци.  

Методы изменения этих энергетических пото-

ков были различны, и поиск даосами наиболее эф-

фективного способа достижения личного бессмер-

тия развивался по нескольким направлениям. Одно 

из них – так называемые «внутренние школы» бое-

вых искусств, самыми ранними из которых, веро-

ятно, были хоутянь-фа («Посленебесные техники») 

и сяоцзютянь («Малые Девять Небес»), предполо-

жительно возникшие в период 550–600 гг. н.э.
18

 До 

наших дней они не сохранились, имена их создате-

лей неизвестны, поэтому наиболее древними тради-

циями, продолжающимися до сих пор, обычно счи-

таются тайцзи-цюань и люхэбафа, основателями 

которых называют полулегендарных даосов Сюй 

Сюаньпина (618–907 гг. н. э., династия Тан), Чэн 

Линси (502–557 гг. н.э.?) и Чэнь Туаня (871–989). 

Первым двум приписывают создание основных 

принципов и форм тайцзи-цюань
19

, которые потом 

были переосмыслены и закреплены в «тринадцати 

формах» одного из даосских «бессмертных» Чжан 

Саньфэна (XII в. н.э.) [33: с. 19; 38: с. 31], а Чэнь 

Туаню – создание люхэбафа. Два других внутрен-

них стиля возникли позже: синьи-цюань создал в 

первой половине XII в. знаменитый китайский пол-

ководец Юэ Фэй, а багуачжан – Дун Хайчуань (по-

следняя треть XIX в.).  

К созданию уникального вида боевых искусств 

даосов побудила необходимость самозащиты, по-

скольку без сохранения целостности тела и самой 

жизни было немыслимо превращение в сяня. Осо-

бенно нуждались в эффективной системе самоза-

щиты даосы-отшельники, не защищенные от раз-

бойников и диких зверей ни монастырскими стена-

ми, ни вооруженными охранителями правопорядка.  

Но чем же им не подходили традиционные виды 

боевых искусств, достигшие в средневековом Ки-

                                                        
17 Насколько мне известно, этот общий принцип относится 

ко всем трем типам сяней: 1) «небесным бессмертным» 

(Тянь сянь), взнесшимся на небеса в качестве чиновников 

божественной иерархии; 2) «земным бессмертным» (Ди 

сянь), живущим на земле на неких «славных горах» или в 

фантастических «счастливых землях»; 3) «бессмертным, 

освободившимся от трупа» (Ши цзе сянь), т.е. святым, не 

успевшим при жизни обрести бессмертие, но воскресшим 

после смерти [31: с. 311]. 
18 Некоторые исследователи истории китайских боевых 

искусств считают, что именно эти два стиля легли в основу 

тайцзи-цюань [42].  
19 Хорошо известно, что существует версия гораздо более 

позднего происхождения тайцзи-цюань [17; 30: с. 388–389].  

тае очень высокого уровня развития? Прежде всего, 

своей направленностью на совершенствование фи-

зических кондиций воина и на развитие навыков 

боя под началом командира в строю, с оружием и в 

доспехах. Это кардинально отличалось от цели и 

образа жизни даоса-отшельника, которому надо 

было найти «средний путь», сочетавший эффек-

тивные способы самозащиты с созданием эликсира 

бессмертия.  

Такой «золотой серединой» и стали «внутрен-

ние школы», сочетавшие боевые техники с ярко 

выраженным оздоровительным эффектом и мето-

дами культивирования и управления ци. Для того, 

чтобы не быть голословным, приведу небольшой 

фрагмент из книги одного из наиболее авторитет-

ных мастеров тайцзи-цюань стиля Ян Вэй 

Шужэня
20

, в котором он описывает работу мастера, 

имеющего не менее десяти лет постоянной практи-

ки занятий тайцзи-цюань, с ци при исполнении 

формы «е ма фэнь цзунь»
21

. 

«1. Локтями ведут поясничное кольцо на пово-

рот вправо, так, чтобы корпус спокойно повернулся 

вправо. Представляют, что перед грудью находится 

большой шар ци, перекатывающийся против часо-

вой стрелки. Кисти, ведомые перекатыванием шара 

ци, поднимаются справа и опускаются слева. Когда 

окажутся перед средней линией живота-груди, они 

собирают в центрах маленькие шарики ци и обра-

зуют полусвернутые кулаки, центры которых рас-

полагаются друг над другом. Во время перекатыва-

ния большого шара ци левая стопа, касаясь земли 

передней частью подошвы, приставляется к правой 

стопе. Ноги согнуты в легком приседе. 

2. Из зоны корня среднего пальца правой кисти 

на внешнюю сторону левого плеча направляют ша-

рик ци. Одновременно симметрично поступают с 

другим шариком ци. Особенности. Когда побуж-

дают шарик ци идти на выход, формы кистей не 

должны совершать жесткое отмахивающее движе-

ние. Нужно, чтобы выступила мысль об отбрасы-

вании, которая поведет шарики ци на выход в обе 

стороны. Лишь следуя этому, кисти разворачива-

ются. Так воспитывают взрывное внутреннее уси-

лие бросания чжуай для защиты "среднего жили-

ща" (центра тела)» [5: с. 72–73]. 

                                                        
20 Вэй Шужэнь – ученик Ван Юнцюаня, ученика Ян Чэн-

фу – третьего сына Яна Цзянхоу – сына основателя тайцзи-

цюань стиля Ян – Ян Лучаня. 
21 Боевое применение этой формы, как и других форм 

тайцзи-цюань, многократно описано в специальной литера-

туре и отражено в видеоматериалах, например в известном 

фильме «Упрощенный тайцзи-цюань. Стиль Ян и его при-

менение в самообороне», который вышел на видеокассетах 

еще в начале 90-х гг. прошлого века. 
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2.2. Достижение высших состояний сознания 

в психофизических трансформациях мастеров 

«внутренних школ» 

Но превращение боевых техник в динамическую 

форму цигун
22

 не решало основной задачи даосизма – 

достижения личного бессмертия
23

. Для этого требо-

валась развернутая система психофизической транс-

формации, позволяющая в итоге создать и выпесто-

вать «бессмертного младенца». Как ни странно, 

наиболее подходящая для этой цели система была 

создана не даосом, а первым патриархом чань-

буддизма Да Мо (Бодхидхарма), родиной которого, 

как известно, был отнюдь не Китай, а город Канчи – 

столица южно-индийского княжества Паллава.  

Согласно легенде две системы цигун – Ицзинь-

цзин (цигун изменения мышц и сухожилий) и 

Сисуй-цзин (цигун «промывания» костного и го-

ловного мозга) были созданы Да Мо в буддийском 

монастыре Шаолинь в результате синтеза тысяче-

летнего опыта буддийской медитации с классиче-

скими китайскими представлениями о ци и о пси-

хофизической целостности человека. Созданные 

буддистом и для буддистов, они, тем не менее, 

позже получили весьма широкое распространение в 

китайской культуре [47]. 

Ицзинь-цзин и Сисуй-цзин не изолированы друг от 

друга. Они представляют собой единую целостную 

систему психосоматической трансформации, началь-

ный пункт которой – укрепление мышц и сухожилий, 

конечный – личное бессмертие человека
24

.  

Несмотря на то, что обе формы цигун были со-

зданы буддистом и для буддистов, в Шаолине при-

жилась только одна из них – Ицзинь-цзин, которая 

до сих пор обязательна в системе боевой подготов-

ки монахов. Техника и принципы Сисуй-цзин не 

вписывались в традиции буддийской медитации и 

вскоре после того, как Да Мо покинул Шаолинь (то 

                                                        
22 Для нас очень важно, что и прежде, и теперь «внутренние 

школы» ушу рассматриваются как разновидность цигун. Так, 

например, излагая принципы тайцзи-цюань, Ян Цзюньмин 

пишет: «Тайцзи-цюань является формой цигун» [41: с. 49]. То 

же самое утверждает и Ван Юнцюань: «...тайцзи-цюань, как 

представитель внутренних школ, взращивает ци, делает прохо-

димыми каналы. Можно сказать, что главным служит расслаб-

ление и регулировка во всем теле энергии и крови, что позво-

ляет отнести его к цигуну». И, чуть выше: «Хотя тайцзи-цюань 

относится к системе боевых искусств, можно сказать, что это 

часть китайской медицины» [2]. 
23 Для создания и пестования «бессмертного младенца» 

необходимы два важнейших условия: 1) накопление значи-

тельного количества ци, 2) управление ци. Первая задача 

решалась буддийской медитацией, вторая – даосской. По-

скольку их задачи различны, то и техника неодинакова (см., 

напр.: [39]). 
24 Ицзинь-цзин и Сисуй-цзин являются системами, совме-

щающими принципы и техники вай-дань и нэй-дань. Разни-

ца между ними в том, что на начальном этапе доминируют 

«внешние» техники, на конечном – «внутренние». 

ли умер, то ли ушел в Индонезию), вышли из оби-

хода и были забыты. Поэтому в китайском буддиз-

ме Сисуй-цзин малоизвестен (хотя отдельные мето-

ды и приемы, например укрепление половых орга-

нов, практикуются)
25

. 

Во «внутренних школах» – тайцзи-цюань и 

люхэбафа – ситуация сложилась иначе
26

. Попав к 

даосам, обе системы органично вписались в пред-

ставления об истинном пути обретения Дао, допол-

нив теорию бессмертия набором конкретных прин-

ципов и методик
27

. Что же они из себя представляют? 

До совсем недавнего времени узнать об этом 

было непросто, поскольку по разным причинам за 

пределы даосских и буддийских общин информа-

ция об этих системах не выносилась. И Ицзинь-

цзин и Сисуй-цзин имели закрытый характер и 

предназначались для ограниченного числа посвя-

щенных, которые были способны понять и вопло-

тить в жизнь их технику, принципы и идеи. И не 

только потому, что овладевший этими системами 

человек многократно усиливал свою боевую мощь 

и приобретал буквально фантастические свойства, 

но и потому, что путь психофизической трансфор-

мации становился путем жизни и исключал все, что 

ему препятствовало или не помогало.  

В современной отечественной и зарубежной лите-

ратуре достаточно много упоминаний об Ицзинь-цзин 

и Сисуй-цзин
28

, но только в одной книге я нашел до-

статочно подробное и последовательное изложение 

обеих систем, данное в контексте современных науч-

ных представлений о психосоматической целостно-

сти человека. Это книга американского исследователя 

                                                        
25 Это также отражено в различных текстах и видеоматери-

алах, например в снятом в начале 80-х гг. фильме «Шао-

линь: реальное мастерство». 
26 См., напр.: Hirsh Diamant, Steve Jackowicz. Daoist Martial 

Alchemy: The Yijin jing at the Tongbai Gong / Journal of Daoist 

Studies. 2015. Vol. 8. Р. 193–203. «Боевая алхимия даосов: "Иц-

зинь цзин" в даосском храме Тунбайгун». Tongbai Gong, упо-

мянутый в названии статьи и в ее содержании, – это название 

даосского храма в горах Тяньтай, провинция Чжэцзян. 
27 Заключительная и наивысшая стадия медитации в Сисуй-

цзин – «девять лет лицом к стене» (которая является важ-

нейшим отличием чань от других направлений буддизма) 

трактовалась в даосизме как процесс пестования «бес-

смертного младенца». 
28 В даосском каноне Ицзинь-цзин и Сисуй-цзин отсутствуют. 

Как пишет Ян Цзюньмин, «Подлинный манускрипт Ицзинь-

цзин (Чжэнь бэнь ицзинь-цзин)»... обнародовал г-н Цзян 

Чжучжуан, в семье которого он тайно передавался из поколе-

ния в поколение. Позднее такой же текст был найден в одной 

рукописи, хранящейся в Ханьфэньлоу (где был в свое время 

издан Даосский Канон и который служил депозитарием даос-

ских текстов). После сравнения и редактирования этих двух 

текстов они были изданы Гунцзян Лаожэнем в 1-м томе кни-

ги «Китайский шэньгун». «Подлинный смысл китайского 

сисуй-гуна (Чжунго сисуй гунфу чжи чжэнь ди)» был опуб-

ликован г-ном Чжай Чжанхуном. Этот документ также вхо-

дит в 1-й том книги «Китайский шэньгун» [40: с. 37].  
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китайского происхождения Ян Цзюньмина «Секреты 

молодости: Цигун изменения мышц и сухожилий. 

Цигун промывания костного и головного мозга»
29

, 

которая и станет основным источником для краткого 

описания психофизиологических трансформаций 

мастеров «внутренних школ».  

*** 
Генеральная цель Ицзинь-цзин и Сисуй-цзин 

состоит в накоплении ци, количество которой долж-

но быть достаточным для создания «бессмертного 

младенца» («шэн тай» или «лин тай»), его взращи-

вания и замещения им смертного тела адепта. 

Начинается тренинг с трансформации мышц и 

сухожилий, что необходимо: 1) для общего укреп-

ления организма; 2) развития боевых навыков и 

формирования «железной рубашки» (те бу шань) и 

«золотого колокола»; 3) реализации энергетическо-

го потенциала, заложенного в соматических струк-

турах личности. 

Помимо этого самое пристальное внимание 

уделяется правильному питанию и регуляции ды-

хания, поскольку именно пища и воздух являются 

наиболее важными «внешними» источниками ци
30

.  

Начинается тренинг, как правило, ранней вес-

ной с оптимизации функций желудка. Для этого 

используется четыре метода – диета, массаж, дыха-

тельные техники и специальный комплекс физиче-

ских упражнений. Состав диетических продуктов, 

насколько мне известно, нормативно не был за-

креплен и зависел от местных условий. Техника 

массажа области Ниван, где расположен желудок, 

напротив, стандартна и занимает как минимум пер-

вые сто дней Ицзинь-цзин, развиваясь от легких 

поглаживающих движений до прокатывания ка-

менными или металлическими шарами. Дыхатель-

ные техники представляют собой медитативную 

концентрацию на процессе проведения на вдохе 

воздуха в область Ниван и возвращения его обрат-

но. Комплекс физических упражнений Ицзинь-

цзин, который начинается на этом этапе и продол-

жается на всем протяжении тренинга изменения 

мышц и сухожилий, состоит из согласованных с 

дыханием специальных движений, дошедших до 

нас как в хорошо сохранившихся рисунках, так и в 

традиции семейных и монастырских школ
31

. Субъ-

                                                        
29 При работе с книгой Ян Цзюньмина я использовал рус-

ский перевод первого издания [40] и второе английское 

издание [61], которые несколько отличаются друг от друга.  
30 Помимо «внешних» источников ци существует еще и 

источник «внутренний» – юань ци, количество которой с 

возрастом только убывает. Энергию можно также получить 

и при сексуальном контакте с гораздо более молодым парт-

нером, у которого запасов юань ци больше.  
31 Профессиональное выполнение комплекса Ицзинь-цзин 

можно найти в сети Интернет по этой ссылке: 

https://www.youtube.com/watch/?v=IFoOUUNP_Oc 

ективный критерий успеха практики состоит в так 

называемом разжигании огня, когда адепт ощущает 

тепло в области Ниван. С этого момента он уже 

может приступать к практике Малой циркуляции, 

которая является важнейшим методом очищения 

каналов и управления ци.  

Диетическим правилам и нормам, сформировав-

шимся на первом этапе Ицзинь-цзин, адепт должен 

следовать практически на всем протяжении своего 

пути, за исключением последних стадий, когда по-

требность в пище практически исчезает. Причем 

регуляция питания важна не только для оптимиза-

ции и развития соматических функций организма, 

но и для активизации работы головного мозга. 

Например, нейроны пищеварительного тракта выра-

батывают большинство медиаторов, свойственных 

головному мозгу. В кишечнике также производится 

около 80–90 % эндорфина и серотонина – гормонов, 

от уровня которых зависит самочувствие челове-

ка [54]. Исследования взаимосвязи состояния мик-

рофлоры кишечника и заболеваний мозга также по-

казали, что деменция, болезнь Альцгеймера, болезнь 

Паркинсона могут быть связаны с плохим состояни-

ем кишечника. В настоящее время можно считать 

доказанным, что кишечная микрофлора способна 

усугубить течение заболеваний, которые раньше 

считались исключительно психическими, что воспа-

лительные процессы в кишечнике способствуют, в 

том числе, возникновению депрессии [57]. 

В процессе дыхания особую роль играет обога-

щение кислородом головного мозга, поскольку 

именно от его работы зависит нормальное функци-

онирование соматических структур. Это обстоя-

тельство было хорошо известно в традиционной 

китайской медицине, представителями которой в 

основном были даосы. Ставя одной из своих целей 

оздоровление организма, без которого телесное бес-

смертие было недостижимо, даосы уделяли перво-

степенное внимание двуединой проблеме: 1) мак-

симально возможному насыщению крови кислоро-

дом и 2) наиболее эффективному кровоснабжению 

головного мозга. Эта проблема решалась с помо-

щью медитативных дыхательных упражнений
32

, 

которые являются важнейшим и неотъемлемым 

элементом Ицзинь-цзин. Будучи первой, исходной 

формой медитации, они переходят затем в иные 

техники, трансформируясь до тех пор, пока на за-

ключительном этапе пути к бессмертию медитация 

не становится единственным способом превраще-

ния даоса-отшельника в сяня. Именно поэтому о 

ней следует сказать особо. 

                                                        
32 Медитативные дыхательные упражнения решают не 

только названную задачу. Они также способствуют общему 

укреплению организма и даже излечивают некоторые забо-

левания нервной системы и дыхательного аппарата.  
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В различных религиозно-философских системах 

ключевая роль медитации основана, как правило
33

, на 

представлениях о существах «потустороннего мира», 

а также условиях, принципах и механизмах отноше-

ний между этими существами и людьми. И благо-

творное влияние медитации на человека объясняется 

здесь деятельностью сверхъестественных персона-

жей, передающих часть своих свойств вопрошающе-

му адепту. Отсюда и уникальные, порой до сих пор 

необъяснимые способности и состояния, возникаю-

щие у людей на высших уровнях медитации.  

Эти способности и состояния издавна привлека-

ли внимание исследователей, но недостаточно высо-

кий уровень развития научного знания долгое время 

не позволял дать адекватное описание и объяснение 

изучаемых процессов. И лишь в конце ХХ – начале 

ХХI в. ситуация существенным образом измени-

лась, поскольку была создана аппаратура и разра-

ботано программное обеспечение, позволившие 

зафиксировать и описать нейродинамические про-

цессы, протекающие во время медитации, и на ос-

новании полученной информации объяснить и эф-

фективность медитации, и механизмы ее влияния 

на мозг. Например, в результате эксперименталь-

ных исследований буддийской медитации, прове-

денных Ричардом Дэвидсоном, Антуаном Лутцем и 

Матье Рикаром в период с 2000 по 2015 г., было 

установлено не только изменение определенных 

когнитивных и эмоциональных состояний медити-

рующего субъекта, но и увеличение объема серого 

вещества в островковой доле и префронтальной 

коре [10]. Это означает возможность биологическо-

го развития мозга в процессе длительной система-

тической медитации и подтверждает выводы, по-

лученные группой ученых из Колумбийского уни-

верситета о способности человеческого мозга про-

изводить клетки в любом возрасте [45]. В целом 

научное доказательство развития в процессе меди-

тации анатомических структур головного мозга, 

роста его функциональности и возможности воз-

никновения на этих основаниях новых ментальных 

и соматических свойств открывает путь к понима-

нию ключевой роли медитации в даосской практи-

ке достижения бессмертия.  

Однако в даосизме, в отличие от многих систем 

буддизма, только лишь медитация не была панацеей 

от бед сансары и не гарантировала вечной жизни. 

Она была самым совершенным, но не единственным 

                                                        
33 Словосочетание «как правило» я применил потому, что 

существуют религиозно-философские системы, где объектом 

созерцательной медитации являются божества, имманентные 

субъективной реальности адепта, «проживающие» в его 

внутреннем пространстве. Такова, например, школа Шанцин, 

техника медитации которой детально реконструирована 

С.В. Филоновым в монографии «Золотые книги и нефрито-

вые письмена: даосские письменные памятники III–VI вв.». 

инструментом изменения сознания, поскольку прин-

цип психофизиологического единства человека – 

базовый для китайской философии и культуры, 

практически исключал сколь-либо существенное 

усовершенствование соматических или психических 

структур без учета их взаимосвязи и взаимозависи-

мости: совершенствование сознания было невоз-

можно без совершенствования тела, и наоборот.  

Поэтому путь адепта к достижению высшей це-

ли – бессмертия – начинался с трансформации тела, 

в первую очередь – с изменения мышц и сухожи-

лий. И первые сто дней тренинга, помимо комплек-

са упражнений Ицзинь-цзин, посвящались специ-

альному массажу, основная цель которого состояла 

в очищении фасций от жира, поскольку именно 

жир считался основным препятствием для пра-

вильной циркуляции ци и ее накопления в трех ос-

новных резервуарах. Массаж тела (за исключением 

головы и конечностей) начинался с легких погла-

живаний, затем давление усиливалось, на дальней-

ших этапах подключалось использование деревян-

ных, металлических или каменных шаров различ-

ного диаметра, а также специальных пестиков, с 

помощью которых очищалось от жира межребер-

ное пространство. Завершалось очищение тела от 

жира ударами мешков разного веса, палок, связок 

бамбуковых или металлических прутьев. Вибрации 

от этих ударов проникали в глубь тела и расщепля-

ли находящийся там висцеральный жир. Конечным 

этапом этой стадии тренинга была Малая циркуля-
ция [43], после чего адепт переходил к тренировке 

конечностей, которая завершалась движением ци 

по Большой орбите.  

Этим завершался тренинг Ицзинь-цзин, и адепт 

мог переходить к Сисуй-цзин, который был значи-

тельно более закрытой системой и начинался с 

укрепления половых органов и искусства транс-

формации сексуальной энергии цзин
34

 в ци.  

Механизм превращения цзин в ци не особенно 

сложен, как и технические приемы укрепления по-

ловых органов. Первое, относящееся к «внутрен-

ним» практикам, объяснял наставник ученику, ко-

торый после тренинга Ицзинь-цзин достаточно хо-

рошо ориентировался в специальных теоретиче-

ских вопросах и имел определенный уровень прак-

тической подготовки. Второе, относящееся к прак-

тикам «внешним», многократно проиллюстрирова-

но и разъяснено как в специальной литерату-

ре [40: с. 234–241], так и во множестве популярных 

«пособий».  

Следующий этап Сисуй-цзин имел чрезвычайно 

важное значение для омоложения организма и за-

ключался в «очищении» костного мозга, который, 

                                                        
34 Термин цзин означает не только сексуальную энергию. Но 

в данном контексте он понимается именно так.  
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продуцируя клетки крови миелоидного ряда 

(эритроциты, зернистые лейкоциты), играет ключе-

вую роль в кроветворной функции организма. По-

мимо этого костный мозг оказывает огромное вли-

яние на иммунную систему и является единствен-

ной тканью взрослого организма, в норме содер-

жащей большое количество стволовых клеток, 

близких по строению к эмбриональным клеткам. 

Однако все эти важнейшие функции выполняет 

красный костный мозг, который после 3–4-летнего 

возраста начинает перерождаться в желтый кост-

ный мозг, практически бесполезный для организма.  

Можно предположить, что сравнение качествен-

ного состава костного мозга у взрослых, стариков и 

младенцев привело представителей традиционной 

китайской медицины (которыми повсеместно были 

даосы) к мысли о том, что важнейшей причиной ста-

рения является наличие желтого костного мозга и, 

следовательно, для омоложения этот бесполезный и 

даже вредный субстрат надо убрать, постепенно за-

местив его красным костным мозгом.  

Как и на предшествующих этапах тренинга, для 

этой цели использовались как «внешние» (вэй-

дань), так и «внутренние» (нэйдань) техники. Пер-

вые состояли в разнообразных постукиваниях по 

костям, вторые – в различных методах управления 

ци, среди которых особая роль принадлежала цир-

куляции ци по Большой орбите. Считалось, что 

после «промывания» костного мозга адепт уже до-

статочно подготовлен для перехода на высший 

уровень – управление энергией головного мозга.  

На этом малоизвестном нам этапе внешние тех-

ники уже не применялись, полностью замещаясь 

медитацией. Процессы создания и пестования бес-

смертного младенца, замещения им бренного тела 

адепта происходили в пределах субъективной ре-

альности, в полном одиночестве, апофеозом кото-

рого был даосский аналог чань-буддийской созер-

цательной медитации «девять лет лицом к стене».  

Обычно этим аналогом был уход даоса-

отшельника в высокогорье, где нейроны головного 

мозга, получившие максимально возможное разви-

тие за счет усиленного снабжения кислородом на 

ранних стадиях медитации, постепенно приучались 

к кислородному голоданию – гипоксии. Именно ги-

поксия определяет функциональные особенности 

головного мозга и субъективной реальности в состо-

янии клинической смерти, когда единственным ис-

точником энергии для нейронов является анаэроб-
ный гликолиз [24]. Несомненно, естественный дефи-

цит кислорода в высокогорье создавал идеальные 

условия для контролируемого сознательного пере-

хода даосов-отшельников в «иную реальность». 

И последнее. Совсем недавно в журнале Nature 
были опубликованы исследования двух независи-

мых групп ученых, согласно которым в гипотала-

мусе млекопитающих, которые не впадают в спяч-

ку, имеются нейроны, активация которых замедля-

ет обмен веществ на срок до двух суток [56; 58]. 

В контексте нашей проблемы это значит, что общее 

развитие головного мозга и целенаправленная ак-

тивизации его определенных участков дают воз-

можность длительное время избегать клинической 

смерти, одновременно формируя позитивные со-

стояния субъективной реальности, обычно отож-

дествляемые с Раем. 

*** 

Итак, зародившиеся во второй половине первого 

тысячелетия нашей эры в лоне даосизма «внутрен-

ние школы» ушу являлись образом жизни, соче-

тавшим эффективную систему самозащиты, дина-

мический цигун и уникальную систему целостной 

психофизиологической трансформации – Ицзинь-
цзин и Сисуй-цзин. Их основная цель – личное бес-

смертие человека – полностью соответствовала 

идеологии даосизма, но реализовывалась при ин-

корпорировании выдающихся достижений индий-

ской культуры
35

.  

Выводы 

Когнитивные основания психосоматических 

трансформаций мастеров «внутренних школ» ушу 

простираются в диапазоне от архаических элемен-

тов классической китайской философии и культуры 

до способности человека в процессе медитации 

увеличивать потенциал головного мозга, развивая 

его функционал и произвольно трансформируя не-

которые его отделы.  

Объясняется столь широкий диапазон как гене-

ральной целью дао цзяо – достижением личного 

бессмертия человека, так и спецификой «внутрен-

них школ», инкорпорировавших в даосскую прак-

тику буддийские системы цигун Ицзин-цзин и 

Сисуй-цзин.  

Важно заметить, что состояние человека при 

клинической смерти подобно состоянию в перина-

тальный период, поскольку в обоих случаях источ-

ником синтеза АТФ является анаэробный гликолиз: 

плод в утробе матери легкими не дышит. Это са-

мым тесным образом связано с завершающей ста-

дией медитации, когда различными способами со-

здается недостаток кислорода: уход в высокогорье, 

замедление дыхания вплоть до его полной останов-

ки. Таким образом, на первом этапе пути к бес-

смертию дыхательными техниками и другими ме-

тодами создаются максимально благоприятные 

условия для нейрогенеза и эффективной работы 

                                                        
35 Помимо уже названного о глубине и силе этого синтеза 

свидетельствует создание Чжан Саньфэном – ключевой 

фигурой в истории тайцзи-цюань, даосской «Школы Трех 

пиков» – Саньфэн пай, в которой сочеталась идеология дао-

сизма и буддизма. 

http://www.medical-enc.ru/26/erythrocytes.shtml
http://www.medical-enc.ru/11/leucocytes.shtml


«Социальные и гуманитарные науки на Дальнем Востоке». Т. XVII. Вып. 3, 2020 

 

150 

головного мозга, а также делается буквально все 

для разрушения или остановки рефлексивной дея-

тельности мозга (например, принципиальная про-

тиворечивость буддийских коанов формально-

логическому дискурсу, остановка сознания в про-

цессе медитации, практика мо-гун, в которой мыс-

лятся образы, а не идеи, и т.п.). Параллельно про-

исходит практически полное обновление соматиче-

ских клеток: от клеток кожи и клеток крови до кле-

ток сердечной мышцы, на замену которых требует-

ся около пятнадцати лет.  

На завершающей стадии потерявший навык ре-

флексивного мышления и развитый до максималь-

но возможной степени головной мозг оказывается в 

состоянии гипоксии, равно присущем головному 

мозгу плода в утробе матери и головному мозгу 

человека, находящегося в состоянии клинической 

смерти. Подобие физиологических состояний вле-

чет за собой подобие состояний субъективной ре-

альности. Но это именно подобие, а не тождество, 

поскольку в религиозном опыте целенаправленно и 

систематически формируются нейрофизиологиче-

ские и психологические факторы, способные, с од-

ной стороны, эффективно противостоять следстви-

ям разрушения мозга в состоянии гипоксии (кото-

рые и являются причинами низвержения субъек-

тивной реальности в Ад), с другой стороны – со-

здать максимально благоприятные условия для со-

стояния субъективной реальности, обычно называ-

емой термином «Рай». 

 
ЛИТЕРАТУРА 

1. Ванденко, В.А. Интерпретация категориального аппа-

рата традиционной китайской медицины в контексте евро-

пейской науки (статья первая: категории цзин и ци) / В.А. 

Ванденко // Социальные и гуманитарные науки на Дальнем 

Востоке. – 2015. – № 1. – С. 142–151. 

2. Ван Юнцюань. Секретные техники тайцзи-цюаня / 

Ван Юнцюань. – Москва : Изд-во К. Кравчука, 2003. – 320 с. 

3. Вильгельм, Р. Понимание «И цзин» : сборник /  

Р. Вильгельм, Г. Вильгельм. – Москва : Алетейя, 1998. – 208 с. 

4. Власова, Н.Н. Маги (фан ши) в официальной китай-

ской истории. Биография Гуань Лу / Н.Н. Власова // Вест-

ник СПбГУ. – 2011. – Вып. 3. – С. 42–46; Вып. 4. – С. 24–31. 

– (Сер. 13). 

5. Вэй Шужэнь. Истинная техника тайцзи-цюань стиля 

Ян / Вэй Шужэнь ; [пер. с кит. М. М. Богачихина]. – 

Москва : Ганга, 2008. – 320 с. 

6. Гань Бао. Записки о поисках духов (Соу шэнь цзи) / 

Гань Бао. – Санкт-Петербург : Петербургское Востоковеде-

ние, 1994. – 576 с. 

7. Де Гроот. Демонология древнего Китая / Де Гроот. – 

Санкт-Петербург : Евразия, 2001. – 448 с. 

8. Древнекитайская философия. Эпоха Хань. – Москва : 

Наука : Восточная литература, 1990. – 523 с. 

9. Дубровин, Д.А. Трудные вопросы классической китай-

ской медицины / Д.А. Дубровин. – Ленинград : Аста-Пресс, 

1991. – 227 с. 

10. Дэвидсон, Р. Мозг и медитация / Р. Дэвидсон,  

А. Лутц, М. Рикар // В мире науки. – 2015. – № 1. – С. 24–33. 

11. Китайская философия: Энциклопедический словарь. 

– Москва : Мысль, 1994. – 573 с. 

12. Кобзев, А.И. Учение о символах и числах в китай-

ской классической философии / А.И. Кобзев. – Москва : 

Наука, 1994. – 432 с. 

13. Кроль, Ю.Л. Проблема времени в китайской культу-

ре и «Рассуждения о соли и железе» Хуань Куаня /  

Ю.Л. Кроль // Из истории традиционной китайской идеоло-

гии. – Москва : Наука : Восточная литература, 1984. –  

С. 53–127. 

14. Крушинский, А.А. Логика Древнего Китая /  

А.А. Крушинский. – Москва : ИДВ РАН, 2013. – 382 с. 

15. Ли цзи. Учение о середине // Древнекитайская фило-

софия : собрание текстов. В 2  т. Т. 2. – Москва : Мысль, 

1973. – С. 119–136. 

16. Литвак, Л.М. «Жизнь после смерти»: предсмертные 

переживания и природа психоза. Опыт самонаблюдения и 

психоневрологического исследования / Л.М. Литвак ; под 

ред. и со вступ. ст. Д.И. Дубровского. – 2-е изд., перераб. и 

доп. – Москва : «Канон+» РООИ «Реабилитация», 2007. – 

672 с. 

17. Малявин, В.В. Тайцзицюань: Классические тексты. 

Принципы. Мастерство / В.В. Малявин. – Москва : КНО-

РУС, 2011. – 520 с. 

18. Мачоча, Дж. Основы китайской медицины. Подроб-

ное руководство для специалистов по акупунктуре и лече-

нию травами. В 3 т. Т. 1 : пер. с англ. / Джованни Мачоча. – 

Москва : Рид Элсивер, 2011. – 440 с. 

19. Мачоча, Дж. Психика в китайской медицине. Лече-

ние психоэмоциональных проблем с помощью акупунктуры 

и китайских трав / Джованни Мачоча. – Москва : СИНО-

ФАРМ, 2013. – 704 с. 

20. Моуди, Р. Жизнь после жизни / Р. Моуди. – URL: 

http://www.soul-life.ru/books/raymond_moody.pdf (дата обра-

щения: 14.04.2019). 

21. Мэн-цзы. Древнекитайская философия : собрание 

текстов. В 2 т. Т. 1. – Москва : Мысль, 1972. – С. 225–247. 

22. Сердюков, Ю.М. Контуры трансцендентального 

опыта / Ю.М. Сердюков. – Москва : «Канон+» РООИ «Реа-

билитация», 2015. – 255 с. 

23. Сердюков, Ю.М. О субъективном бессмертии чело-

века / Ю.М. Сердюков // Социальные и гуманитарные науки 

на Дальнем Востоке. – 2019. – № 3. – С. 26–40. 

24. Сердюков, Ю.М. Основания веры в «иной мир» / 

Ю.М. Сердюков // Социальные и гуманитарные науки на 

Дальнем Востоке. – 2015. – № 4. – С. 71–78. 

25. Сердюков, Ю.М. Формирование научного и парана-

учного знания в классической китайской культуре / Ю.М. 

Сердюков // Социальные и гуманитарные науки на Дальнем 

Востоке. – 2016. – № 4. – С. 22–41. 

26. «Сицы чжуань» // Лукьянов А.Е. Дао «Книги Пере-

мен». – Москва : ИНСАН, 1993. – С. 204–229. 

27. Стулова, Э.С. Даосская практика достижения бес-

смертия / Э.С. Стулова / Из истории традиционной китай-

ской идеологии : сборник статей. – Москва : Наука, 1984. – 

С. 230–271. 

28. Ткаченко, Г.А. Космос, музыка, ритуал: Миф и эсте-

тика в «Люйши чуньцю» / Г.А. Ткаченко. – Москва : Наука ; 

Восточная литература, 1990. – 284 с. 

29. Ткаченко, Г.А. Хаос и космос в традиционной китай-

ской космологии и антропологии / Г.А. Ткаченко / Бог-

человек-общество в традиционных культурах Востока. – 

Москва : Наука; Восточная литература, 1993. – С. 30–38. 



Сердюков Ю.М. Когнитивные основания психосоматических трансформаций  

мастеров «внутренних школ» 

151 

30. Торчинов, Е.А. Даосизм: опыт историко-религиоз-

ного описания / Е.А. Торчинов. – Санкт-Петербург : Лань, 

1998. – 448 с. 

31. Торчинов, Е.А. Сянь сюэ / Е.А. Торчинов // Китай-

ская философия: энциклопедический словарь / РАН. Ин-т 

Дальнего Востока; гл. ред. М.Л. Титаренко. – Москва : 

Мысль, 1994. – С. 311. 

32. Трактат «Шо гуа» из «И цзин» («Книга Перемен») // 

Человек как философская проблема: Восток-Запад. – 

Москва : Изд-во УДН,1991. – С. 239–249. 

33. У Тунань. Тайцзицюань. Научно изложенное боевое 

искусство / У Тунань. – Харьков : ФЛП Коваленко А.В., 

2007. – 276 с. 

34. Фалев, А.И. Классическая методология традицион-

ной китайской чжэн-цзю терапии (иглоукалывание и при-

жигание) / А.И. Фалев. – Москва : Прометей, 1991. – 199 с. 

35. Филонов, С.В. Даосская концепция жизни / С.В. Фи-

лонов // Социальные и гуманитарные науки на Дальнем 

Востоке. – 2012. – № 1. – С. 86–96. 

36. Филонов, С.В. Золотые книги и нефритовые письме-

на: даосские письменные памятники III–VI вв. / С.В. Фило-

нов. – Санкт-Петербург : Петербургское Востоковедение, 

2011. – 656 с. 

37. Чжан Бо-Дуань. Главы о прозрении истины  

(У чжэнь пянь) / Чжан Бо-Дуань ; пер. с кит., предисл. и 

коммент. Е.А. Торчинова. – Санкт-Петербург : Петербург-

ское Востоковедение, 1994. – 346 с. 

38. Юй Чжицзюнь. Тайцзицюань стиля Ян. Малоампли-

тудный комплекс и его боевое применение / Юй Чжицзюнь. 

– Москва : ЗАО «Стилсервис», Институт Дальнего Востока 

РАН, Исследовательское общество «Тайцзи», 2008. – 626 с. 

39. Ян Цзюньмин. Корни китайского цигун. Секреты 

успешной практики / Ян Цзюньмин. – Москва : София, 

2004. – 336 с. 

40. Ян Цзюньмин. Секреты молодости: Цигун изменения 

мышц и сухожилий. Цигун промывания костного и голов-

ного мозга / Ян Цзюньмин. – Киев : София, 1997. – 272 с. 

41. Ян Цзюньмин. Тайцзи: теория и боевая сила. Стиль 

Ян для совершенствующихся / Ян Цзюньмин. – Киев : Со-

фия, 2002; Москва : ИД «Гелиос», 2002. – 304 с. 

42. Ян Цзюньмин. Тайцзи-цюань: классический стиль 

Ян. Полная форма и цигун / Ян Цзюньмин. – Киев : София, 

2000. – 336 с. 

43. Ян Цзюньмин. Цигун для накопления энергии: Малая 

циркуляция / Ян Цзюньмин. – Москва : София, 2009. –  

320 с. 

44. Яншина, Э.М. Формирование и развитие древнеки-

тайской мифологии / Э.М. Яншина. – Москва : Наука ; Во-

сточная литература, 1984. – 248 с. 

45. Boldrini, Maura. Human Hippocampal Neurogenesis 

Persists throughout Aging / Maura Boldrini // Cell Stem Cell. – 

2018. –  № 22. – Р. 589–599. 

46. Cheng Chung-ying. Greek and Chinese Views on Time 

and the Timeless / Cheng Chung-ying // Philosophy East and 

West. – 1974. – Vol. 24, № 2. – Р. 155–159. 

47. Eskildsen, Stephen. Bodhidharma Outside Chan Litera-

ture: Immortal, Inner Alchemist, and Emissary from the Eternal 

Realm / Stephen Eskildsen // Journal of Chinese Religions. – 

2017. – № 45:2. – Р. 119–150. 

48. Granet, M. Chinese Civilisation / M. Granet. – New 

York : Meridian Books, 1960. – 508 p. 

49. Hirsh, Diamant. Daoist Martial Alchemy: The Yijin jing 

at the Tongbai Gong / Diamant Hirsh, Jackowicz Steve // Jour-

nal of Daoist Studies. – 2015. – Vol. 8. – Р. 193–203. 

50. Larre, Claude. The Empirical Apperception of Time and 

the Concept of History in Chinese Thought / Claude Larre // 

Cultures and Time / The UNESCO Press. – Paris, 1976. –  

P. 35–62. 

51. Liu Shu-hsien. Time and Temporality: The Chinese Per-

spective / Liu Shu-hsien // Philosophy East and West. – 1974. – 

Vol. 24, № 2. – Р. 145–153. 

52. Partanen, E. Learning-induced neural plasticity of 

speech processing before birth / E. Partanen [etc.] // Proceedings 

of the National Academy of Sciences. – 2013. – № 110(37). –  

Р. 15145–15150. 

53. Perlmutter, David. Brain Maker: The Power of Gut 

Microbes to Heal and Protect Your Brain – for Lifе / David 

Perlmutter // Little, Brown and Company. – 2015. – 264 р. 

54. Science and Civilisation in China: Vol. 2. History of 

Scientific Thought / ed. by J. Needham. – Cambridge University 

Press, 1956. – 696 p. 

55. Neurons that regulate mouse torpor / Sinisa Hrvatin 

[etc.] // Nature. – 2020. – 11 June. 

56. The Microbiome and the Brain / ed. by D. Perlmutter. – 

CRC Press, 2019. – 214 р. 

57. A discrete neuronal circuit induces a hibernation-like 

state in rodents / Takahashi Tohru M. [etc.] // Nature. – 2020. – 

11 June. 

58. Tokei, F. Genre Theory in China in the 3rd-6th Centuries 

/ F. Tokei // Liu Hsieh’s Theory on Poetic Gentres. – Budapest, 

1971. – Р. 135–145. 

59. Wang. J.C.Y. The Cyclical View of Life and Meaning in 

the Traditional Chinese Novel. Etudes d’histoire et de Literature 

chinoises offertes au Professeur Jaroslav Prusek / J.C.Y. Wang. 

– P.. 1976. 

60. Yang, Jwing-Ming. Da Mo's muscle/tendon changing 

and marrow/brain washing classic / Yang, Jwing-Ming. –  

2nd ed. – Boston, Mass. YMAA Publication Center, (c) 2000. – 

xxii, 312 p. 

 

 

 



«Социальные и гуманитарные науки на Дальнем Востоке». Т. XVII. Вып. 3, 2020 

 

152 

————––––––———————————————————————————————————————––––––––––––––––––––– 

Ципкин Юрий Николаевич – доктор исторических наук, профессор (г. Хабаровск). 

Tsypkin Yuri Nikolaevich – Doctor of Historical Sciences, Professor (Khabarovsk). 

E-mail: olga-avdoshkina@yandex.ru 
 

Авдошкина Ольга Владимировна – кандидат исторических наук, доцент кафедры теории и истории государства и 

права Дальневосточного государственного университета путей сообщения (г. Хабаровск). 

Avdoshkina Olga Vladimirovna – Cаndidаte of Science (History), Associate Professor of the Department of Theory and 

History of State and Law at Far Eastern State Transportation University (Khabarovsk). 

E-mail: olga-avdoshkina@yandex.ru 

© Ципкин Ю.Н., Авдошкина О.В., 2020 

ПРОБЛЕМЫ ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА 

DOI: 10.31079/1992-2868-2020-17-3-152-163 

 

А.В. КОЛЧАК И КОМАНДОВАНИЕ БЕЛЫХ СИБИРСКИХ АРМИЙ 

Ю.Н. Ципкин 

О.В. Авдошкина 

Статья посвящена взаимоотношениям Верховного правителя России адмирала А.В. Колчака и офицерского корпуса, а 

также рассмотрению причин поражения белых в Гражданской войне с точки зрения белоэмигрантов и представителей ино-

странных легионов. В основе работы лежит анализ мемуаров, воспоминаний и дневников непосредственных участников 

событий 1918–1920 гг. в Сибири и на Дальнем Востоке. 
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A.V. KOLCHAK AND THE COMMAND OF THE WHITE SIBERIAN ARMIES 

Yu.N. Tsipkin 

O.V. Avdoshkina 

The article is devoted to the relationship between the Supreme ruler of Russia, Admiral A. V. Kolchak, and the officer corps, as 

well as to the reasons for the defeat of the whites in the Civil war from the point of view of white emigrants and representatives of 

foreign legions. The work is based on the analysis of memoirs, recollections and diaries of direct participants in the events of  

1918–1920 in Siberia and the Far East. 
 

Key words: White movement, White Army, Supreme ruler of Russia, generals, intrigue, terror, restoration. 

 

Как известно, поражение Белого движения име-

ло целый ряд причин. Одной из важнейших, если 

не самой важной, был разгром Красной армией бе-

логвардейских войск Верховного правителя России 

адмирала А.В. Колчака. Речь в данной статье пой-

дёт о политике А.В. Колчака по подбору и расста-

новке командных кадров войск и отношениях меж-

ду Верховным правителем России и генералами 

белых армий Сибири. Источниковой базой статьи 

являются главным образом мемуары белоэмигран-

тов, которые усиленно искали виновников своего 

поражения. Авторы воспоминаний, особенно гене-

ралы, интриговали друг против друга, обвиняли 

друг друга в военной бесталанности, авантюризме, 

эгоизме, чуть ли не в предательстве ,елой борьбы, 

обещали, в свою очередь, мифические победы над 

большевиками. Наряду с созданием ореола благо-

родного рыцаря, многие мемуаристы отмечали от-

сутствие у А.В. Колчака опыта управления госу-

дарством, неумение разбираться в людях, эмоцио-

нальную неустойчивость, быструю смену настрое-

ния, излишнюю доверчивость и готовность пове-

рить любому, кто обещает быструю победу. Не по-

следнюю роль сыграло незнание адмиралом стра-

тегии и тактики сухопутных войск. 
Отдельной темой является сепаратистская поли-

тика казачьих атаманов-сепаратистов Забайкалья и 

Дальнего Востока Г.М. Семёнова, И.М. Гамова 

(Кузнецова), И.П. Калмыкова, выступавших против 

колчаковского плана создания «единой и недели-

мой России» с идеей формирования не то прояпон-

ского протектората, не то буддистского «Монголь-

ского государства». 

Адмирал А.В. Колчак стал Верховным правите-

лем России и Верховным главнокомандующим бе-

лыми армиями в результате омского военного пе-

реворота 18 ноября 1918 г., свергнувшего эсеро-

кадетскую Директорию. Для колчаковской власти, 

mailto:olga-avdoshkina@yandex.ru
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как и для всех предыдущих антибольшевистских 

режимов, главным был вопрос о создании и укреп-

лении боеспособных Вооружённых сил для борьбы 

с большевиками. 

Что же представлял собой командный состав 

колчаковской армии? За годы Гражданской войны 

численность офицеров в Сибири не превышала  

23–25 тысяч человек, из них только 6 тысяч полу-

чили офицерские звания в 1918–1922 гг. В Воору-

жённых силах Юra России генерала А.И. Деникина, 

по самым скромным подсчётам, к весне 1919 г. бы-

ло порядка 43–45 тысяч офицеров, 500 генералов, в 

том числе 184 офицера, закончивших Академию 

Генштаба. В белом же лагере на Востоке России 

только 61 офицер являлся выпускником этого во-

енного учебного заведения. Генералов и адмиралов 

старой службы в Сибири и на Дальнем Востоке 

насчитывалось около 50, среди них К.В. Сахаров, 

В.Г. Болдырев, Д.В. Филатьев, М.К. Дитерихс, 

М.В. Ханжин, А.И. Андогский, Г.К. Старк и др. 

Профессорами Академии были генералы А.И. Ан-

догский, В.Г. Болдырев, М.А. Иностранцев, 

Д.В. Филатьев, А.И. Медведев, Б.М. Колюбакин. 

Кстати, в 1918 г. численность генштабистов, слу-

живших в РККА, была на 169 человек больше, чем 

в белых армиях адмирала А.В. Колчака и генерала 

А.И. Деникина. 

Не секрет, что в белогвардейских войсках про-

цветали интриги, борьба за власть, существовали 

бессистемные награждения и производства. Так, 

генерал Д.В. Филатьев писал о подобных «загубив-

ших всё дело вундеркиндах-прапорщиках», как при-

бывший от А.И. Деникина к А.В. Колчаку 29-летний 

полковник Д.А. Лебедев, ставший начальником 

штаба Верховного главнокомандующего и генерал-

майором: «Не знаю, каков был его настоящий чин, 

но по-сибирски он назывался генерал-майор». 

И вместе с тем необходимо отметить, что только 

нехватка кадровых офицеров в Сибири вынуждала 

Верховного правителя к подобным чинопроизвод-

ствам. Дивизиями и корпусами не командовал ни 

один из генералов старой армии. Этими соединени-

ями командовали офицеры, пришедшие в белую 

армию в чинах не выше полковника и произведён-

ные в генералы приказами главкома войск Директо-

рии В.Г. Болдырева, а затем и самого А.В. Колчака. 

Однако к концу Гражданской войны, когда террито-

рия, контролируемая белыми силами, ограничива-

лась Приморьем, офицеры стали составлять 40 % 

личного состава войск. Рядовой и унтер-офицерский 

состав к этому времени не пополнялся за счет мест-

ного населения, а его значительная часть перешла 

на сторону Красной и Народно-революционной  

армий [38: с. 4; 34: с. 61, 93; 6: с. 58–62]. 
Среди офицеров и генералов были замаскиро-

ванные сторонники монархии, например, генералы 

П.П. Иванов-Ринов, В.О. Каппель, В.М. Молчанов 

(будучи скрытым монархистом, он, хотя и коман-

довал Ижевской дивизией, состоящей из проэсеров-

ски настроенных рабочих, считал, что России нужен 

хозяин в лице царя), К.В. Сахаров, М.В. Ханжин, 

М.К. Дитерихс, Р.Ф. Унгерн [25: с. 6–18], привер-

женцы Учредительного собрания или Земского со-

бора с областнической ориентацией (А.Н. Пепеля-

ев), казачьи сепаратисты с весьма путаной идеоло-

гией (Г.М. Семёнов, И.П. Калмыков) и откровенно 

проэсеровски настроенные офицеры и генералы в 

лице В.Г. Болдырева и Р. Гайды. Как вспоминал ом-

ский журналист Н.В. Устрялов, А.В. Колчака упре-

кали за связь с реакционными кадетами из Сибири, а 

последние в глазах ряда военных выглядели чуть ли 

не эсерами. Поэтому «не случаен был распад Дирек-

тории. На суженной, но зато и концентрированной 

базе белая диктатура попыталась разрешить не раз-

решённую коалицией задачу» [33: с. 228]. 

На подготовку боевых операций оказывали вли-

яние не только бездарность генералов, некомпе-

тентность самого А.В. Колчака в вопросах тактики 

сухопутных войск, но и эгоизм ряда военачальни-

ков, в частности генералов А.И. Дутова и Р. Гайды. 

В этом отношении фигура Радолы Гайды весьма 

примечательна. После мобилизации в австрийскую 

армию он попал в плен, затем оказался на службе в 

армии Черногории, а после переезда в Россию в 

1916 г. был причислен к штабу Чехословацкого 

корпуса, где и получил чин капитана. За храбрость 

молодой офицер был награждён рядом орденов со-

юзников и русскими Георгиевскими крестами. По-

сле мятежа Чехословацкого корпуса в мае 1918 г. он 

принял активное участие в свержении советской 

власти в Сибири. Этот 26-летний «Освободитель 

Сибири», в сентябре 1918 г. ставший генерал-

майором, чем крайне возгордился, умудрился на 

Дальнем Востоке рассориться и с японцами, и с ата-

маном Г.М. Семёновым. Зато во Владивостоке он 

свёл знакомство с адмиралом А.В. Колчаком, а уже 

в ноябре 1918 г. приветствовал его приход к власти. 

Р. Гайда носил форму генерала, но без погон – в 

угоду Чехословацкому национальному Совету 

(ЧСНС), а вскоре Верховный правитель добился его 

перевода в белую русскую армию, поскольку тот 

вошёл в конфликт с ЧСНС, пытаясь прибрать по-

следний к своим рукам. В ноябре 1918 г. войска под 

командованием Р. Гайды успешно провели зна-

менитую Пермскую наступательную операцию
1
, за 

успех в которой командир получил чин генерал-

лейтенанта. Свой конвой он одел в какую-то немыс-

                                                        
1 В советской историографии потеря Перми и значительных 

запасов вооружения получила название пермской катастро-

фы. Была даже назначена комиссия ЦК РКП (б) для рассле-

дования этого временного поражения частей РККА. 
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лимую форму с собственными инициалами на пого-

нах. В этот период А.В. Колчак поверил в его воен-

ное счастье [36: с. 67–70]. Он даже заявил К.В. Са-

харову и начальнику своего штаба Д.А. Лебедеву, 

что верит Р. Гайде, и если его (адмирала) не будет, 

если бы он умер, то пусть тот заменит его. 

После пермской победы сам Р. Гайда стал дока-

зывать, что его Сибирская армия должна наступать 

на Вятку для соединения с Архангельском и полу-

чения английского снабжения и что скоро будет им 

занята Москва. Однако вопрос о координации дей-

ствий Сибирской и Западной армий так и не был 

решён [32: с. 97–99]. Любому хоть немного разби-

равшемуся в военном искусстве было понятно, что 

наступление по расходящимся операционным 

направлениям могло привести к разбросу сил, а без 

подготовленных резервов было чревато будущим 

поражением. Попытки опытных генералов дока-

зать, что необходимо идти к Царицыну, где дей-

ствовал генерал Н.П. Врангель, и объединить силы 

А.И. Деникина и А.В. Колчака, ни к чему не приве-

ли. Интересно, что А.И. Деникин, в свою очередь, 

обвинил П.Н. Врангеля в интригах и амбициях, 

стремлении самому занять Москву, а не помогать 

Добровольческой армии генерала Май-Маевско-

го [9: с. 108–110]. Таковы, к сожалению, были нра-

вы белого генералитета. 

По указанным выше причинам, естественно, 

наступление войск Р. Гайды на Вятку провалилось, 

началось отступление к Перми. И в это время сам 

генерал ультимативно потребовал снять со своего 

поста начальника штаба Верховного главнокоман-

дующего генерала Д.А. Лебедева. Причём теле-

грамму Р. Гайда послал не адмиралу А.В. Колчаку, 

а председателю Совета министров П.В. Вологод-

скому, сделав разногласия между генералами до-

стоянием гражданских чиновников. Для разбора 

этого вопиющего случая А.В. Колчак направил к 

Р. Гайде генерала для поручений в Ставке 

М.А. Иностранцева и генерала М.К. Дитерихса
2
. 

Последний имел репутацию талантливого воена-

чальника и, будучи генерал-квартирмейстером 

штаба генерала А.А. Брусилова, подготовил план 

Луцкого прорыва в 1916 г. Кроме того, М.К. Дите-

рихс был в своё время начальником штаба Чехо-

словацкого корпуса и хорошо знал Р. Гайду. 

А.В. Колчак ранее неоднократно вызывал 

Р. Гайду, и во время этих встреч между ними про-

исходили бурные сцены. Однажды Верховный пра-

витель так разошёлся, что стучал кулаком по столу, 

сбросив на пол стакан чаю, и кричал, что генерал – 

                                                        
2 По поручению адмирала А.В. Колчака генерал М.К. Дите-

рихс руководил следствием по делу о расстреле царской 

семьи и написал двухтомник «Убийство царской семьи и 

членов дома Романовых на Урале». 

«фармацевт австрийской армии» и не годен быть 

даже простым офицером, поскольку не имеет необ-

ходимого военного воспитания. Р. Гайда же в ответ 

говорил, что именно адмирал наградил его двумя 

Георгиевскими крестами, что он освободил Си-

бирь, привёл армию к Каме, а сам А.В. Колчак – 

морской офицер и не имеет опыта управления та-

кой громадной страной, как Россия. Но пока был 

успех, Р. Гайде всё прощалось. 

Как бы там ни было, но генералы М.А. Ино-

странцев и М.К. Дитерихс затребовали в Ставке все 

документы о фронтовой деятельности Р. Гайды, на 

основании которых выяснили, что армия разута и 

раздета, несмотря на склады в тылу, что снабжение 

никуда не годится и пр. М.К. Дитерихс, как было 

принято в Чехословацком легионе (корпусе), обра-

тился к Р. Гайде: «братше Гайда» и попросил объяс-

нить ситуацию. В ответ на обвинения в тяжёлом во-

енном проступке Р. Гайда сказал: «братше генера-

ле», а далее объяснил, что ему мешают действовать, 

дают вредные указания и все успехи стали возмож-

ными потому, что он (Гайда) действовал чуть ли не 

наоборот, что называется, на собственный страх и 

риск. А генерал Д.А. Лебедев и вся Ставка нарочно 

поставлена большевиками, чтобы загубить всё дело. 

У него же Ставка вообще забирает лучшие части и 

посылает их в другие армии, чтобы погубить там. 

Р.Гайда, и это было известно всем, не хотел делить-

ся ни с кем захваченным продовольствием и бое-

припасами, в частности с армией М.В. Ханжина, а 

потому крайне болезненно воспринимал все указа-

ния Ставки [19: с. 245–251, 254]. Когда же начина-

лось отступление, как правило, оказывалось, что 

приготовленные запасы так и остались в тылу. 

М.К. Дитерихс задал «братше Гайде» самый опас-

ный вопрос: правда ли, что он (Р. Гайда) собрался 

идти с армией на белую столицу Сибири Омск? Тот 

не стал этого отрицать и даже подчеркнул, что ар-

мия пошла бы за ним, но он, мол, удержался и «не 

пошёл далее своего сердца». (По сути, генерал со-

вершил государственную измену, за которую в лю-

бой армии полагался суд военного трибунала.) 

Несмотря на эти тяжкие воинские преступления 

Р. Гайды, комиссия М А. Иностранцева – М.К. Ди-

терихса приняла решение не усугублять ситуацию 

и оставить Д.А. Лебедева и Р. Гайду на своих ме-

стах. В то же время анализ приказов Ставки пока-

зал, что в принципе Р. Гайда был прав в своих пре-

тензиях [19: с. 255–257]. Комиссия игнорировала 

военные преступления чешского генерала, по-

скольку в целом политическая ситуация складыва-

лась не в пользу белой армии. 

К июню 1919 г. РККА отбросила белогвардей-

цев от Камы и севернее на восток на фронте от 350 
до 450 км. Большие потери понёс наиболее боеспо-

собный в белых армиях Сибири Волжский корпус 
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генерала В.О. Каппеля. В своё время снабжение 

корпуса из-за его успехов взял на себя английский 

генерал А. Нокс, причём снабжение Волжского 

корпуса шло помимо органов снабжения А.В. Кол-

чака, чтобы не «затеряться». А. Нокс руководил 

инструкторской школой во Владивостоке, распре-

делял своих офицеров по частям корпуса и пр. Бо-

лее того, без согласия А. Нокса штаб адмирала 

А.В. Колчака не мог самостоятельно распоряжаться 

корпусом
3
. Однако корпус В.О. Каппеля был раз-

бавлен пленными красноармейцами: части корпуса 

получили до 35 % бывших пленных [37: с. 187]. 

Новым командующим Западной армией вместо 

М.В. Ханжина был назначен бывший начальник 

штаба армии генерал К.В. Сахаров. М.В. Ханжин 

даже утверждал, что К.В. Сахаров – ставленник 

генерала А. Нокса, а последний не мог простить 

Западной армии и в частности М.В. Ханжину по-

терь корпуса. Дело в том, что сдавшихся красным 

«добровольцев» сразу раздевали, а английское об-

мундирование переходило бойцам РККА. Больше-

вики иронизировали над А. Ноксом, прозвав его 

своим интендантом [37: с. 185–192]. 
Колчаковская ставка, да ещё и в условиях тяже-

лейшего отступления армий, страдала не просто 
традиционными «шапкозакидательскими» настрое-
ниями, но ещё и интриганством, связанным с бо-
язнью эфемерного успеха прославленного в белой 
армии командира. Ещё при отступлении в июне 
1919 г. генерал В.О. Каппель выдвинул план набега 
на тылы Красной армии. Для этого он решил со-
брать отряд в 2 тысячи сабель с конной батареей и 
произвести прорыв в тылы красных. Предполага-
лось, что командованию РККА придётся для лик-
видации прорыва снять с фронта крупные части и 
ослабить наступление. Долго бродил этот план в 
Ставке. Много позже В.О. Каппель получил сооб-
щение, что Ставка не располагает такими ресурса-
ми, чтобы рисковать двумя тысячами всадников. 
Однако генерал В.Н. Прибылович, присутствовав-
ший при обсуждении плана В.О. Каппеля, расска-
зал, что многие чины штаба в Омске были против 
намерения рейда. Однако осуждался не авантюризм 
плана как таковой, но высказывались опасения, что 
В.О. Каппель «возьмёт Москву и организует кап-
пелевское правительство. А о нас забудет или про-
сто туда не пустит...» [10: с. 177; 1: с. 500]. Генера-
литет не только питал несбыточные иллюзии, но и 
страдал неуёмным карьеризмом. 

Итак, генерал К.В. Сахаров сменил генерала 

М.В. Ханжина. Сибирская армия Р. Гайды была рас-

                                                        
3 Бывший военный атташе Великобритании в России гене-

рал А. Нокс был одним из авторов переворота, приведшего 

адмирала А.В. Колчака к власти в Омске. Именно в вагоне 

А. Нокса А.В. Колчак, который считался на английской 

службе, прибыл из Владивостока в Омск. 

формирована и разделена на две оперативные груп-

пы: Южную возглавил генерал Г.А. Вержбицкий, 

Северную – А.Н. Пепеляев, младший брат председа-

теля Восточного отдела ЦК кадетской партии и ми-

нистра внутренних дел в колчаковском правитель-

стве В.Н. Пепеляева. Генерал М.К. Дитерихс стал 

осуществлять общее руководство двумя армиями. 

Сам Р. Гайда в июле был уволен со службы, но 

чина не лишился. С частью своего конвоя он уехал 

во Владивосток, по пути встречаясь с видными эсе-

рами. В ноябре 1919 г. во Владивостоке он сов-

местно с эсеровским руководством поднял мятеж 

против колчаковской власти, однако был разгром-

лен частями колчаковского наместника генерала 

С.Н. Розанова. Во время разгоревшихся военных 

действий Р. Гайда был ранен, но чешский генерал 

С. Чечек спас его от расправы. Тогда Р. Гайда 

уехал в Европу, где был торжественно встречен 

властями Чехословакии. Но и там он продолжал 

свои авантюры и резко сдвинулся политически 

вправо. Но это уже другая история. 

В конце июля 1919 г. А.В. Колчак провёл реор-

ганизацию действующих войск, в результате чего 

был создан Восточный фронт – оперативно-

стратегическое объединение под командованием 

генерала М.К. Дитерихса. Как уже отмечалось, Си-

бирская армия расформировывалась. Из войск её 

Северной группы была сформирована 1-я армия 

под командованием А.Н. Пепеляева, из войск Юж-

ной группы создана 2-я армия под командованием 

Н.А. Лохвицкого, Западная армия К.В. Сахарова 

стала 3-й. Говоря о политических взглядах этих 

белых генералов, необходимо отметить, что 

А.Н. Пепеляев был близок к эсерам, Н.А. Лохвиц-

кий и К.В. Сахаров были откровенными монархи-

стами крайне правого толка. Да и сам Главком 

фронта М.К. Дитерихс был монархистом, мечтаю-

щим возродить не то сословную допетровскую, не 

то вообще абсолютную монархию. Кроме того, по-

следний был не просто верующим человеком, а ре-

альным фанатиком: в его вагоне было полно икон и 

хоругвей, что приводило в недоумение многих гене-

ралов и офицеров. В Ставке его прозвали «ти-

хопомешанным». 28 июня, будучи ещё начальником 

Восточной группы армий, он отдал приказ о призы-

ве на службу мужского населения 1902–1907 годов 

рождения и напоминал, что белые армии ведут «не 

политическую, а религиозную войну». М.К. Дите-

рихс приказывал строго соблюдать обряды и пра-

вила церкви. В приказе № 91 от 10 сентября 1919 г. 

он запрещал частям войск фронта пение песен и 

игру музыки при прохождении церквей и мечетей, 

а также пение песен и игру музыки с 18 часов 

накануне праздников и до 12 часов в праздничные 
дни [12: с. 259–260, 268]. 
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М.К. Дитерихс начал активно действовать. Он 

объединял разрозненные части, навёл порядок в ар-

мии Р. Гайды и др. Главком сам читал все рапорты, 

пытался вникнуть во все дела. Делами тыла и ком-

плектованием новых частей занималось военное 

министерство. Чтобы разгрузить главкома, в воен-

ное министерство был назначен управляющий (т.е. 

временно исполняющий обязанности) – генерал ба-

рон А.П. Будберг. Последний крайне критично от-

носился к попыткам создать на Дальнем Востоке 

корпус под командованием семёновского генерала 

Б.Р. Хрещатицкого, выступал против глупостей 

штабов. Однако у него не сложились отношения с 

генералом М.К. Дитерихсом, особенно в вопросах 

снабжения, который «во всё вмешивался». Главком 

же стремился подчинить военное министерство се-

бе, поэтому уладить взаимоотношения не удалось, 

А.П. Будберг был уволен и отправился в эмиграцию. 

Его заменил М.В. Ханжин [30: с. 279–283]. В эми-

грации барон написал мемуары под названием 

«Дневник. Колчаковская эпопея», в которых резко 

критиковал омский режим, его внутреннюю терро-

ристическую и недальновидную внешнюю полити-

ку. Среди ряда белоэмигрантов, в частности ижев-

ских командиров, за отъезд в эмиграцию ещё до по-

ражения белых армий Сибири, за свой «Дневник» 

А.П. Будберг считался предателем. Его мемуары, хо-

тя и с купюрами, переиздавались в СССР [2; 3], а за-

тем и в полном виде уже в постсоветской России [4; 5]. 

Особой заботой колчаковской власти стало от-

ношение армии к населению. М.К. Дитерихс пре-

красно понимал, какие последствия вызывает ма-

родёрство и террор белогвардейцев. В директиве от 

12 октября он требовал не допускать самовольных 

реквизиций, жестокостей, насилий и нарушения 

имущественных прав населения [12: с. 268–270]. 

Такие же директивы издавал Верховный правитель 

А.В. Колчак. Однако угрозы предать виновных су-

ду никого не пугали. Управляющий делами колча-

ковского Совмина Г.К. Гинс в своих воспоминани-

ях приводил такой пример. Из перлюстрированного 

в Ставке письма священника стало известно, что 

какой-то офицер, когда ему указали, что приказом 

адмирала порка и мордобитие запрещены, дал 

классический ответ: «Приказ приказом, Колчак 

Колчаком, а морда мордой» [13: с. 422]. Начальник 

штаба Ижевской дивизии полковник А.Г. Ефимов 

отмечал, что на всех белых фронтах руководство 

государственными делами находилось в руках или 

быстро переходило в руки старших военачальни-

ков. В результате «однородность такого возглавле-

ния создавала благоприятные условия для взаимно-

го понимания по всем государственным и военным 

вопросам, по выработке планов и согласованности 
действий» [15: с. 131]. Однако условия так и оста-

лись условиями, а о согласованности действий не 

было и речи. Г.К. Гинс отмечал, что местные воен-

ные сатрапы, своевольные атаманы, бесчисленные 

коменданты, цензура, бездарные администраторы, 

милиция из жандармов – всё это извратило природу 

омской власти. Оскорбительные порки, жестокие 

усмирения, вымогательства оттолкнули население 

от правительства адмирала Колчака [13: с. 619]. 

К концу 1919 г. борьбу против колчаковского ре-

жима вели около 140 тысяч партизан [14: с. 94]. 

Однако вернёмся к боевым действиям. К концу 

июня 1919 г., когда армия ещё отступала, обозна-

чился прорыв фронта в районе Челябинска. Ставка 

решила преднамеренным отступлением втянуть 

красных в «мешок», уничтожить его, а затем пе-

рейти в наступление. Челябинская операция, рас-

считанная на отвод белых войск из Челябинска и 

заманивание 5-й Красной армии для будущего 

окружения, была авантюристической инициативой 

начальника штаба Верховного правителя Д.А. Ле-

бедева и командующего 3-й (бывшей Западной) 

армией К.В. Сахарова. Это делалось вопреки мне-

нию главкома фронта генерала М.К. Дитерихса, 

который в это время решил оставить на фронте 

арьергарды, а большую часть армии отвести за ре-

ку Ишим, пополнить войска и в августе перейти в 

наступление. Сам главком выехал в район бывшей 

Сибирской армии для руководства организованным 

её отходом. Несмотря на его протесты, Д.А. Лебе- 

дев и К.В. Сахаров убедили А.В. Колчака в необхо-

димости Челябинской операции, причём 3-я армия 

генерала К.В. Сахарова и Южная армия генерала 

П.А. Белова были изъяты из подчинения главко-

му [28: с. 154–155]. Расчёт был сделан на немного-

численность 5-й Красной армии, однако при этом 

были проигнорированы антиколчаковские настрое-

ния уральских рабочих и широкое партизан-

ское движение. Челябинская операция проходила 

17 июля – 4 августа 1919 г. и закончилась пораже-

нием белых войск. Стойкость частей Красной ар-

мии заставила отходить Волжский корпус генерала 

В.О. Каппеля. Неожиданный удар с тыла белым на-

несли восставшие челябинские рабочие, перерезав-

шие железнодорожное сообщение тыла с 3-й армией. 

Против восставших были брошены дополнитель-

ные силы, что ещё больше ослабило силы белых. 

Началось отступление по всему фронту к реке То-

бол [22: с. 496–497; 29: с. 655; 11]. Начальник  

интендантства в Челябинске был расстрелян за то, 

что оставил красным войскам громадные склады 

[13: с. 405–406, 579]. После Челябинской операции 

Урал был освобождён от белых, и для Красной ар-

мии открывалась дорога в Сибирь. 

При этом белые, как и раньше, остались верны 

себе. Г.К. Гинс писал, что на Урале накануне 
оставления его колчаковскими войсками М.К. Ди-

терихс мобилизовал всё мужское население, что 
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вызвало озлобление рабочих. Генерал говорил 

только о храмах, о Боге и даже объявил священную 

войну. «Это казалось диким» [13: с. 397]. Кавале-

рийский офицер С.С. Балмасов вспоминал: «Урал 

не удержали – благодаря восстанию в тылу, разло-

жению армии и неумелому руководству ею со сто-

роны штабов». Он свидетельствовал о полнейшем 

произволе над рабочими «всех проходимцев, укра-

шенных погонами»: «Жизнь рабочих находилась 

целиком в руках озверелых, полупьяных, развра-

щённых, самого тёмного вида личностей. Расстре-

лы шли массами... Политика же Сибирского пра-

вительства в эту пору приняла явный реакционный 

характер» [1: с. 504]. 

После провала челябинской авантюры Д.А. Ле-

бедев был уволен, и в августе 1919 г. М.К. Дите-

рихс ликвидировал Ставку, став начальником шта-

ба Верховного главнокомандующего и военным 

министром в правительстве адмирала А.В. Колча-

ка. Практически сразу после неудачи под Челябин-

ском, когда войска ещё отступали к Тоболу, 

М.К. Дитерихс стал разрабатывать Тобольскую 

наступательную операцию. За Тоболом произошла 

перегруппировка войск и накопление сил. Но и 

здесь не обошлось без сложностей с подбором ко-

мандующих группировками, призванными нано-

сить удар по красным войскам. Не вдаваясь в так-

тические подробности, хотелось бы только отме-

тить, что самый важный удар с левого фланга в тыл 

5-й Красной армии должен был нанести Отдельный 

Сибирский казачий корпус. Колчаковскому коман-

дованию хотелось организовать рейд по аналогии с 

мамантовским рейдом по тылам Красной армии, 

которая сдерживала наступление генерала А.И. Де-

никина. В качестве командиров обсуждались канди-

датуры В.О. Каппеля и войскового атамана Сибир-

ского Казачьего войска П.П. Иванова-Ринова. Вы-

бор последнего определился не столько из-за болез-

ни В.О. Каппеля, сколько из-за позиции казачьих 

генералов и желания самого Верховного правителя 

угодить казачьей верхушке. А между тем опыта ко-

мандования большими конными соединениями  

у П.П. Иванова-Ринова не было. Он имел только 

полицейско-административный опыт [1: с. 501]. 

И вновь политическая целесообразность взяла верх. 

В начале сентября 1919 г. наступление белых 

развивалось успешно. Однако из-за ошибок 

П.П. Иванова-Ринова рейд по тылам красных был 

сорван. М.К. Дитерихс решил снять казачьего гене-

рала с должности, но позиция казачьих командиров 

не позволила это сделать. Правда, белым сопут-

ствовал временный успех. Войска Красной армии 

понесли большие потери и были вынуждены отой-

ти за Тобол. Но и порыв белых иссяк из-за больших 
потерь. Тем не менее командующие соединениями, 

в том числе П.П. Иванов-Ринов, были награждены 

Георгиевскими крестами 3-й и 4-й степени. 

Из-за неумеренного оптимизма колчаковскому 

командованию пришла идея собрать ударный кулак 

для выхода на московскую дорогу и дальнейшего 

похода на Москву. Приказом от 12 октября 1919 г. 

была создана Московская группа армий. Она вклю-

чала 3-ю армию К.В. Сахарова и Степную группу. 

В Московскую группу, кроме прочего, входил 

Волжский корпус В.О. Каппеля и Ижевская «рабо-

чая» дивизия В.М. Молчанова. За бои на Тоболе 

Верховный правитель наградил Ижевскую дивизию 

Георгиевским знаменем. Генерал К.В. Сахаров стал 

подписываться «Комгрупарм Московской». Види-

мо, А.В. Колчаку хотелось, чтобы красную Москву 

обязательно брали ижевцы. Позже белоэмигранты 

в своих воспоминаниях и мемуарах, за редким ис-

ключением, обходили этот «неудобный» вопрос. 

Генерал П.П. Петров по поводу создания Москов-

ской группы армий писал: «Неужели успех, вы-

лившийся в медленное продвижение армии на То-

бол, успех, купленный очень дорогой ценой, так 

вскружил голову на верхах?» [28: с. 161–162]. 

В сентябре 1919 г. остро встал вопрос о попол-

нении войск. Генерал Д.В. Филатьев в своих вос-

поминаниях отмечал множество штабов, ртов и 

обозов. Армия насчитывала 12 тысяч человек, кор-

пус – 7–8 тысяч [34: с. 62–63]. В.О. Каппель и 

раньше пополнял свой корпус пленными красноар-

мейцами, которые при каждом удобном случае пе-

ребегали к красным или просто дезертировали. Бы-

ла надежда на кадры, подготовленные в офицер-

ских и унтер-офицерских инструкторских школах, 

но эти учреждения дали ничтожно мало. Ожида-

лось также прибытие казачьих бригад с Дальнего 

Востока, однако казачьи атаманы-сепаратисты 

И.П. Калмыков и Г.М. Семёнов не дали на Восточ-

ный фронт ни одного казака, опасаясь за свою 

власть и влияние в регионе. 

Тогда с согласия М.К. Дитерихса началось со-

здание новых добровольческих формирований – 

«Дружин Святого Креста и Зелёного Знамени». Их 

членов стали называть крестоносцами, причём этих 

крестоносцев включали и в мусульманские части 

Зелёного Знамени. Общее руководство осуществ-

ляли генерал В.В. Голицын и профессор Д.В. Бол-

дырев. Однако призывы М.К. Дитерихса и профес-

сора Д.В. Болдырева «идти под ружьё» встречались 

с недоумением или иронией. В «Дружины» записа-

лись 6 тысяч добровольцев, но их распылили по 

различным частям и тыловым службам, в конвой 

А.В. Колчака и пр. Их плохо одели и вооружили, 

боевой подготовки у них практически не было. 

Над  их обрядами издевались все, даже офице-
ры [17: с. 18–19, 25, 30–31]. 
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Суровая реальность была такова, что из-за 

больших потерь успех на Тоболе грозил перерасти 

в поражение. Вот почему М.К. Дитерихс 25 октяб-

ря 1919 г. отдал директиву об отводе войск за реку 

Ишим и далее к Томску, Омску и, возможно, даже 

к Новониколаевску (ныне – Новосибирск) для от-

дыха, переформирования и пополнения. Более того, 

он решил не оборонять Омск и считал, что потеря 

столицы белой Сибири не есть ещё поражение Бе-

лого движения. Тем не менее ситуация для белых 

армий Сибири складывалась катастрофическая. По 

единодушному мнению генерала М.К. Дитерихса и 

адмирала А.В. Колчака, армиям было «надо про-

держаться до конца октября, когда А.И. Деникин 

возьмёт Москву» [32: с. 177–178]. Именно в это 

время М.К. Дитерихс выдвинул идею создания вы-

борного органа, на который могла бы опираться 

власть «Национального Диктатора» А.В. Колчака. 

Этим органом мог стать, по его мнению, Земский 

собор, составленный по сословному, а не по пар-

тийному принципу. Генерал мечтал о восстановле-

нии монархии династии Романовых, но образца 

1613 г. [35: с. 44–47]. Свою мечту он попытался 

воплотить в Приморье в 1922 г., однако это был 

последний белый режим в России, который просу-

ществовал менее трёх месяцев. 

А пока же необходимо было отвести в тыл в 

первую очередь 1-ю армию А.Н. Пепеляева. От неё 

остались небольшие части и обозы, да и те готовы 

были взбунтоваться из-за огромных потерь и чуть 

ли не открытой работы эсеров, которая началась 

ещё при Р. Гайде. Генерал М.К. Дитерихс отдал 

приказ об эвакуации Омска, но возмущённый 

А.В. Колчак обратил свои взоры на командующего 

Московской группой армий К.В. Сахарова. По-

следний заявил, что «старик Дитерихс выжил из 

ума», а эвакуация столицы белой Сибири произве-

дёт плохое впечатление на союзников и всё населе-

ние. Омск и Иртыш можно укрепить, мобилизовав 

всё население. В результате приказом от 4 ноября 

1919 г. главкомом Восточного фронта был назна-

чен К.В. Сахаров, а М.К. Дитерихса отправили в 

тыл для формирования новых добровольческих 

частей. Московской группой армий стал командо-

вать В.О. Каппель [10: с. 180; 12: с. 274]. В рапорте 

британского военного представителя в Омске май-

ора Моринса рисовалась следующая картина от-

ставки М.К. Дитерихса. Адмирал говорил с генера-

лом на повышенных тонах, не давая ему оправ-

даться, припомнил ему все неудачи. Когда же 

М.К. Дитерихс заявил, что получил тяжёлое насле-

дие от Р. Гайды, который разложил свою армию, 

А.В. Колчак затопал ногами и стал кричать, что 

Р. Гайда был во многом прав, что его оклеветали из 
зависти, как и А.Н. Пепеляева. Сам же М.К. Дите-

рихс свои неудачи сваливает на других. Адмирал 

стал даже подумывать о возвращении Р. Гайды и 

пр. [12: с. 272–273]. Однако гайдовский мятеж во 

Владивостоке в ноябре 1919 г. всё расставил по 

своим местам: Р. Гайда был объявлен изменником, 

лишён воинского звания и наград. 

Все распоряжения М.К. Дитерихса об эвакуации 

были отменены, поезда возвращены, а выехавшие в 

Новониколаевск служащие военного министерства 

должны были вернуться. Но даже тогда адмирал не 

мог говорить о генерале М.К. Дитерихсе спокойно. 

Он фактически называл его изменником, обвиняя, 

главным образом, в том, что он увёл с фронта  

1-ю (бывшую Сибирскую) армию и обнажил фланг 

остальных. Позже К.В. Сахаров обвинял М.К. Ди-

терихса в том, что тот «бросил армию в трудную 

минуту». Стали гулять даже слухи, что опальный 

генерал готовит переворот и хочет взять власть в 

свои руки [20]. Чувствуя настроения начальства, 

остальные генералы и офицеры не хотели быть 

честными и признать, что они сами присоедини-

лись к плану М.К. Дитерихса и что отведённая в 

тыл армия состояла из штабов, обозов и потрёпан-

ных отрядов [13: с. 494]. 

К.В. Сахаров также обвинил М.К. Дитерихса в 

недооценке последствий эсеровской пропаганды в 

армии А.Н. Пепеляева. Сам К.В. Сахаров крайне 

презрительно относился к молодому генералу, счи-

тал его достойным командовать только батальоном, 

в лучшем случае полком. А.Н. Пепеляев, со слов 

К.В. Сахарова, прибыл в Омск и при встрече с 

А.В. Колчаком устроил целую сцену. Он патетиче-

ски воскликнул, верит ли ему адмирал, и перекре-

стился, глядя на образа. Два часа он убеждал адми-

рала в необходимости отвода его армии в тыл, ина-

че войска взбунтуются. Наконец Верховный прави-

тель махнул рукой и согласился. Тогда сам 

К.В. Сахаров, осознав, что оголяется правый фланг 

фронта, стал просить адмирала снять его с поста 

главкома и вернуть в 3-ю армию. Еле-еле тот угово-

рил своего генерала остаться [32: с. 216–217, 225]. 

Уговоры, обещания, угрозы отставки – вот стиль 

отношений генералов и адмирала А.В. Колчака. 

Новый главком был так же, как и М.К. Дите-

рихс, монархистом до мозга костей. Ещё в октябре 

К.В. Сахаров, бывший на приёме у А.В. Колчака, 

спросил его, как тот представляет будущее. Адми-

рал ответил, что в России возможна жизнь государ-

ства, порядок и законность только на таких основа-

ниях, которых желает весь народ, его массы. «А все 

слои русского народа, начиная с крестьян, думают 

только о восстановлении монархии, призвании на 

престол своего народного Вождя, законного Царя». 

На вопрос, почему бы не объявить теперь же, что 

омское правительство понимает народные желания 
и пойдёт этим путём, адмирал саркастически рас-

смеялся и сказал, что его не поймут ни союзники, 
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ни его министры. Противореча самому себе, он 

утверждал, что необходимо идти путём компромис-

сов, найти временное соглашение с эсерами, так 

как их поддерживают все союзные представители. 

«Видно было, что адмирал устал в борьбе и уже 

уступал», – подчёркивал К.В. Сахаров [32: с. 179]. 

Иллюзии о монархических настроениях народа 

сослужили плохую службу белому режиму, но 

именно они во многом определяли его политику. 

Что касается самого Верховного правителя, то он, 

будучи скрытым монархистом, был вынужден про-

водить политику так называемого «непредреше-

ния», согласно которой нет необходимости опреде-

лять форму государственного устройства страны до 

победы над большевиками. Пусть это сделают 

«свободно избранные» Учредительное собрание 

или Земский собор. Такую же идею проповедовал и 

генерал А.И. Деникин. Однако, к сожалению, всё 

дело в том, что народ на практике увидел и почув-

ствовал подобное «непредрешение». К тому же 

никто не мог дать гарантии, что в России не будет 

восстановлена монархия (но только в каком виде?). 

Сам А.В. Колчак не был чужд традиционных чер-

носотенных воззрений и рассматривал революцию 

как результат «всемирного масонского заговора». 

Он готов был видеть масонов повсюду: и среди 

окружающих, и в Директории, и среди членов ино-

странных миссий [21: с. 191]. Он приказывал рас-

стреливать коммунистов без суда и следствия (но 

позднее сам удивился перед расстрелом в Иркут-

ске, что это делается без суда), мечтал о «ручном» 

Учредительном собрании или Земском соборе и 

обещал повесить всех, кто будет требовать созыва 

Учредительного собрания старого (эсеровского) 

состава [13: с. 449; 18: с. 108, 8: с. 570–573]. 

Итак, К.В. Сахаров взялся за оборону Омска, но 

ещё раньше он обратил внимание, сколько моло-

дых и здоровых людей слонялись без дела в круп-

ных городах Сибири. В Омске министерства 

настолько были полны служилым народом, что из 

них можно было сформировать новую армию. Од-

нако из-за бюрократии, разных неувязок половина 

призванных сумела избежать призыва, зато значи-

тельная часть переосвидетельствованных офицеров 

были признаны годными лишь к нестроевой служ-

бе [32: с. 73, 103, 111, 176]. К сожалению, из обо-

роны Омска ничего не вышло. Не хватало людей, 

оборудования, инструментов. Но главное состояло 

в том, что план обороны города был сорван из-за 

быстрого наступления Красной армии. Когда 

К.В. Сахаров заявил А.В. Колчаку, что его эшелон 

готов и должен выйти к вечеру, чтобы не задержи-

вать движение, адмирал удивлённо спросил, поче-

му бросается Омск, ведь был приказ превратить 
город в крепость, главком ответил: «Так требует 

обстановка!» [10: с. 180–181]. В итоге и провален-

ная челябинская операция, начатая по настоянию 

К.В. Сахарова, и оставленный Омск дали основа-

ние многим генералам и офицерам назвать главко-

ма «генералом с бетонной головой». Омск был 

оставлен 14 ноября 1919 г., т.е. чуть менее чем че-

рез год после колчаковского переворота 18 ноября 

1918 г. Это событие послужило началом отступле-

ния белых войск на восток. Когда фронт прибли-

зился к Томску, произошло выступление частей  

1-й армии и переход их на сторону красных, и её 

командующий А.Н. Пепеляев был вынужден спа-

саться бегством на восток. 

Горел желанием демократизировать курс прави-

тельства, подчинить себе армию и добиться выезда 

Верховного правителя за границу новый глава пра-

вительства кадет В.Н. Пепеляев, сменивший 23 но-

ября 1919 г. на этом посту П.В. Вологодского. Же-

ланием нового главы колчаковского правительства 

был созыв Земского собора с участием представи-

телей земств и кооперативов, однако возглавляв-

шие их эсеры отказались видеть в новом органе 

власти именно В.Н. Пепеляева. Дело в том, что ещё 

весной 1919 г., будучи главой МВД, он прямо заяв-

лял, что нужно не бояться «запачкать руки в кро-

ви» и при необходимости «самим быть палача-

ми» [12: с. 523; 24: с. 36]. 

На станции Тайга (за Томском) собрались ли-

терные поезда А.В. Колчака, поезд главкома 

К.В. Сахарова и бронепоезд командующего 1-й Си-

бирской армией А.Н. Пепеляева, в котором нахо-

дился и его старший брат премьер В.Н. Пепеляев. 

Здесь 8 декабря 1919 г. К.В. Сахаров долго убеждал 

Верховного правителя переформировать пепеляев-

скую армию в неотдельный корпус, поскольку 

именно её командующий довёл свои войска до раз-

вала. Братья Пепеляевы выступили с резким проте-

стом. В вагоне А.В. Колчака произошла бурная и 

тягостная сцена. Теперь премьер В.Н. Пепеляев 

стал грозить отставкой. Но 9 декабря произошло 

невиданное: братья Пепеляевы, или, как их прозва-

ли, «братья-разбойники», арестовали К.В. Сахаро-

ва, потребовали созыва Земского собора и возвра-

щения на пост главкома фронтом М.К. Дитерихса. 

Адмирал, не ожидавший ничего подобного, обра-

тился к В.О. Каппелю, но последний, боясь оконча-

тельного развала армии, поначалу посчитал нуж-

ным всё оставить по-старому. А.В. Колчак стал 

просить М.К. Дитерихса вернуться, однако тот, 

помня недавнюю историю своего отстранения, по-

ставил условие: адмирал должен отказаться от всех 

своих постов и немедленно выехать за границу или 

в ставку к А.И. Деникину. М.К. Дитерихс даже за-

явил, что у А.В. Колчака «прогрессивный пара-

лич», тем самым фактически открыто признав пол-
ную неспособность адмирала к осуществлению 

функций Верховного правителя России и Верхов-
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ного главнокомандующего. Возмущению адмирала 

просто не было предела. 

Испугавшись последствий полного коллапса ко-

мандования, братья Пепеляевы больше не настаива-

ли на своих требованиях [16: с. 138; 32: с. 231–239]. 

Забегая вперёд, хотелось бы отметить, что М.К. Ди-

терихс вместе с супругой уехал в Харбин в поезде 

французского генерала М. Жанена. По словам  

члена французского штаба офицера Дюбарбье, 

М.К. Дитерихс из-за личной обиды, а также из-за тра-

гического по своим последствиям решения Верхов-

ного главнокомандующего оборонять Омск якобы 

сказал, что расстрел А.В. Колчака был справедлив. 

Это надо было сделать, если бы он смог прибыть в 

Верхнеудинск (ныне – Улан-Удэ) [32: с. 440–441]. 

Как известно, до Верхнеудинска адмирал так и не 

доехал: он был расстрелян в Иркутске. Однако в 

гипотетическом случае прорыва адмирала за Бай-

кал к атаману Г.М. Семёнову его судьба оказалась 

бы в руках семёновских и каппелевских генералов, 

которые, ещё неизвестно, смогли бы простить 

бывшему Верховному правителю крах Белого дви-

жения в Сибири. Но история не знает сослагатель-

ного наклонения. 

После политического скандала с выступлением 

«братьев-разбойников» новым главкомом стал 

В.О. Каппель, который перед назначением долго 

отказывался за отсутствием опыта командования 

фронтом [10: с. 180–181]. Он пытался объединить 

отступающие войска, но фронта как такового уже 

не было. Бывший главком фронтом К.В. Сахаров 

шёл вместе с отступающими войсками. В Забайка-

лье он некоторое время служил у атамана Г.М. Се-

мёнова, затем уехал в Харбин, а позже – в Герма-

нию. Там он выпустил свои мемуары, которые под-

верглись критике ряда белоэмигрантов за его воен-

ные провалы и самооправдания. К.В. Сахаров, как 

и многие белые генералы, ничего не понял и ниче-

му не научился. Он утверждал, что белым надо бы-

ло идти в Россию с поднятым прямо и открыто 

царским знаменем [32: с. 366–367]. В конце концов, 

он договорился до того, что заявил о пользе фа-

шизма для России и что Белое движение «погубила 

дряблость» [32: с. 372–373]. 

Белая армия продолжала отступать. В Новони-

колаевске полковник А.В. Ивакин поднял восста-

ние, которое, правда, было быстро подавлено. 

В Красноярске командующий 1-м Сибирским кор-

пусом генерал Б.М. Зиневич, дождавшись, когда 

пять литерных поездов А.В. Колчака ушли на во-

сток, поднял мятеж и не пропустил белую отсту-

пающую армию, которой пришлось обойти город. 

Б.М. Зиневич обращался к «гражданской совести» 

адмирала и призывал передать власть членам 
Учредительного собрания и местным самоуправле-

ниям (т.е. эсерам) [32: с. 238–239, 245]. Было ясно, 

что в условиях быстрого наступления 5-й Красной 

армии часть белогвардейцев стремилась избавиться 

от Верховного правителя и войти в соглашение с 

правыми социалистами. Для интервентов и ряда 

белых генералов А.В. Колчак становился не только 

лишней, но и опасной политической фигурой. 

Дальнейшее хорошо известно. Отступать мешали 

бывшие союзники – чехословаки, которые захватили 

25 тысяч порожних вагонов для перевозки награб-

ленного добра [31: с. 47, 74–75]. Они стремились 

прорваться через охваченную восстаниями Сибирь 

во Владивосток для эвакуации в Европу. Чехослова-

ки отобрали паровоз даже у командующего Восточ-

ным фронтом генерала В.О. Каппеля. Однако ко-

мандующий чехословацкими частями в России ге-

нерал Я. Сыровой (Сыровы) не ответил на вызов 

В.О. Каппеля по поводу отобранного паровоза. 

Начался Сибирский Ледяной поход. Белой ар-

мии пришлось отступать по зимним дорогам и та-

щить с собой обозы с беженцами. При отступлении 

командующий Восточным фронтом генерал-лейте-

нант В.О. Каппель на реке Кан провалился с лоша-

дью в прорубь и тяжело заболел крупозным воспа-

лением лёгких. 26 января 1920 г. генерал умер в 

теплушке румынского эшелона на разъезде Утай. 

По имени своего командующего все отступающие 

колчаковские войска стали называть себя каппе-

левцами. Командование ими принял заместитель 

В.О. Каппеля генерал-лейтенант С.Н. Войцеховский. 

Тем временем оторвавшийся от войск адмирал 

А.В. Колчак оказался во власти чехословаков и ко-

мандующего союзными войсками французского ге-

нерала М. Жанена. В конце декабря 1919 г. чехо-

словаки взяли «под охрану» два оставшихся колча-

ков-ских поезда – его штабной состав и поезд с ча-

стью золотого запаса России, захваченного частями 

Народной армии Комуча под командованием 

В.О. Каппеля ещё в 1918 г. Верховный правитель от-

казался передать поезд с золотом союзникам – и 

участь его была решена. Однако в любом случае это 

был жест отчаяния. Чехи, по сути, арестовали адми-

рала и взяли под контроль «золотой эшелон», ограбив 

его на 40 миллионов золотых рублей [7: с. 100–103]. 

Обещав «защиту» А.В. Колчаку, они вывесили над 

его вагоном флаги девяти союзных держав. 

21 декабря 1919 г. в Черемхово началось восста-

ние эсеровского Политцентра, а к 27декабря это вы-

ступление охватило и Иркутск. 22 декабря была со-

здана небольшая Народная армия Политцентра под 

руководством штабс-капитана Н.С. Калашникова, 

которая состояла из колчаковских частей, перешед-

ших на сторону эсеров. Однако её поддержали парти-

занские силы и рабочие дружины Иркутска, в своём 

большинстве подчинявшиеся коммунистам. Именно 
в это время начались переговоры Политцентра с Си-

бирским ревкомом о создании на востоке Сибири 
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буферного государства с целью противостоять каза-

чьим атаманам-сепаратистам и господствовавшим в 

Забайкалье японцам. Два дня спустя А.В. Колчак, 

понимая всю сложность ситуации, обратился по те-

леграфу к атаману Г.М. Семёнову с просьбой задер-

жать эвакуацию чехов, не останавливаясь даже перед 

взрывом кругобайкальских тоннелей. 

Но эсеры и в ходе восстания пытались прово-

дить политику «третьего пути». Как заявил това-

рищ (заместитель) председателя Политцентра 

меньшевик И.И. Ахматов, Политцентр не может 

допустить эвакуации армии (белой), поскольку это 

открыло бы доступ советским войскам за Байкал. 

Правые социалисты всеми силами стремились 

найти себе военную опору в лице белой армии, 

опасаясь партизан и рабочих дружин. Ещё в ноябре 

1919 г. Политцентр искал соглашения с генералом 

А.Н. Пепеляевым, затем – с новым командующим 

Восточным фронтом генералом В.О. Каппелем и 

его заместителем С.Н. Войцеховским. Однако бо-

лезнь А.Н. Пепеляева и резкая неуступчивость 

В.О. Каппеля и С.Н. Войцеховского не дали этим 

надеждам сбыться [26: с. 105; 37: с. 114, 117, 118]. 

Непримиримые каппелевцы, отступавшие с запада 

на восток через Иркутск, стремились к соединению 

с войсками атамана Г.М. Семёнова в Забайкалье. За 

ними по пятам шли части 5-й Красной армии. 

Оказавшись в безвыходном положении, 4 янва-

ря 1920 г. адмирал А.В. Колчак сложил с себя пол-

номочия Верховного правителя России и передал 

их генералу А.И. Деникину, а вся полнота власти 

на востоке страны была передана атаману Г.М. Се-

мёнову. 5 января 1920 г. власть в Иркутске перешла 

к Политцентру. Десять дней спустя чехословаки в 

качестве условия безопасного проезда во Владиво-

сток по решению командующего союзными вой-

сками в Сибири французского генерала М. Жанена 

и при полном своём согласии выдали Политцентру 

адмирала А.В. Колчака. 

Тем временем к Иркутску с запада подошли от-

ступавшие белые каппелевские формирования. 

19 января 1920 г. Политцентр заявил, что перед 

лицом «злейшей реакции в лице атамана Семёнова 

и тех сил, которые поддерживают его и руководят 

им», должны сомкнуться все силы революционной 

демократии [23: с. 448–449]. Изрядно струсивший 

Политцентр решил передать власть большевикам. 

На совместном заседании Политцентра, Иркутско-

го комитета РКП (б) и штаба рабочих дружин 

Н.С. Калашников заявил о низкой боеспособности 

своей армии, «советских настроениях» солдат и 

внёс предложения о передаче власти коммунистам. 

Не возражали и чехословаки, поскольку не были 

уверены в успешном отражении наступления бе-
лых [27: с. 57–59]. Был создан Иркутский Военно-

революционный комитет из 5 человек во главе с 

А.А. Ширямовым. 21 января 1920 г. Политцентр 

передал власть ревкому. В городе была восстанов-

лена советская власть. 

2 февраля 1920 г. С.Н. Войцеховский подошёл к 

Иркутску и предъявил ультиматум: передать отсту-

пающим белым отрядам адмирала А.В. Колчака, зо-

лотой запас и снабдить их боеприпасами, оружием, 

тёплой одеждой и продовольствием. Военно-рево-

люционный комитет города поднял против бело-

гвардейцев революционные войска и рабочие дружи-

ны. С 6 по 8 февраля в Иркутске шли бои. На помощь 

большевистским отрядам пришли чехословацкие ча-

сти, командование которых подписало соглашение с 

Реввоенсоветом 5-й Красной армии о возвращении 

золотого запаса России и свободе их проезда во Вла-

дивосток. Чехословацкие части не допустили в Ир-

кутск шедшие с востока навстречу С.Н. Войцехов-

скому семёновские части и разоружили их. 

7 февраля 1920 г. Иркутский ВРК в связи с опас-

ностью белогвардейского наступления и контр-

революционного мятежа в городе (по другим дан-

ным – по секретному указанию В.И. Ленина и 

председателя Сибирского ревкома И.Н. Смирнова) 

расстрелял бывшего Верховного правителя России 

А.В. Колчака и его премьер-министра В.Н. Пепеляева. 

Отвоевать Иркутск у большевиков не удалось: 

чехи предъявили им ультиматум, и белогвардейцы 

вынуждены были двинуться на соединение с ата-

маном Г.М. Семёновым через замёрзший Байкал. 

11–15 февраля 1920 г. произошло объединение 

каппелевских и семёновских войск в Забайкалье. 

Начинался последний период борьбы белогвар-

дейцев против большевиков. Но он проходил уже в 

условиях созданной 6 апреля 1920 г. Дальнево-

сточной республики (ДВР). После ряда поражений 

остатков белой армии и эвакуации японцев с русского 

Дальнего Востока наступил и конец Гражданской 

войны не только на Дальнем Востоке, но и во всей 

России. 25 октября 1922 г. Народно-революционная 

армия ДВР, усиленная частями Красной армии, во-

шла во Владивосток. И уже менее чем через месяц, 

15 ноября 1922 г., ДВР была ликвидирована, и Даль-

ний Восток вошёл в состав Советской России. 

О причинах поражения Белого движения и его 

армии написано много. Одной из них является не-

способность, несмотря на профессионализм и бое-

вой дух ряда белых частей и соединений, создать 

по настоящему регулярную армию, пользующуюся 

поддержкой тыла. Остерегаясь открыто выдвинуть 

лозунг восстановления монархии, белые не смогли 

построить и буржуазную республику. 

Генерал Д.В. Филатьев, отдавая должное личной 

храбрости А.В. Колчака, подчёркивал неопытность и 

уступчивость адмирала. Д.В. Филатьев, вспоминая 
колчаковский переворот 18 ноября 1918 г., в своих 

мечтах видел иную картину: «Вот если бы Верхов-
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ным правителем избрали Деникина, а его заместите-

лем того же Болдырева, тогда бы не было бы и вопро-

са о Колчаке-переворотчике» [34: с. 33, 42, 45]. Сожа-

лея об упущенных возможностях, генерал сетовал: 

«Если бы в своё время адмирал А.В. Колчак "знал" и 

"умел", то теперь и речи не могло бы быть о каком-то 

новом буферном государстве. Таковое уже находи-

лось во владении адмирала, и вопрос сводился лишь к 

тому, чтобы закрепить за собою прочное обладание 

территорией этого государства. Надо было иметь 

особое искусство, чтобы растерять всё» [34: с. 6]. 
Г.К. Гинс, оправдывая Верховного правителя, не 

сумевшего справиться с ситуацией, отмечал, что 
царские генералы, дипломаты, чиновники прино-
сили с собой тень прошлого величия, а в действи-
тельности большинство из них приносили с собой 
неисправимые привычки произвола и дух рестав-
рации [13: с. 611, 618]. Строить буржуазную рес-
публику руками реакционно настроенных мо-
нархистов, которые даже о думской монархии, 
П.Н. Милюкове и М.В. Родзянко не могли говорить 
спокойно, было невозможно. Такие генералы нена-
видели всех, кто был левее их – от кадетов до эсе-
ров, не говоря уже о большевиках [28: с. 279, 295, 
303, 325; 32: с. 374–376, 381]. Конечно, лагерь мо-
нархистов при А.В. Колчаке, как и при А.И. Дени-
кине, не был организационно оформлен, однако 
монархисты типа генералов М.К. Дитерихса и 
К.В. Сахарова пользовались мощной поддержкой 
офицерства и старого чиновничества. По мнению 
Г.К. Гинса, светлая национальная мечта (о буржу-
азной республике) «облеклась в рубище прошло-
го» [13: с. 618]. 

И при всём этом генералы вели себя как анархи-
сты, а не как дисциплинированные военные деяте-
ли: обвиняли друг друга в бездарности и часто бы-
ли таковыми, интриговали, боролись за влияние на 
А.В. Колчака, угрожали своему главнокомандую-
щему отставками и пр. Когда же ситуация стала 
угрожающей, некоторые из них были готовы по-
жертвовать и самим Верховным правителем. На 
Юге России генералитет после ряда поражений 
добился смещения в апреле 1920 г. А.И. Деникина 
и замены его генералом П.Н. Врангелем, но и это, к 
сожалению, не спасло белых. Адмирал А.В. Колчак 
же, будучи талантливым исследователем Севера и 
флотоводцем, в годы Гражданской войны взял на 
себя преступления белого режима, названного его 
именем. Кроме того, даже с точки зрения белогвар-
дейцев, он показал себя слабым государственным и 
военным деятелем. «Военная машина» белогвар-
дейцев оказалась адекватной всему колчаковскому 
и другим белым режимам. Несомненно, главными 
причинами поражения белых стали военные побе-
ды Красной армии, борьба красных партизан и 
подпольщиков, но и сами белогвардейцы сделали 
всё для своего краха. 
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КОММОДОР ДЖ. АРМСТРОНГ –  

КОМАНДУЮЩИЙ ИСТ-ИНДСКОЙ ЭСКАДРОЙ В КИТАЙСКИХ ВОДАХ  

НАКАНУНЕ И В ПЕРИОД ВТОРОЙ «ОПИУМНОЙ» ВОЙНЫ (1856–1860) 

А.Л. Анисимов 

В статье рассматривается деятельность американской Ист-индской эскадры во главе с ее командующим коммодором 

Дж. Армстронгом в Китае накануне и в период второй «опиумной» войны (1856–1860). Анализируется деятельность коман-

дующего Ист-индской эскадрой и дипломатического представителя США в Цинской империи Дж. Э. Уорда по реализации 

новых задач китайской политики США, поставленных Вашингтоном в первой половине 50-х гг. XIX в. Демонстрация силы 

(«политика канонерок») осуществлялась представителями госдепартамента и военно-морского министерства США в Китае 
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China on the eve and during the Second Opium War (1856–1860). The activities of the commander of the East India Squadron and 

the U.S. diplomatic representative in the Qing Empire J.E. Ward on the implementation of the new challenges of U.S. Chinese policy 
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Qing authorities, to tear Taiwan away from China. 
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Политика США в отношении Цинской империи в 

40–60-х гг. XIX в. достаточно хорошо исследована, 

но деятельность американских командующих Ист-

индской эскадрой, которые неизменно сопровождали 

со своей эскадрой каждого дипломатического пред-

ставителя в Цинской империи, демонстрируя силу 

США, помогая осуществлять «политику канонерок» 

в Китае этого периода, во многом не была охвачена 

вниманием исследователей. «Повезло» лишь неко-

торым, внесшим наибольший вклад в реализацию 

дальневосточной политики Вашингтона, например 

М.К. Перри, Дж. Тэттнолл [11; 13–15; 17; 18; 25]. Де-

ятельность других американских коммодоров прак-

тически не изучалась, в том числе и деятельность 

коммодора Дж. Тэттнолла, руководившего Ист-

индской эскадрой США в китайских водах и помо-

гавшего посланнику США Дж. Уорду реализовать 

поставленные перед ним Вашингтоном цели. 

И в зарубежной, и в отечественной историогра-
фии отсутствуют работы, посвященные исследова-
нию деятельности коммодора Дж. Армстронга. 

Джеймс Армстронг родился 17 января 1794 г. в 
Шелбивилле, штат Кентукки. В 1809 г. он поступил 
на службу в ВМС США в качестве мичмана. Во 
время англо-американской войны 1812–1814 гг. 
служил на военном шлюпе «Фролик», который был 
захвачен англичанами в 1814 г. 15 октября 1855 г. 
он был назначен командующим Ист-индской эс-
кадрой вместо коммодора

1
 Джоэла Эббота (умер 

14 декабря 1855 г. в Гонконге). 
В 1854 г. поверенный в делах США в Цинской 

империи П. Паркер вновь обратил своё внимание 
на Тайвань, желая превратить его в колонию США. 

                                                        
1 В то время «коммодор» – это титул командира эскадры 

кораблей, а не звание ВМФ. 
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В ноябре 1854 г. он проводит на борту фрегата 
«Сан-Джасинто», флагмана Ист-индской эскадры, со-
вещание с исполняющим обязанности командующего 
американской Ист-индской эскадрой Дж. Армст-
ронгом. В результате было принято решение о 
необходимости поднять флаг Соединённых Штатов 
на Тайване [8: с. 124]. Вскоре американский флаг 
развевался над американским поселением на этом 
острове. Как отмечает английский историк Дж. Би-
чинг, П. Паркер в то время был поглощён идеей 
присоединить остров к США [12: р. 213].  

Не дожидаясь инструкций из Вашингтона, Пар-
кер решил действовать. Он разработал план захвата 
Тайваня и объявил генерал-губернатору Гонконга 
Боурингу о том, что США имеют право приоритета 
на остров в случае отчуждения его от Цинской им-
перии, обосновывая это право тем, что американ-
ский флаг уже свыше года развевается над поселе-
нием в Дагоу, созданным Г. Наем [1: с. 54–55]

2
. 

24 февраля американский особоуполномочен-
ный направил Дж. Армстронгу предложение о 
встрече, на которой планировалось обсудить во-
прос о быстрейшей оккупации Тайваня. Паркер 
опасался, что Великобритания может опередить в 
этом деле США. Он писал коммодору: «У меня 
есть основания бояться. Что если Соединёнными 
Штатами должно быть что-то сделано (в отноше-
нии Тайваня. – А.А.), это должно быть сделано 
быстро, в противном случае благоприятная воз-
можность будет потеряна, так как остров привлека-
ет серьёзное внимание других держав» [22].  

27 февраля состоялась вторая встреча П. Парке-

ра с Дж. Армстронгом, на которой обсуждался во-

прос о возможности захвата Тайваня. В меморан-

думе, принятом на этом совещании, подчёркива-

лось, что «Формоза (Тайвань. – А.А.) является 

наиболее ценным островом (у побережья Китая. – 

А.А.), причём для Соединённых Штатов ценность 

его особенно велика» [22]. На совещании был вы-

двинут и удобный предлог для захвата Тайваня – 

несоблюдение Цинской империей договора с США. 

Это давало, по мнению американских представите-

лей в этой империи, право Соединённым Штатам 

оккупировать остров под предлогом «репресса-

лий», освящённых международным правом.  

Но после тщательного обсуждения этой про-

блемы Паркер и Армстронг пришли к неутеши-

тельному для них выводу о том, что вооружённый 

                                                        
2 В это же время Г. Най вновь возвращается к идее колони-

зации острова американцами. 10 февраля 1857 г. он обра-

тился к П. Паркеру с предложением об основании на Тай-

ване колонии США и сообщил, что уже снабдил коммодора 

Армстронга разведывательной информацией об острове, в 

том числе о его юго-восточной части, где уже имелось аме-

риканское поселение. Най сообщил Паркеру: «Я был бы 

рад, если бы Армстронг овладел этой частью острова и 

удержал бы её» [22: р. 1204].  

захват Тайваня неосуществим в силу недостаточ-

ности военно-морских сил США в Китае для веде-

ния войны со Срединной империей, так как, по их 

мнению, захват острова вызвал бы ответные меры 

цинского правительства против американцев в пяти 

«открытых» портах. Два американских представи-

теля в Китае заявили, что если Тайвань перейдёт в 

руки другой державы, то это не их вина. Они сде-

лали всё возможное для превращения острова в 

американскую колонию [22: р. 1211]. 

Но, несмотря на все усилия П. Паркера, других 

американских представителей на Дальнем Востоке 

(М.К. Перри, Дж. Армстронг и др.), а также амери-

канских бизнесменов, которые создали опорную 

базу США на Тайване в Дагоу и готовы были при-

ступить к полному захвату острова в случае санк-

ции правительства Соединённых Штатов, Вашинг-

тон решил воздержаться от немедленного захвата 

Формозы. Такое решение федеральным правитель-

ством было принято по ряду причин: США не обла-

дали достаточными силами, чтобы осуществить эту 

санкцию; Великобритания, наиболее сильное в во-

енно-экономическом отношении государство Запа-

да, главный соперник США в Китае, не признала 

права Соединённых Штатов на Тайвань; резкое 

обострение внутриполитической борьбы в США 

накануне гражданской войны; сопротивление тай-

ваньцев американским колонизаторам; неизбеж-

ность войны с Цинской империей в случае захвата 

острова, в результате чего серьёзно пострадали бы 

торговые интересы американских дельцов в Под-

небесной. К тому же, как отмечали Ч. и М. Бирд, 

стоявшие у власти в США представители планта-

торов были «холодны» к просьбам торгово-про-

мышленной буржуазии в этом вопросе [22: р. 724]. 

Администрация демократов даже не сообщила в 

Конгресс о планах Паркера относительно Тайваня. 

В силу того что правительство не поддержало 

планов превращения Тайваня в американскую ко-

лонию и из-за возросшей конкуренции англичан, 

американцы в Дагоу вскоре распродали своё иму-

щество англичанам. 

После захвата столицы провинции Гуандун ан-

гличанами 29 октября 1856 г. американцы также вве-

ли свои войска в иностранные фактории в этом горо-

де под предлогом «защиты американских интересов». 

Под командованием Э.Х. Фута и У. Смита в середине 

ноября 1856 г. в Гуанчжоу насчитывалось 140 рядо-

вых и офицеров. Американские морские офицеры 

были солидарны с действиями англичан. Поэтому не 

случайно английский адмирал М. Сеймур выразил 

благодарность Футу и Смиту за их поведение в пери-

од кризиса [24: р. 56, 107–108]. 

По просьбе наместника Е Минчена, который 
стремился не допустить вовлечения американцев в 

конфликт, военно-морское командование США в 
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китайских водах приняло решение вывести свой 

гарнизон из иностранных факторий, так как опаса-

лось, что боевые действия между английскими и 

цинскими войсками могут вовлечь в конфликт и 

американское подразделение. Тогда ни о каком 

нейтралитете вообще не было бы и речи. 

15 ноября командир военного шлюпа «Порт-

смут» Э. Фут отправился из Хуанпу в Гуанчжоу, 

чтобы взять американских морских пехотинцев и 

доставить их на корабли США. Около Барьерных 

фортов, которые прикрывали с юга подходы к горо-

ду, шлюпка Фута была обстреляна цинскими солда-

тами, как заявил впоследствии Е Минчен – по ошиб-

ке: американцев приняли за англичан. Госсекретарь 

США У. Марси, получив известие об этом инциден-

те, посчитал, что американцы поступили неразумно, 

приблизившись к фортам и приступив к измерению 

глубины реки около них. Это спровоцировало огонь 

цинских войск по лодке [20: р. 4; 18: р. 4]
3
. 

Получив сообщение об обстреле шлюпки, ко-

мандующий американской эскадрой коммодор 

Дж. Армстронг принял решение захватить форты и 

предъявил ультиматум Е Минчену, чтобы тот в 

24 часа дал удовлетворительные объяснения слу-

чившемуся. Но ответ императорского особоупол-

номоченного, что обстрел произошёл в результате 

ошибки, не удовлетворил коммодора. 16 ноября 

американские корабли обстреляли форты, но были 

встречены жёстким огнём цинских батарей. Ни ра-

зу до этого европейцы не встречали такого реши-

тельного отпора, а китайцы не проявляли такого 

искусства в артиллерийском деле. Необычайно 

храброе и длительное сопротивление китайцев от-

мечал и один из свидетелей событий миссионер и 

дипломат С.У. Уилльямс [26: р. 638]. Сопротивле-

ние китайцев было вызвано осознанием опасности, 

грозившей Китаю со стороны иностранцев. Как 

отмечал другой современник событий, «…самый 

фанатизм южных китайцев (в боевых действиях 

против иностранцев. – А.А.) говорит, по-видимому, 

о сознании огромной опасности, грозящей старому 

Китаю» [10: с. 224]. 

Из-за неудачи нападения на Барьерные форты 

Армстронг, сославшись на недомогание, вернулся 

на флагманский корабль «Сан-Джасинто» в Хуан-

пу, где П. Паркер убедил его пойти на временное 

прекращение огня, с тем чтобы жалоба американ-

цев на действие фортов достигла Е Минчена. После 

консультации с Паркером Дж. Армстронг написал 

письмо императорскому особоуполномоченному, 

требуя удовлетворения в течение 24 часов. Что бы-

ло нереально. Сами американцы считали, что ответ 

может поступить только через 48 часов [19: р. 186]. 

                                                        
3 Более подробно о конфликте см.: [2]. 

В это время на эскадру прибыли отозванные из 

Гуанчжоу американские солдаты морской пехоты. 

Все рвались в бой, но атака была отложена до по-

лучения ответа от Е Минчена. К тому же неудача 

заставила американских морских офицеров более 

основательно подготовиться к операции.  

Во время прекращения огня цинские военные 

приложили огромные усилия, чтобы восстановить 

пострадавшие от огня американских орудий форты 

и построить замаскированные прибрежные батареи.  

Еще до истечения 24 часов американцы возобно-

вили огонь, опасаясь, что Цины могут создать силь-

ные укрепления, штурм которых будет стоить мно-

гих жизней американских солдат. Им понадобилось 

ещё 3 дня непрерывной артиллерийской стрельбы и 

десантная высадка, чтобы заставить Барьерные фор-

ты прекратить огонь. Маньчжурская сторона потер-

пела поражение. Она потеряла более 160 орудий. 

Форты были разрушены к 6 декабря. Более 330 цин-

ских солдат было убито. Потери американцев соста-

вили 7 человек убитыми и 22 ранеными. Значитель-

ные повреждения получили корабли «Портсмут» и 

«Левант» [21: р. 19; 26: р. 638; 16: р. 128, 28].  

В разработке плана операции приняли участие 

проживавшие в Гуанчжоу американские граждане, 

участвовавшие в качестве добровольцев в этом 

сражении. Они были знакомы со способами веде-

ния войны цинской армией, имели информацию с 

мест. Поэтому их советы были очень полезны 

флотским офицерам. Известный предприниматель 

У.М. Робинэ командовал пароходом «Кунфа». От-

личились в бою и другие капитаны торговых судов: 

Адамс, Шепард и др.  

Особоуполномоченный США в Цинской импе-

рии П. Паркер полностью поддержал агрессивные 

действия американской эскадры. По свидетельству 

С.У. Уилльямса, Паркер был «доволен практиче-

ским уроком», преподанным американскими ВМС 

китайцам [26: р. 639]. Он заявил Е Минчену, что 

если в дальнейшем снова будут нарушены условия 

договора 1844 г. со стороны Барьерных фортов, то 

в этом случае, при отсутствии удовлетворительных 

объяснений, разбираться будет командующий аме-

риканской эскадрой Армстронг. Этим он оставлял 

за собой право в любой момент возобновить бое-

вые действия в Китае. Даже после захвата и разру-

шения Барьерных фортов американской эскадрой 

П. Паркер делал вид, что ничего особенного не 

произошло, что США продолжают оставаться 

нейтральной державой, имеющей дружеские отно-

шения с Цинской империей, а военные действия в 

Гуанчжоу были всецело локальным явлением, о 

чём он, в частности, сообщал консулу США в Нин-

бо Р.К. Уэю [22: р. 1200]. 
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В ноябре 1856 г. американцы впервые использо-

вали силу в Китае, явили свои мускулы и дали по-

нять, что они не остановятся ни перед чем в случае 

недружественных к ним действий со стороны цин-

ских властей. Несмотря на первоначальную неуда-

чу, американцы показали превосходство западной 

военной организации, вооружения над цинскими. 

Очень эффективно применялась артиллерия, во 

многом благодаря которой они и добились быстро-

го успеха. Хорошую выучку продемонстрировали 

морские пехотинцы. В то же время этот конфликт 

показал, что нельзя с пренебрежением относиться к 

любому противнику, даже заведомо слабому. 

 Действия американской эскадры были с одоб-

рением встречены правительствами Англии и 

Франции и вызвали надежды, что США объединят-

ся с ними против Китая. Палмерстон отмечал, что 

американцы поступают еще лучше, чем англичане: 

они вначале бомбардируют, а потом предъявляют 

претензии, в то время как англичане сначала заяви-

ли претензии, а затем уже приступили к действиям. 

Лондонская «Таймс» восхищалась решительностью 

американцев [5: с. 72; 6: с. 85–86]. 

Действия эскадры Армстронга в китайских во-

дах создали в Европе убеждение, что американцы 

действовали совместно с эскадрами Англии и 

Франции и что они «соединились с англичанами 

против Китая» [9: с. 47, 105–106]. Российская ди-

пломатия с озабоченностью и тревогой узнала о 

событиях в районе Гуанчжоу. 

Когда известия о событиях у Барьерных фортов 

достигли Вашингтона, посланник Французской 

империи де Сартиж направился к У. Марси и за-

явил: «...теперь, когда заговорили пушки, вы вы-

нуждены делать общее дело с нами». Но админи-

страция Пирса считала, что интересы США будут 

лучше защищены проведением другой политики, 

не связанной с военными действиями. Марси отве-

тил французскому посланнику, что это «не тот слу-

чай», когда Соединённые Штаты должны начать 

военные действия против Китая. Госсекретарь при-

знал, что Армстронг совершил акт агрессии, за что 

он будет осуждён и ему будет предписано воздер-

жаться от всяких враждебных действий, от «совер-

шения новой агрессии» против Цинской империи. 

Что касается руководства военно-морского флота 

США, то оно одобрило действия коммодора. Воен-

но-морской министр А. Тауси в докладе президен-

ту от 3 декабря 1857 г. заявил, что действия Арм-

стронга, офицеров и матросов его эскадры застави-

ли китайцев уважать американский флаг и содей-

ствовали обеспечению безопасности граждан Со-

единённых Штатов в Китае [4: л. 20; 3: л. 49, 362]. 

Враждебные действия американских диплома-

тических и военно-морских представителей за-

труднили и без того тяжёлое положение Цинской 

империи, подвергшейся нападению со стороны Ан-

глии, и способствовали активизации английской 

агрессии. Пекин должен был учитывать и такое 

развитие событий, которое могло привести к во-

влечению в конфликт США.  

После захвата и разрушения Барьерных фортов 

Армстронг направил Е Минчену ноту, в которой за-

явил, что американцы не будут продолжать военные 

действия, если цинские власти принесут им свои из-

винения. Оскорбление американского флага было в 

достаточной мере отомщено. Е Минчен не желал 

обострять отношения с США в условиях начавшейся 

второй «опиумной» войны. 5 декабря он ответил на 

ноту Армстронга, что не видит оснований для раздо-

ра между двумя странами [7: с. 23; 20: р. 4].  

События на реке Жемчужной негативно отрази-

лись на состоянии здоровья Дж. Армстронга, и он 

вернулся в США. 29 января 1958 г. Армстронг был 

заменен на посту командующего Ист-индской эс-

кадрой коммодором Джосиа Тэттноллом. В 1860 г. 

Армстронг получил командование над Пенсако-

лойской военно-морской верфью. 12 января 1861 г., 

через два дня после того, как Флорида проголосо-

вала за выход из Союза, он сдал объект конфедера-

там. Джеймс Армстронг умер 27 августа 1868 г. в 

Салеме, штат Массачусетс, в возрасте 74 лет. 

Своей политикой «активного нейтралитета», 

дипломатической поддержкой и параллельными с 

Англией военными демонстрациями США в опре-

деленной степени, в меру своих сил и возможно-

стей, способствовали успеху англо-французской 

агрессии в Китае в период второй «опиумной» вой-

ны. Но в то же время Вашингтон не желал значи-

тельного ослабления Цинской империи, боясь уси-

ления в ней английского влияния в ущерб интере-

сам США, выступал против отторжения от неё тер-

риторий, раскола страны, что объективно было на 

руку Пекину и создавало положительный имидж в 

глазах цинских властей. 
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ПОДГОТОВКА ПЕРЕВОДЧИКОВ-ЯПОНИСТОВ В УСЛОВИЯХ РЕАЛИЗАЦИИ  

НОВОГО ВЕКТОРА МЕЖДУНАРОДНОГО СОТРУДНИЧЕСТВА 

МЕЖДУ РОССИЕЙ И ЯПОНИЕЙ 

Е.И. Кривошеева 

В статье рассматриваются сферы потенциальной занятости будущих выпускников – переводчиков с японского языка в 

свете перезагрузки отношений между Россией и Японией. Предлагается создание новых, совместных с предприятиями об-

разовательных программ, ориентированных на предоставление качественных отраслевых знаний и развитие надпрофессио-

нальных навыков и компетенций у студентов, с учетом открывающихся на Дальнем Востоке перспектив сотрудничества для 

специалистов со знанием японского языка. 
 

Ключевые слова: японский язык, перевод, работодатели, надпрофессиональные компетенции. 

 

TRAINING OF FUTURE INTERPRETERS FROM JAPANESE  

IN RELATION TO THE NEW VECTOR OF INTERNATIONAL  

COOPERATION BETWEEN RUSSIA AND JAPAN 

Е.I. Krivosheeva 

The note gives an overview of the potential employment areas for future graduates with the knowledge of Japanese language in 

relation to the recently upgraded relationship between Russia and Japan. Taking into account the emerging prospects for cooperation 

in the Far East of Russia, it is important to create new education programs in collaboration with potential employers to assist students 

with professional skills development in order to be able to fit future employer requirements. 
 

Key words: Japanese, translation, employers, professional competencies. 

 

Интеграция современного российского обще-

ства в мировые экономические и общественно-

политические процессы, а также изменения социо-

культурного контекста общественной жизни влекут 

за собой пересмотр требований, предъявляемых к 

образованию в целом и языковому образованию в 

частности. 

Овладение иностранным языком как средством 

общения стало реальным требованием времени. Это 

остро ощущается и на Дальнем Востоке, где опреде-

ляющим вектором экономического развития являет-

ся налаживание и расширение связей со странами 

АТР. По заявлению министра иностранных дел Рос-

сии С. Лаврова, в настоящее время целый ряд «очень 

перспективных крупных японо-российских проектов 

находится в высокой степени проработки и готовы к 

реализации» [4]. А это значит, что презентация но-

вых условий инвестирования и ведения бизнеса, 

экономический потенциал России, а также повыше-

ние конкурентоспособности и инвестиционной при-

влекательности дальневосточного региона требуют 

наличия квалифицированных кадров, имеющих не 

только широкий кругозор, но и глубокие знания в 

тех областях международного сотрудничества, ко-

торые реализует Россия в отношении наших сосе-

дей, в частности Японии. 

На сегодняшний день остро стоит задача си-

стемно проанализировать и пересмотреть техноло-

гию подготовки специалистов-переводчиков со 

знанием японского языка, ибо уровень реализуе-

мых правительством и бизнес-инвесторами про-

грамм предполагает наличие совершенно новых 

компетенций, которые находятся на стыке несколь-

ких отраслей. Разработка новых, совместных с 

предприятиями и организациями учебных планов с 

возможностью практического закрепления знаний 

на промежуточных этапах обучения позволит сде-

лать целевую подготовку бакалавров-японистов 

более профильной и отвечающей задачам сего-

дняшнего дня. 

Рассмотрим значимые для Дальнего Востока Рос-

сии основные направления традиционного и перспек-

тивного сотрудничества, в которых могут быть задей-

ствованы будущие переводчики-японисты. 

Прежде всего, это политическая сфера, где 

наблюдается определенный сдвиг в сторону реше-
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ния давно наболевшего вопроса о подписании мир-

ного договора и последующего определения стату-

са островов Курильской гряды. Встречи и консуль-

тации регулярно проводятся на уровне как глав 

России и Японии, так и по линии министерств, раз-

личных комитетов и ведомств двух стран. Пере-

водческое сопровождение подобных переговоров 

требует не только наличия отличных переводче-

ских навыков, быстроты реакции, богатого словар-

ного запаса японского и русского языков, но и спо-

собности преподносить материал с учетом особен-

ностей культуры двух стран. Даже если выпускни-

кам дальневосточных вузов не выпадет возможность 

работать с первыми лицами двух государств, они 

должны быть готовы к тому, что территориальный 

вопрос может быть затронут в рамках различных 

бизнес-встреч представителей двух стран на мест-

ном уровне. В этой связи критически важным явля-

ется наличие у переводчика фоновых знаний по ис-

тории вопроса и умение ориентироваться в хитро-

сплетениях японо-российской дипломатии, ибо не-

корректно подобранный термин рискует охладить и 

притормозить взаимовыгодное сотрудничество  

между представителями России и Японии. 

Для наглядности приведем несколько примеров. 

Во-первых, это сам термин, описывающий переда-

чу островов. Так, в японской прессе, освещающей 

проблему принадлежности четырех островов Ку-

рильской гряды (Итуруп, Шикотан, Кунашир и Ха-

бомаи), используются выражения 返還 и 引き渡し. 

Большой японско-русский словарь под редакцией 

академика Н.И. Конрада интерпретирует слово 

 返還 как «возврат имущества прежнему владель-

цу» [3: с. 514]. Для слова же 引き渡しэквивалентом 

выступает лексическая единица «передача» (Там 

же, с. 467). С позиции Японии четыре северных 

острова являются исконно японскими территория-

ми, поэтому они используют слово 返還 со значе-

нием «возврат». Россия, как известно, не признает 

притязания Японии на территории, находящиеся в 

границах РФ, поэтому данный термин в диплома-

тическом языке, равно как и в языке переговоров, 

не используется. Русские переводчики, транслируя 

позицию страны в этом вопросе, должны быть 

внимательны и использовать выражение 引き渡し 

в значении «передача» или «уступка». 

Во-вторых, история территориального вопроса 

имеет свои взлеты и падения, отражая суть внеш-

ней политики лидера страны, находящегося у вла-

сти, и привнося в язык новую терминологию, кото-

рую переводчик обязан отслеживать, знать и кор-

ректно использовать. Так, если для периода прав-

ления М.С. Горбачева был характерен термин 

(領土問題を) 棚上げにする «положить под сукно 

решение проблемы (северных территорий)», то для 

периода Ельцина это уже звучало как 動き出した

（北方領土問題）ー «сдвинувшаяся с мертвой точки 

проблема (Северных территорий)». Кроме того, нуж-

но заметить, что при Ельцине большинство двусто-

ронних встреч на высшем уровне проводились в не-

формальной обстановке, для чего в японский язык 

был введен новый термин ノーネクタイ– встреча 

«без галстуков». Эти же встречи имели и другое 

название「裸の首脳会談」 «встреча на высшем 

уровне голышом» – выражение, буквально озвучи-

вающее реальность места встречи двух лидеров – 

бани, так любимой Б.Н. Ельциным. 

В период нахождения у власти В.В. Путина в 

язык обсуждения территориального вопроса вошли 

выражения 戦略的なパートナシップ – стратегиче-

ское партнерство и 透明性 (関係) прозрачность 

(отношений), отражающие готовность лидера стра-

ны к конструктивному диалогу. Кроме того, с по-

дачи российского президента на международных 

встречах активно используется спортивная лексика. 

Например, 一本 ippon – термин из дзюдо и карате, 

который имеет значение «получение одного балла 

в пользу победы», другими словами, можно сказать 

«1:0 в чью-либо пользу». Или же выражение 

引き分け – «ничья», которое вошло в обиход после 

посещения В.В. Путиным Японии в декабре 2016 

г., где переговоры по налаживанию отношений и 

заключению мирного договора стали приоритет-

ными для обеих сторон. Появился такой термин, 

как 三角トレード. Само понятие トレード
используется в бейсболе для описания обмена игро-

ками между командами. В политической сфере этот 

термин можно перевести как «метаться, выбирать 

между двух огней» или же «выбирать из двух зол». 

В силу того что большинство переводов на рас-

сматриваемую тему осуществляются синхронно, 

вероятность ошибиться с употреблением термина 

для переводчика крайне высока. Задача выпускаю-

щего вуза помочь будущему специалисту воспи-

тать уверенность в себе и тем самым увеличить 

конкурентоспособность за счет адаптивности, а 

именно умения работать над расширением круго-

зора, активно интересоваться историей и отслежи-

вать изменения в профильной сфере, впитывать 

негласные правила поведения и употребления вы-

ражений в определенных ситуациях, а также посто-

янного обучения новому. Отличной платформой 

для оттачивания мастерства и приобретения опыта 

при осуществлении вышеописанного типа перего-

воров может стать производственная практика в 

Управлении международного сотрудничества как 

на краевом, так и на муниципальном уровне, а так-

же в Представительстве Министерства иностран-

ных дел в г. Хабаровске. 
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Нельзя обойти вниманием углубляющееся со-

трудничество и в топливно-энергетической сфере, а 

именно использование японских высоких техноло-

гий для добычи нефти, газа, мирного использова-

ния атомной энергии. На сегодняшний день доля 

японского консорциума Sodeco в проекте «Саха-

лин-1» составляет 30 %; в проекте «Сахалин-2» 

компании Mitsui и Mitsubishi владеют 12,5 и 10 % 

акций соответственно [5: с. 78]. В период разработ-

ки месторождений в конце прошлого – начале 

нашего века отсутствие квалифицированных пере-

водчиков-японистов, которые имели бы инженер-

ную подготовку, привело к тому, что студентам, 

которые оформлялись на практику в японские под-

рядные организации на о. Сахалин и в п. Де-Кастри 

Хабаровского края, приходилось овладевать соот-

ветствующей терминологией уже непосредственно 

на рабочем месте. Это серьезно осложняло диалог 

специалистов с обеих сторон и тормозило сроки 

выполнения работ. Накопленный переводческий 

опыт, умение читать техническую документацию и 

разбираться в схемах технологического процесса, а 

также владение инженерной терминологией позво-

лило создать учебно-справочный материал (Чиро-

нов С.В. Японский язык. Экономический перевод. 

Москва: МГИМО, 2007; Кривошеева Е.И. Культура 

речевого общения. Японский язык. Хабаровск:  

ТОГУ, 2017). Подготовка специалистов, способных 

оперативно влиться в производственный процесс 

на любом этапе и помочь с коммуникацией япон-

ским и российским инженерам, активно ведется на 

факультете востоковедения и истории Педагогиче-

ского института ТОГУ в рамках курса «Культура 

речевого общения» на 3-м и 4-м году обучения. 

Весь этот багаж окажется весьма актуальным и 

востребованным в свете анонсированного строи-

тельства завода по производству сжиженного при-

родного газа (СПГ) с японским долевым участием 

на территории Хабаровского края. Перед вузом 

будет стоять задача подготовить конкурентоспо-

собных переводчиков, максимально соответству-

ющих по уровню квалификации потенциальным 

требованиям работодателя. 

Еще одной из площадок для двустороннего вза-

имодействия, где, возможно, появится потребность 

в осуществлении переводов, может стать совмест-

ная работа в космической сфере. В 2018 г. был за-

ключен целый ряд договоров о перспективном со-

трудничестве между Японским агентством аэро-

космических исследований (JAXA) и российской 

госкорпорацией «Роскосмос», в список которых 

вошли: инвестиционное участие Японии в строи-

тельстве российского космодрома Восточный и 

возможность осуществления оттуда коммерческих 
запусков, а также совместные биологические ис-

следования на базе МКС. Территориальная при-

надлежность космодрома Восточный Дальнево-

сточному региону, на наш взгляд, должна обуслов-

ливать постановку определенных задач по реше-

нию проблем трудоустройства выпускников имен-

но Дальнего Востока, в том числе и переводчиков-

японистов, посредством долгосрочного и плодо-

творного сотрудничества между вузом, госкорпо-

рацией «Роскосмос» и подрядными организациями 

еще на этапе обучения. 

Учитывая темпы развития современной науки и 

ее технологической сферы, подобное сотрудниче-

ство помимо прикладного имеет и теоретическое 

значение. Необходимо осознавать, насколько важ-

ным является взаимодействие с массовой аудито-

рией, общение с которой происходит посредством 

информационных сообщений и публикаций об 

успехах и достижениях в совместной работе по 

освоению космоса и научных исследованиях на 

базе МКС в доступной для простого обывателя 

лингвистической форме. Газетные и журнальные 

статьи отражают многообразие и неоднородность 

аэрокосмической лексики японского языка, так как 

содержат не только терминологическую, но и про-

фессиональную лексику (профессионализмы и 

профессиональные жаргонизмы), слова общего 

употребления, используемые в новом значении, а 

также неологизмы, еще не зафиксированные в сло-

варях. Следует отметить, что, несмотря на то что 

подобные тексты не являются материалом, предна-

значенным для ознакомления конкретно специали-

стами, в отличие от научно-технического стиля они 

позволяют напрямую проследить новейшие языко-

вые тенденции как общеупотребительной, так спе-

циализированной лексики, не отвлекаясь при этом 

на устоявшиеся, в большинстве своем широко изу-

ченные и обладающие эквивалентами на языке пе-

ревода лексические единицы и выражения. 

Так, наибольшую трудность при переводе тек-

стов рассматриваемой направленности, безусловно, 

представляет терминология. В данном случае зна-

ние способов словообразования в отношении еди-

ниц аэрокосмической направленности поможет 

будущим переводчикам быстро сориентироваться и 

осуществить точную передачу содержания сооб-

щения с японского языка на русский, и наоборот. 

Например, [1; 6; 7]. 

Конструкции с присоединением суффикса к ос-

нове лексической единицы: 

суффикс 力 – сила, возможность, способность: 

異能力 – отличительные характеристики, 圧力 – 

давление, 安定勢力 – стабилизирующая сила, 

効力 – эффективность, 抗力 – противодействующая 

сила, 光力 – сила , энергия света, 忍耐力 – сила 

противодействия,  暴力 – взрывная сила, 微力  – 

малая сила; 
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суффикс 化 – ближайшим эквивалентом в рус-

ском языке является суффикс – ция–: 

深刻化 – обострение, углубление, 現実化  – реа-

лизация, 最適化 – оптимизация, преднастройка, 

安定化 – стабилизация, 異化 – диссимиляция, ката-

болизм, 一般化 – генерализация, イオン化 – иони-

зация, 一元化 – унификация, 悪化 – детериориза-

ция, 液化 – сжиживание, 塩基化 – базификация,  

オートメーション 化 – автоматизация, 格変化 – 

инфлекция ядра, 可視化 – визуализация, 活性化 – 

активизация, 規格化 – стандартизация, 気体化 – 

парообразование, 擬人化 – антропоморфизация; 

суффикс 系 – система, связь, отношение к чему-

либо: 

太陽系 – Солнечная система, космические объ-

екты, расположенные в Солнечной системе, 

理工系 – научно-технический, 銀河系 – галактика, 

自律系 – автономная система, ピリン系 – пилин, 

класс волокнистых белков, 循環系 – система цир-

куляции жидкости внутри устройства, организма; 

суффикс 面 – аспекты, поверхность: 

安全面 – аспекты безопасности, 天体面 – по-

верхность неба,プラス面 – положительный аспект, 

正面 – фронтальная сторона, 地面 – поверхность 

земли,底面 – основание, 放物面 – параболоид, 

天面 – верхняя опорная поверхность; 

суффикс  器 – механизм, техническое устрой-

ство, сосуд: 

探査機 – космический зонд, 加速器 – ускори-

тель, 原器 – прототип, 連結器 – коннектор, 濾過器 – 

фильтрующее устройство, 量液器 – устройство для 

наблюдения за уровнем жидкости, 放熱器 – радиа-

тор, 変換機 – конвертер, 変圧器 – трансформатор, 

偏光器 – поляриметр, 方向探知機  –  радар, 噴霧器 – 

распылитель, 分光器 – спектроскоп, 発振器 – гене-

ратор сигналов, осциллятор. 
Конструкции с присоединением префикса к ос-

нове лексической единицы: 

приставка 非 – отсутствие: 

非核 – неядерный, 非科学 – ненаучный, 

非化石燃料 – топливо неископаемого происхожде-

ния, химического состава, 非加熱 – не подлежащий 

термообработке, 非金属 – неметаллические эле-

менты, 非合理 – иррациональный, 非常官製 – уре-

гулирование экстренной ситуации; 

приставка 有 – наличие, обладание чем-либо: 

有翼 – крылатый, в значении ракета и т.п., 有毒

燃料 – токсичное топливо,有線通信 – проводное 

(кабельное) соединение, 有人機 – устройство (са-

молет, батискаф и т.д.), пилотируемое человеком, 

有孔生 – организмы-фораминиферы; 

приставка 超 – ближайшие эквиваленты в рус-

ском языке – сверх-, ультра-: 

超音速輸送機 – сверхзвуковое транспортное 

устройство, 超音波 – ультразвуковые волны, 

超氷河期 – период запредельного оледенения, 

超音速旅客機 – сверхзвуковой пассажирский лай-

нер, 超高周囲 – сверхвысокая частота, 超短波 – 

сверхкороткие, метровые волны, 超LMI – широко-

масштабная интеграция (в компьютерном обеспе-

чении); 超感度 – сверхчувствительный. 

Конструкции с присоединением двух элементов 

к основе лексической единицы: 

無境界説 – теория безграничного пространства 

(префикс 無 – отсутствие, суффикс 説 – теория, 

объяснение); 微粒子論 – теория микрочастиц (пре-

фикс 微 – ближайший эквивалент на русском язы-

ке – микро-, суффикс 論 – теория, представление); 

近紫外線 – ближнее ультрафиолетовое излучение 

(префикс 近 – ближний, находящийся на ближней 

дистанции, суффикс 線 – линия, излучение). 

Адекватность передачи содержания при перево-

де подобных текстов с японского языка требует 

наличия не только соответствующих фоновых зна-

ний в аэрокосмической области, но и умения адек-

ватно, без утяжеления специфическими терминами, 

оформить информацию на русском языке. Подоб-

ные задания на факультете востоковедения и исто-

рии Тихоокеанского государственного университе-

та выполняются в рамках курсовой и дипломной 

работ. Очевидно, что восприятие культурных обра-

зов, которыми являются тексты указанной темати-

ки, выходит за рамки узкой задачи перевода и тре-

бует применения особых методов организации 

межкультурного общения, которые сейчас активно 

разрабатываются в лингвистике, литературоведе-

нии, этнографии, психологии и особенно успешно 

в психолингвистике. 

Особое внимание в отношениях России и Япо-

нии в настоящее время уделяется сфере экономико-

инвестиционного сотрудничества, ибо российский 

рынок остается привлекательным для японского 

бизнеса. Безусловно, японский бизнес, особенно 

малый и средний, свою деятельность в этой сфере 

довольно четко соизмеряет с позицией государ-

ственных органов. Тем не менее японские компа-

нии неоднократно подтверждали свою готовность 

масштабного сотрудничества в Сибири и на Даль-

нем Востоке. Так, на последнем международном 

экономическом форуме, проводившемся на о. Рус-

ский, министр экономического развития России 

М. Орешкин озвучил следующие стратегические 
направления взаимодействия с японскими компа-

ниями: «…обеспечение для стран АТР логистиче-

ского пути в Россию и Европу, используя Транс-
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сиб, обеспечение безопасности – сотрудничество 

по предотвращению контрабанды наркотиков, 

оружия, морепродуктов; в здравоохранении — со-

трудничество в деле повышения качества медицин-

ских услуг на Дальнем Востоке и в Восточной Си-

бири; улучшение торгово-инвестиционных усилий; 

охрана окружающей среды; развитие межрегио-

нальных обменов» [2]. 

Для того, чтобы выпускники вузов смогли трудо-

устроить себя во всех вышеперечисленных сферах, 

необходимы целевые учебные курсы, которые обес-

печивали бы им преимущество относительно других 

кандидатов и предполагали бы развитие таких 

надпрофессиональных компетенций, как навыки 

межотраслевой коммуникации, умение работать с 

коллективами, группами и отдельными людьми, спо-

собность выполнять задачи в режиме высокой не-

определенности и быстрой смены условий, стрессо-

устойчивость, высокие организаторские способности. 

На сегодняшний день немаловажное значение при 

приеме на работу имеет и умение влиться в коллектив 

и поддерживать командный дух в профессиональной 

деятельности и не только. 

Подводя итоги, хотелось бы пожелать предпри-

ятиям и организациям проводить расчет кадровой 

потребности заранее и не бояться инвестировать в 

образование и воспитание будущих специалистов, 

в частности переводчиков. Например, в учебном 

плане по специальности 45.03.02 «Лингвистика» 

профиль «Перевод и переводоведение» предусмот-

рены несколько видов практик (учебная, производ-

ственная и преддипломная), и со стороны потенци-

альных работодателей было бы полезно и дально-

видно предоставлять площадки своих организаций 

студентам для их прохождения. Необязательно сра-

зу в статусе переводчиков. Достаточно начать с 

базовых вещей – делопроизводства, чтобы студен-

ты смогли познакомиться с работой компании, об-

расти вокабуляром и научиться составлять простые 

документы. На продвинутых этапах это могут быть 

серьезные специальные переводы, выполненные по 

заказу предприятий с высоким уровнем проделан-

ной исследовательской работы (изучение сопут-

ствующего материала, аналитические выкладки), 

которые могли бы послужить основой для курсо-

вой и выпускной квалификационных работ. Хочет-

ся также подчеркнуть, что совместная работа вуза и 

потенциальных работодателей по развитию 

надпрофессиональных компетенций социального и 

личностного характера у сегодняшних студентов – 

это залог того, что будущие специалисты смогут 

без особого труда приобретать новые знания и раз-

вивать свою карьеру в различных отраслях сотруд-

ничества между Японией и Россией. 
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О СООТНОШЕНИИ ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ И ДИДАКТИЧЕСКОЙ КОМПОНЕНТ 

НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОГО ТЕКСТА ПРИ ОБУЧЕНИИ АНГЛИЙСКОМУ ЯЗЫКУ 

ДЛЯ СПЕЦИАЛЬНЫХ ЦЕЛЕЙ СТУДЕНТОВ ТЕХНИЧЕСКИХ ВУЗОВ 

ДАЛЬНЕВОСТОЧНОГО РЕГИОНА 

Л.Ф. Маринич 

Ж.И. Прыткова 

В статье рассматриваются лингводидактические аспекты научно-технического текста как универсальной единицы обуче-

ния английскому языку для специальных целей. Показана роль дидактической составляющей в формировании методологиче-

ской основы преподавания ESP – цель, задачи, методы обучения, аутентичность учебного материала. Анализируются доминанты 

лингвистической составляющей научно-технического текста как информативного структурированного фрагмента языкового про-

странства, в рамках которого происходит обучение всем видам речевой деятельности на иностранном языке. Анализ учебного 

пособия "Guide to Professional English in Use" дает представление о практической значимости теоретических положений статьи. 
 

Ключевые слова: английский язык для специальных целей, научно-технический текст, лингвистика и дидактика текста, 

аутентичность, абзац, предложение, тема-рематическое членение предложения, семантическая и формальная когезия. 

 

ON THE CORRELATION OF LINGUISTIC AND DIDACTIC CONSTITUENTS  

OF A SCIENTIFIC AND TECHNICAL TEXT WHILE TEACHING ENGLISH  

FOR SPECIFIC PURPOSES TO STUDENTS OF TECHNICAL HIGHER SCHOOLS 

OF THE FAR EAST REGION 

L.Ph. Marinich 

Zh.I. Prytkova 

The article deals with linguistic and didactic aspects of a scientific and technical text as a unique unit of teaching English for 

Specific Purposes (ESP) at a technical higher educational institution. Special emphasis is made on the role of a didactic component 

constituting the methodological basis on which ESP teaching is carried on – the objective, tasks, teaching methods, authenticity of 

the curricular material for each particular level of learning. Thoroughly analyzed are the dominants of a linguistic component specific 

to a scientific and technical text as an informative structured fragment of verbal environment, since all kinds of speech activity in a 

foreign language are mastered within that environment. The practical significance of the theoretical concepts is supported by selected 

examples from the textbook “Guide to Professional English in Use”. 
 

Key words: English for Specific Purposes, scientific and technical text, text linguistics and didactics, authenticity, paragraph, sen-

tence, theme-rheme sentence structure, semantic and syntactic cohesion. 

 

Система обучения иностранному языку пред-

ставляет собой сложную, многофункциональную 

социальную структуру. Широкие экономические, 

политические, культурные контакты между страна-

ми, межгосударственная интеграция в области обра-

зования, доступ к глобальному информационному 

пространству в значительной степени трансформи-

ровали отношение общества к иностранным языкам. 

Чем выше потребность в научных, культурных, про-

фессиональных, личных контактах граждан с носите-

лями иностранного языка, чем реальнее возможность 

реализовать эти контакты, тем выше статус ино-

странного языка как универсального средства комму-

никации и взаимопонимания между людьми. 

Социальная мобильность, характерная для со-

временного инженера, программиста, экономиста, 
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ученого, предполагает: свободное передвижение и 

возможность получения профессионального обра-

зования в своей стране и за рубежом; способность 

адаптироваться к современным условиям коммуни-

кации в мультикультурном мире; проявление толе-

рантности и уважения к традициям других народов; 

владение академической, профессиональной, линг-

вистической культурой. 

Дисциплина English for Specific Purposes (ESP) 

входит в профессиональную подготовку студентов, 

обучающихся по программам специалитета, бака-

лавриата и магистратуры. Изучение иностранного 

языка ориентировано на будущую профессиональ-

ную деятельность выпускников и осуществляется 

параллельно с освоением других дисциплин обще-

гуманитарного, естественно-научного и общепро-

фессионального циклов подготовки инженеров. 

Межпредметные связи дисциплины ESP являются 

отражением интегративных процессов и формиру-

ются благодаря таким факторам, как: учет междис-

циплинарного подхода в пособиях по иностранно-

му языку; разработка учебных заданий для подго-

товки студентов по широкому и узкому профилю 

специальности; использование общих методологи-

ческих приемов преподавания базовых академиче-

ских дисциплин учебной программы. Таким обра-

зом, в модели профессионально-ориентированного 

обучения ESP деятельность студентов, оставаясь 

познавательной по форме, становится профессио-

нальной по содержанию [6]. 

Иностранный язык, бесспорно, необходим бу-

дущим инженерам для ведения эффективной науч-

но-исследовательской и экспериментальной дея-

тельности, которая включает такие аспекты, как 

знакомство с зарубежными источниками научно-

технической информации, анализ отечественного и 

зарубежного опыта, подготовка обзоров журналов, 

аннотаций, рефератов, публикация статей в зару-

бежных изданиях, выступление с докладами по 

тематике проводимых исследований. 

Очевидно, что одним из важных условий эф-

фективного иноязычного образования является 

наличие иноязычной среды и культурного социума. 

Но столь же очевидно, что в учебном процессе в 

техническом вузе сложно обеспечить непосред-

ственное пребывание студентов в среде носителей 

языка. Одним из оптимальных способов решения 

данной проблемы является моделирование ино-

язычной среды и предоставление обучаемым ди-

дактических возможностей активного пребывания 

в ней посредством текстов познавательной, страно-

ведческой, научно-популярной и профессионально-

ориентированной тематики. 

Обучение иностранному языку связано с тща-
тельным отбором и анализом учебных материалов, 

а также оценкой их потенциальной эффективности. 

При отборе учебных материалов необходимо учи-

тывать как объективные, так и субъективные фак-
торы. Объективные факторы включают: соответ-

ствие учебного материала цели, задачам и уровню 

обучения, предусмотренным программой; адекват-

ность избранных методов обучения; целесообраз-

ный отбор упражнений, направленных на форми-
рование и развитие всех видов речевой деятельно-

сти; четкую формулировку заданий, нацеленных на 

сознательную и самостоятельную работу студен-

тов; учет роли родного языка. К субъективным 
факторам можно отнести: степень сформированно-

сти и уровень владения иноязычной коммуника-

тивной компетенцией – лингвистической, дискур-

сивной, информационной, когнитивной, компенса-

торной, социокультурной – в процессе изучения 
ESP, степень мотивации студентов и их возраст. 

В техническом вузе преподаватель иностранно-
го языка постоянно сталкивается с проблемой вы-
бора учебника, пособия или текста. При отборе 
текстового материала необходимо учитывать ряд 
параметров: объем и тематику текста, его жанрово-
стилистическую принадлежность, логичность и 
последовательность изложения, соответствие виду 
чтения, сложность лексического и грамматического 
наполнения. Ситуацию усложняет тот факт, что 
обучение студентов ESP опережает освоение про-
фессиональных курсов по основной специальности. 

Тема важности научно обоснованного подхода 
к отбору учебного материала для профессиональ-
но-ориентированной учебной книги, предназна-
ченной для преподавания курса ESP студентам 
технического вуза, затрагивалась авторами в ряде 
работ [3; 4]. Одним из практических результатов 
таких исследований стало разработанное учебное 
пособие "Guide To Professional English" для студен-
тов 2-го курса Электроэнергетического института 
ДВГУПС [5]. Работа прошла успешную апробацию 
в учебных группах и рекомендована Дальневосточ-
ным региональным учебно-методическим центром 
в качестве учебного пособия для студентов, обуча-
ющихся по направлениям подготовки «Системы 
обеспечения движения поездов», «Электроснабже-
ние железных дорог», «Электроэнергетика и элек-
тротехника», «Электроэнергетические системы и 
сети», «Электроснабжение», «Электропривод и 
автоматика», «Релейная защита и автоматизация 
электроэнергетических систем» вузов региона. 

Пособие преследует цель научить студентов, изу-
чающих инженерные дисциплины, работать с ориги-
нальными научно-техническими текстами по специ-
альности и сформировать следующие компетенции: 

– читать, понимать, переводить оригинальные 
научно-технические статьи (первичные публикации); 

– анализировать композиционную и смысловую 

структуру текстов, выделять ключевую, дополни-

тельную, уточняющую информацию; 
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– осуществлять логико-смысловую компрессию 

первоисточника с целью передачи его главного со-

держания в виде аннотации или реферата (вторич-

ные публикации). 

Пособие состоит из трех частей и семи темати-

ческих разделов: «Информационный обзор научно-

технических журналов по проблемам железнодо-

рожного транспорта», «Композиционная организа-

ция научно-технической статьи», «Перевод как 

средство межъязыковой коммуникации», «Язык и 

стиль журнальной статьи», «Журнальная статья: 

лингвистические трудности перевода», «Структура 

научно-технического текста», «Аннотирование и 

реферирование». 

Каждый тематический раздел пособия четко 

структурирован и содержит: 

1. Ключевые слова (Key Words), которые дают 

студентам общее представление о теме и содержа-

нии раздела, отражают логику развития темы, ак-

центируя внимание на наиболее важных аспектах 

теории. 

2. Теоретический материал по теме раздела – 

тщательно четко отобранный минимум базовых 

лингвистических знаний об особенностях языка и 

стиля научно-технических текстов. 

3. Вопросы (Comprehension Questions), заверша-

ющие теоретическую часть каждого раздела и обес-

печивающие проверку понимания материала раздела 

в процессе совместного обсуждения в группе. 

4. Упражнения (Exercises), которые формируют 

практические навыки и совершенствуют умения 

работы со словарем, технику перевода, информа-

ционного поиска, чтения, анализа и извлечения 

профессионально значимой информации из текстов 

по специальности. 

Заключительные упражнения каждого раздела 

включают элементы ЭИОС для аудиторной и само-

стоятельной работы студентов: перечень сайтов 

периодических изданий по проблемам электро-

энергетики, железнодорожного транспорта; зада-

ния по подготовке презентаций с использованием 

программы PowerPoint; поиск тематических кино-

роликов в YouTube. Особое место в пособии зани-

мают упражнения по выполнению машинного пе-

ревода (МП) и постпереводческой правки текста, 

которые формируют навык работы с электронными 

словарями ABBYY Lingvo, Multitran, программами 

перевода Promt, Translate. Последующее редакти-

рование МП учит студентов критически анализи-

ровать «машинный продукт», формирует навык 

редактирования текста, что представляет практиче-

скую ценность для будущего специалиста. Форма-

ты различных видов заданий, выполняемых на 

компьютере, успешно апробированы в студенче-
ских группах. При составлении заданий и упраж-

нений учебного пособия строго соблюдались прин-

ципы последовательности, логичности, системно-

сти и нарастающей сложности. 

По мнению авторов статьи, интеграция дидакти-

ческого и лингвистического аспектов в работе с 

иноязычным научно-техническим текстом является 

ключевым принципом для обеспечения комплексно-

го подхода к обучению ESP, достижения поставлен-

ной цели и формирования указанных компетенций. 

Роль дидактической компоненты заключается в 

создании теоретической основы для формирования 

предметных методик, изучающих особенности и 

закономерности преподавания различных учебных 

дисциплин. Являясь одной из частных дидактик, 

методика преподавания ESP имеет собственный 

понятийно-терминологический аппарат, располага-

ет специфическими технологиями и ориентирована 

на практику обучения. Дидактика формирует мето-

дологическую основу, связывающую методику 

преподавания ESP с лингвистикой благодаря об-

щим закономерностям обучения языкам в зависи-

мости от учебных целей, задач и содержания изу-

чаемого материала [7]. 

В свою очередь, лингвистические дисциплины 

позволяют дидактике выполнять коммуникативную, 

познавательную и образовательную функции, по-

скольку речь – особое явление, определяющее спе-

цифику процесса познания. В науке о языке терми-

ном «речь» обозначают не только продукт устной 

коммуникации, но и письменное речевое произведе-

ние – текст. Под текстом принято понимать методи-

чески целесообразный, информативно значимый и 

четко структурированный фрагмент аутентичного 

языкового пространства, в рамках которого проис-

ходит обучение всем видам речевой деятельности и 

обеспечивается овладение иноязычной культурой. 

Являясь универсальной единицей обучения, текст, в 

частности, дает возможность установить соотноше-

ние между содержанием речи и ее жанрово-

стилистическими, структурно-композиционными и 

формально-языковыми особенностями; проследить 

взаимодействие всех средств языка, участвующих в 

передаче содержания и смысла высказывания. 

В методике преподавания ESP предлагаемые 

концепции работы с текстом тесно связаны с про-

блемой его аутентичности (authenticity). Несмотря 

на некоторые различия в трактовках, аутентичным 

считается текст, который создавался носителями 

языка в стране изучаемого языка и был изначально 

адресован носителям языка, но в дальнейшем 

нашел применение в обучении иностранному языку 

вне языковой среды. Степень аутентичности учеб-

ного материала является серьезной дискуссионной 

темой. Многие методисты считают допустимым 

использование обработанных материалов (simpli-
fied materials, edited authentic texts, learning authentic 

texts) при условии сохранения в них всего разнооб-
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разия лексики, грамматических форм и фоновых 

знаний, свойственных иноязычной речи. Некоторое 

упрощение языка в соответствии с потребностями 

реципиента является неотъемлемой частью есте-

ственной коммуникации, поскольку применение 

аутентичных материалов в условиях обучения ино-

странному языку вне языковой среды ограничено 

уровнем владения языком и серьезными трудно-

стями социокультурного характера [2]. 

К сильным сторонам аутентичных материалов, 

несомненно, можно отнести следующие: аутентич-

ный текст дает реальное представление о подлинной 

форме языка в естественном социальном контексте; 

он разнообразен в тематическом и жанрово-стилевом 

отношении; такой текст обладает высокой информа-

тивной и познавательной ценностью и содержит све-

дения о культуре и традициях носителей языка. 

Нельзя не признать, что некорректно или из-

лишне адаптированный текст утрачивает характер-

ные признаки особенной коммуникативной едини-

цы; лишается авторской индивидуальности или 

национальной специфики; нередко служит серьез-

ной преградой для последующего перехода к ори-

гинальным произведениям, так как создает отрица-

тельный «эффект» искусственного знания несуще-

ствующего языка. 

В данном вопросе целесообразно придерживаться 

«золотой середины». Аутентичность текста и его со-

кращение или крайне аккуратная методическая обра-

ботка не являются взаимоисключающими понятиями, 

но позволяют создать образцовый текст. Анализируя 

текст-образец, студенты усваивают нормы, знаком-

ство с которыми помогает впоследствии строить  

собственные высказывания в устной и письменной 

форме. Сформированные навыки чтения эталонных 

текстов облегчают переход к более сложным спосо-

бам анализа, обработки и продуцирования текстового 

материала: письменной компрессии текста (summariz-

ing); написанию сочинения (composition / essay); со-

ставлению развернутого плана (specific outline), тези-

сов (abstracts), конспекта (notes), аннотации (annota-

tion); подготовке устного сообщения по заданной те-

ме (speaking / report / account) и т.д. 

При обучении ESP не меньшего внимания, чем 

аутентичность, заслуживают такие лингвистиче-

ские аспекты текста, как его жанрово-стилистичес-

кая принадлежность, композиционная структура, 

лексико-грамматическое оформление. Текст – это 

произведение речетворческого процесса, обладаю-

щее завершенностью, объективированное в виде 

письменного документа, литературно обработанное 

в соответствии с типом этого документа, произве-

дение, состоящее из названия (заголовка) и ряда 

особых единиц (сверхфразовых единств), объеди-
ненных разными типами лексической, грамматиче-

ской, логической, стилистической связи, имеющее 

определенную целенаправленность и прагматиче-

скую установку [1]. 

Для понимания структуры научно-технического 

текста студентам необходимо иметь представление 

об основных понятиях и категориях, которыми 

оперирует лингвистика текста: принципы и методы 

анализа текста, его параметры (план содержания и 

план выражения), текстовые категории и единицы 

текста (предложение, абзац). 

К параметрам текста в плане содержания отно-

сятся тема (topic), идея (purport of communication / 

idea), содержание (contents), прагматическая уста-

новка (pragmatic orientation). Текстовые категории 

включают информативность (informativity), инте-

грацию (integration / unity), непрерывность (contin-

uum), завершенность (completeness). К грамматиче-

ским категориям текста относят предикативность 

(predicativity), проспекцию (prospection), ретро-

спекцию (retrospection), дейксис (deixis), модаль-

ность (modality), когезию (cohesion). 

С точки зрения плана выражения любой текст 

состоит из элементов – языковых единиц различ-

ных уровней, которые можно изучать дискретно 

или, напротив, рассматривать целостно, как струк-

турно-семантическое единство, построенное в со-

ответствии с законами логики и лингвистки. При 

работе с научно-техническим текстом внимание 

уделяется базовым единицам членения текста – 

предложению и абзацу, что объясняется двумя при-

чинами: логически каждый новый абзац текста – 

это шаг вперед в развитии темы, помогающий чи-

тателю проследить и понять замысел автора; син-

таксически деление текста на абзацы – это способ 

пунктуации текста. 

В качестве иллюстрации процесса работы с 

аутентичным текстом по специальности в рамках 

дисциплины ESP нам бы хотелось представить 

один из разделов пособия "Guide To Professional 

English" (Часть 3), в котором исследуется структура 

научно-технического текста как речевого произве-

дения со своими характеристиками, категориями, 

уровнями и композиционно-речевыми формами 

изложения. Подробно анализируются базовые 

структурные единицы текста – предложение (грам-

матическое и тема-рематическое членение предло-

жения); абзац и его виды; понятие ключевого пред-

ложения и предложений, поддерживающих тему 

ключевого; модели построения абзаца с учетом 

местоположения ключевого предложения; внутри-

текстовые связи в научно-техническом тексте (се-

мантическая и формальная когезия). Независимо от 

тематики раздела контрапунктом каждого из них 

выступает текст. В общей сложности раздел содер-

жит более 30 упражнений. Ниже приведены фраг-
менты заданий для анализа научно-технического 

текста на разных этапах работы. 
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I. Тема: Логическая структура или актуальное 

членение предложения 

Exercise 1: Analyze the logical structure of the 

sentences in the paragraphs. Represent the theme – 

rheme (T →P) relations graphically. 

Example: 

Indeed, British Rail has no less than eight electrifi-

cation projects in progress. 

Five projects are based on 25 kV 50 Hz totaling 

805 route-km. 

Three projects envisage electrification at 750 V dc 

third rail totaling 71 route-km. 

The total cost of these projects is £ 508 m, and 

when completed they will raise the proportion of elec-

trified route to 28 per cent. 

1. Cables. Two main types of cable are available: 

concentric-neutral cable and power cable. Concentric-

neutral cable normally has an aluminum conductor, an 

extruded insulation, and a concentric neutral. A con-

centric neutral is made from several copper wires 

wound concentrically around the insulation; the con-

centric neutral is a true neutral, meaning it can carry 

return current on a grounded system. 

2. Ohio Brass has designed a polymer insulator 

which is marketed under the name Hi-Lite. It is a sin-

gle unit consisting of a strong glass-fibre rod fitted 

with small polymer weathersheds. Hi-Lite insulators 

weigh about one-tenth that of porcelain insulators and 

are immune to breakage. This means that packaged 

cantilevers can be shipped directly from the factory to 

the worksite without the risk of damage. The diameter 

of the tension Hi-Lite insulator is about one-third that 

of its porcelain counterpart. 

II. Тема: Абзац: его виды; модели построения и 

формы изложения информации в абзаце 
Exercise 1: Study the following paragraphs. Put 

the mono-thematic and poly-thematic paragraphs 

into the correct category in the chart below. 
 

Mono-Thematic Paragraphs 

……………………………………………… 

……………………………………………… 

 

Poly-Thematic Paragraphs 

…………………………………………………. 

………………………………………………….. 

1. A railway electrification system is not a static 

power transmission line. It is a dynamic one. The vary-

ing electrical loads imposed by trains are moving at up 

to 320 km/h relative to the supply network. The inter-

action of the travelling electrical loads has always im-

peded the economic development of electrification sys-

tems. Some additional position control other than by 

signaling would be an attractive development but for 

the moment the electrical interaction is reconciled by 

careful adjustment of the supply parameters. 

2. Volta’s Short Biography. Volta was born in 

Como, Italy, on February 18, 1745. For some years he 

was a teacher of physics in his home town. Later he 

became a professor of natural sciences at the Universi-

ty of Pavia. After his famous discovery he travelled in 

many countries, among them France, Germany and 

England. He was invited to Paris to deliver lectures on 

the newly discovered chemical source of continuous 

current. In 1819 he returned to Como where he spent 

the rest of his life. Volta died at the age of 82. 

3. But what are semiconductors? They include al-

most all minerals, many chemical elements, a great 

variety of chemical compounds, alloys of metals, and a 

number of organic compounds. Like metals, they con-

duct electricity but they do it less effectively. In metals 

all electrons are free and in insulators they are fixed. In 

semiconductors, electrons are fixed too, but the con-

nection is so weak that the heat motion of the atoms of 

a body easily pulls them away and sets them free. 

Exercise 2: Study the following paragraphs and 

find the key sentence in each paragraph. Explain your 

choice. 

1. Russian Railways Implement Environmental 

Safety Program. OAO RZD invested more than RUR 

725 million into the project "Ensuring Environmental 

Safety" in 2008. According to the investment program, 

24 environmental protection facilities were constructed 

and reconstructed on the rail network during the year 

2008. The investment project also provided for the 

purchase of 136 units of plant and equipment to clean 

up emissions and waste, 394 pieces of technical 

equipment to estimate damage to the environment after 

accidents, 316 analytical instruments and measuring 

devices for environmental laboratories, 21 sets of spe-

cial laboratory furniture as well as 9 mobile environ-

mental laboratories mounted on cars. 

2. Click Here to Get There. Travelers in Denmark 

can now use the Google Maps website to plan multi-

modal public transport trips. Users type an address or 

click on the start and end points of their journey, and 

Google Transit provides details of train and bus times 

and connections along with a map of the suggested 

route. Information on 1.5 million departure times and 

22 000 stops was supplied by Rejseplanen, a national 

travel information company owned by a consortium of 

Danish transport operators. This was converted into 

Google’s format by the Swiss IT firm Netcetera ready 

for the launch on May 25. "I’m delighted that we are 

the first place in Europe which can present an entire 

country’s rail and bus information on Google Maps", 

said DSB S-tog Managing Director Gert Frost. 

Exercise 3: Read an advertising article Battery 

Powered Railcar Mover carefully. Then name the key 

sentence and supporting sentences in each paragraph. 
Battery Powered Railcar Mover. Railquip Inc. 

has introduced a new Battery Powered Maxi Railcar 
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Mover, capable of using its full traction weight on the 

drive wheels to pull 350 tons of trailing load on straight 

and level track. Its four electric motors including step-

less adjustable control for the individually driven wheel 

allow car movement in both directions. The guide 

wheels can be swiveled by 135 degrees. Off the track the 

unit has a turning radius of only 63 inches and can easily 

go on and off track. On elevated track the Railcar Mover 

can be operated via radio remote control. 

The Battery Powered Railcar Mover is available 

with a stationary or onboard battery charger, and is 

equipped with two rechargeable high performance bat-

teries of 40 V/320 AH capacity each. It offers high 

performance and low life-cycle-cost, easy one-man 

operation, and is reliable. 

The Battery Powered Railcar Mover can be used in 

workshops responsible for maintenance, service, clean-

ing, overhauling, and refurbishing of locomotives, pas-

senger coaches, and freight cars, with the aim to ensure 

the optimum availability and reliability of rolling stock. 

Contact Railquip Inc., 3731 Northcrest Road, 

Suite 6, Atlanta, GA 30340; (770) 458-4157; email 

sales@railquip.com; website www.railquip.com. 

Exercise 4: In the three paragraphs of the text Elec-

tric Vehicles given below, the sentences are mixed up. 

Rearrange the sentences within each paragraph so as to 

form an analytical, a ring and a synthetic paragraph 

respectively. 

Electric Vehicles 

1. an analytical paragraph 
a. Electric vehicles are often thought of as a new 

development. 

b. The motor contained all the basic elements of the 

modern electric vehicle. 

c. But as long ago as 1837 Robert Davidson of Ab-

erdeen built an electric carriage powered by a crude 

iron-zinc battery and driven by a very simple electric 

motor. 

2. a ring paragraph 
a. In essence, apart from the battery, controller and 

motor, the design of electric vehicles usually follows 

conventional lines. 

b. The electric vehicle is basically a very simple 

machine. 

c. The electric vehicle can be said to have only five 

basic components and eight moving parts, four of 

which are wheels. 

d. It consists of the battery, a controller, the motor, 

the transmission, and the vehicle chassis and body, and 

it was for this reason that so much interest was shown 

in it in the early days of powered transport. 

3. a synthetic paragraph 
a. Thus, the major difficulty with the electric vehi-

cle is to find a battery which will give sufficient ener-
gy, have longer intervals between charging cycles and 

weigh less. 

b. Originally based on the flat plate design, modern 

traction cells are now of tubular construction. 

c. This type of battery, provided it is regularly 

charged and the electrolyte level is maintained, has a 

guaranteed life of four years, which is regularly ex-

ceeded in practice. 

d. It is, however, rather heavy and the energy densi-

ty (the amount of energy produced per unit weight) is 

only about 11 watt-hours per lb (approximately 24 W/kg), 

and this is the feature principally responsible for the 

poor road performance of most electric vehicles. 

e. Where vehicles are used comparatively infre-

quently, as in mining and tunneling, nickel-iron batter-

ies are often used as they can stand long periods of 

non-use without attention. 

f. Most batteries in use today are of the lead-acid 

type. 

III. Тема: Внутритекстовые связи в научно-

техническом тексте: семантическая и формаль-

ная когезия 

Exercise 1: Read the following pairs of sentences. 

Discuss the lexical means of connection which link 

the sentences together. Translate the sentences from 

English into Russian. 

1. The current collector transmits power from the 

conductor bar to the vehicle. The collector can be sup-

plied in single or double units and each head will han-

dle a current of 200 amps. 

2. Each section contains a transformer and two 

rectifier-inverter converters. Every of the latter is 

connected to two traction motors of a two-axle bogie. 

3. Natural phenomena which offer promise as pow-

er sources are being looked at more and more closely. 

One of these is oceanic tides, since the change in the 

ocean water level can be up to 15–16 meters. 

4. Superconductivity, at which a conductor com-

pletely lacks resistance to electric current, was discov-

ered more than 70 years ago. This phenomenon oc-

curs at temperatures around –273 ºC. 

5. The first practical generator was built by 

Thomas Edison, the famous inventor. Unlike most AC 

(alternating current) generators of today, Edison’s 

apparatus produced DC (direct current). 

6. In European countries where the energy market 

has been liberalized, many energy customers are not 

pleased with the results of this liberalization. They 

claim there are no real benefits. 

Exercise 2: Read the following pairs of sentences. 

Discuss the grammatical means of connection which 

link the sentences together. Consult Table 6.3.1 Logi-

cal Relations Between Sentences on p.p. 74–75. 

Translate the sentences from English into Russian. 

1. The programme includes construction of 3 600 

km of new lines and 5 000 km of additional track. In 

addition, it also covers the introduction of electric 
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traction on 6 400 km of existing line and the provision 

of CTC on a further 15 000 km. 

2. There are various forms of energy, such as heat, 

mechanical, electrical, chemical, atomic and so on. 

Likewise, one might also mention the two kinds of 

mechanical energy – potential and kinetic, potential 

energy being the energy of position while kinetic is the 

energy of motion. 

3. To generate the electric current energy of some 

kind must be employed. Generally speaking, the 

sources of energy usually employed to produce current 

are either chemical, as in the battery, or mechanical as 

in the electromagnetic generator. 

4. The energy sources of the world are decreasing 

while the energy needs of the world are increasing. As 

a result, it is necessary to find new sources of energy. 

5. The Sun is an unlimited source of energy. How-

ever, at present, only a little part of solar energy is be-

ing used. 

6. Trying to develop a method of protecting build-

ings during thunderstorms, Franklin continued study-

ing that problem and invented the lightning conductor. 

Thus, protecting buildings from strokes of lightning 

was the first discovery in the field of electricity em-

ployed for the good of mankind. 

7. Certain factors can greatly influence the re-

sistance of an electric circuit, among them the size of 

the wire, its length and type. In short, the thinner or 

longer the wire, the greater is the resistance offered [5]. 

Подводя некоторые итоги, следует отметить, 

что рациональное сочетание и тесное взаимодей-

ствие лингвистических и дидактических аспектов 

является основой эффективного процесса обучения 

ESP, способствует комплексному освоению про-

граммы учебной дисциплины, обеспечивает необ-

ходимую преемственность знаний, создает условия 

для самостоятельной работы студентов и формиро-

вания творческих навыков. 

Содержание обучения ESP должно соответство-

вать поставленным целям и включать в себя тща-

тельно и грамотно отобранные, четко структуриро-

ванные тексты по широкому и узкому профилю 

специальности, что позволяет сократить разрыв 

между сложностью оригинальной литературы и 

языковыми возможностями студентов и содейству-

ет развитию умений в процессе освоения всех ви-

дов речевой деятельности. 

Знание лингвистических закономерностей по-

строения текста, методов анализа его структурной и 

содержательной компонент формирует у студента 

эффективные стратегии работы с текстом, необхо-

димые будущему специалисту: целенаправленный 

поиск и обработку информации; критическое осмыс-

ление прочитанного. При этом иностранный язык 

становится важным каналом получения новой ин-

формации. Такой подход к освоению ESP представ-

ляется наиболее целесообразным в контексте про-

фессиональной подготовки студентов технических 

вузов, так как способствует формированию систем-

ного мышления на иностранном языке. 
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ОБ УНИВЕРСАЛЬНОМ КРИТЕРИИ РАЗГРАНИЧЕНИЯ НАУКИ  

И КАК БЫ НАУКИ 

Р.Л. Лившиц 

Вводится понятие как бы науки для обозначения одной из форм имитации научного познания, существующей наряду с 

псевдонаукой (а также лженаукой и паранаукой). С точки зрения автора, сущность как бы науки состоит в воспроизведении 

внешних признаков научного исследования ради достижения прагматических целей, не имеющих ничего общего с поиском 

истины. На одном конкретном примере проанализированы типичные черты, присущие как бы научному тексту. Предложе-

но рассматривать данный текст как эталонный. Разработана универсальная таблица, позволяющая алгоритмизировать про-

цесс разграничения науки и как бы науки. Раскрыто всемирно-историческое значение концепции Эйдельмана как классиче-

ского воплощения как бы науки. 
 

Ключевые слова: как бы наука, псевдонаука, стиль изложения, логическая культура, банальность, абсурд, универсаль-

ный критерий. 

 

ABOUT THE UNIVERSAL CRITERION OF SCIENCE  

AND LIKE A SCIENCE DISTINCTION 

R.L. Livshits 

The concept of like a science is introduced to denote one of the forms of imitation of scientific knowledge, which exists along with 

pseudoscience as well as and parascience.  From the author's point of view, the essence of a kind of science consists in reproducing the 

external signs of scientific research in order to achieve pragmatic goals that have nothing to do with the search for truth.  On one specific 

example, the author analyzes the typical features inherent in a kind of scientific text.  It is proposed to consider this text as a reference.  A 

universal table has been developed that allows one to algorithmize the process of differentiating science and, as it were, like a science.  

The world-historical significance of the Eidelman concept as a classical embodiment of a kind of science is revealed. 
 

Key words: like a science, pseudoscience, style of presentation, logical culture, banality, absurdity, universal criterion. 

 
Не всем же быть умными. В виде исключения должны 

быть также и глупые, потому что если бы все были умными, 

то на свете было бы столько ума, что от этого каждый вто-

рой человек стал бы совершеннейшим идиотом. 
Ярослав Гашек  

«Похождения бравого солдата Швейка» 

 

В уважающих себя научных изданиях публика-

ции любой работы предшествует ее рецензирова-

ние. От рецензента требуется оценить предлагае-

мый к опубликованию труд, высказать обоснован-

ное мнение: стоит его печатать или лучше откло-

нить. Любая массовая деятельность естественным 

образом предполагает установление определенных 

правил, норм, стандартов, выработку формальных 

критериев, позволяющих алгоритмизировать про-

цесс. Не является исключением и подготовка науч-

ных работ к публикации. Нам уже приходилось 

заполнять анкету рецензента, в которой надлежало 

оценить в баллах научную статью по следующим 

параметрам: наличию/отсутствию плагиата, акту-

альности, научной новизне, концептуальному 

уровню, теоретической значимости, обоснованно-

сти выводов и др. Заполнение такой анкеты облег-

чает и убыстряет процесс рецензирования, поэтому 

поиск в данном направлении заслуживает одобре-

ния. Однако существующая анкета дает возмож-

ность более или менее объективно отразить поло-

жительные стороны предполагаемой публикации, 

но недостаточно полно и точно характеризует изъ-

яны последней. Неявная презумпция данной анке-
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ты состоит в утверждении, что зло – это относи-

тельная степень добра. Например, безграмотность в 

такой системе идейных координат выглядит как не-

достаток грамотности, а дилетантство – как нехватка 

профессионализма. Но рецензент должен иметь 

надежный критерий для разграничения проститель-

ных недостатков, которые могут быть исправлены 

путем редактирования, и неустранимых пороков. 

Поскольку в двери научных изданий стучатся не 

только толковые специалисты, но (порой) и беста-

ланные невежды, постольку задача рецензента – 

преградить дорогу этим последним, помешать засо-

рению науки мутными сочинениями, ничего, кроме 

информационного шума, не создающими. 
О том, как это сделать с наименьшими затрата-

ми сил и времени, мы и хотим поделиться своими 

соображениями. Разумеется, мы намерены при 

этом учесть положительные моменты уже суще-

ствующей анкеты, автор которой нам, к сожале-

нию, не известен. 

Но вначале выскажем одно суждение общего 

характера. Наука – один из видов духовного произ-

водства, и в ней, конечно же, проявляются общие 

его закономерности. Одна из них состоит в том, что 

невозможно создавать только одни шедевры. Наря-

ду с работами высочайшего уровня существуют 

вполне добротные, аутентичные труды, а также 

произведения низкого и даже крайне низкого уров-

ня. Лучше всего это показать на простом и понят-

ном примере, взятом из такой сферы деятельности, 

как стихосложение. Наш выбор обусловлен специ-

фикой поэзии как явления культуры. Дело в том, 

что мы воспринимаем стихотворный текст непо-

средственно, интуитивно, по первому впечатлению, 

до и помимо рационального осмысления. (Хотя 

потом, когда оценка уже сложилась, можем ее 

обосновать логически.) 
Вот пример поэтического произведения, кото-

рое, без сомнения, относится к разряду шедевров. 
…Всю вашу сволочь буду 

Я мучить казнию стыда! 

Но если же кого забуду, 

Прошу напомнить, господа! 

О, сколько лиц бесстыдно-бледных, 

О, сколько лбов широко-медных 

Готовы от меня принять 

Неизгладимую печать! [14: с. 96] 

А вот стихи, сочиненные учащимися школы, в 

которой автор настоящих строк какое-то время 

преподавал. 
Вас с днем рожденья поздравляем, 
Удачи, радости желаем. 
Желаем здравствовать вам всем, 

Чтобы счастливым быть совсем. 
Ритм соблюден, рифма, пусть и шаблонная, 

имеется. Но все равно это плохие, никуда не год-

ные стихи, в сущности, только имитация поэзии. 

(По понятным причинам я об этом ученикам не 

сказал; ведь чувство их было правдивым, хоть го-

лос фальшивым.) 

Для наших рассуждений важно иметь в виду 

следующее. Пирамида качества ограничена как 

сверху, так и снизу. На вершине пирамиды – абсо-

лютные шедевры, превзойти которые невозможно. 

В основании – шедевры другого рода, хуже кото-

рых придумать уже не получится. Именно их мож-

но принять за эталон при оценке степени злокаче-

ственности того или иного продукта духовного 

производства. 
Явления аналогичного типа, существующие в 

науке, мы и предлагаем называть как бы наукой. 

Эту последнюю не следует путать с псевдонаукой 

(или лженаукой). О сущности псевдонауки имеется 

обширная литература [1; 2; 5; 6; 11–13; 15–17]. 

Наиболее детально этот вопрос освещен в содержа-

тельной статье А.Г. Сергеева [15]. Псевдонаука 

занимается тем, что развивает и пропагандирует 

завиральные идеи. Классический пример – «новая 

хронология» с ее идеей «заговора историков» про-

тив истины. Не иссякает поток работ, опровергаю-

щих специальную теорию относительности. Необо-

зримо количество публикаций, в которых разобла-

чается «лунная афера» США. В медиапространстве 

фигурирует масса текстов, созданных разными аль-

тернативно одаренными авторами, в которых ре-

шительно отвергаются все твердо установленные и 

надежно удостоверенные практикой истины и фак-

ты. Эпическую битву с подобными проявлениями 

агрессивного невежества ведет Комиссия по борьбе 

с лженаукой и фальсификацией научных исследо-

ваний при Президиуме РАН. (В декабре 2018 г. ко-

миссия разделилась.) Феномен, о котором мы ве-

дем речь, другого рода. Нас интересуют не творе-

ния эксцентричных маргиналов, которых в наши 

дни принято называть фриками, а работы, создава-

емые людьми, претендующими на респектабель-

ность. Сами эти люди пребывают в счастливом за-

блуждении, считая себя учеными, и эту иллюзию 

порой разделяют и другие. Как бы ученые не зани-

маются ниспровержением общепризнанных истин. 

Не претендуют на революцию в науке. Не высказы-

вают гипотез, находящихся в противоречии с брит-

вой Оккама. Но все равно написанные ими работы 

относить к настоящей науке нельзя, ибо научность в 

них только имитируется. Задача имитаторов сугубо 

прагматическая: получить ученую степень, увели-

чить количество публикаций в списке своих работ, 

придать себе вес в научном мире, встать в научной 

иерархии на ступень выше. Это в действительности 

не ученые, а дельцы от науки, и истина их ни в ма-
лейшей степени не волнует. Создаваемые имитато-

рами тексты – это плохие тексты. 
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Но как отделить настоящую науку от как бы 

науки? С помощью каких инструментов измерить 

степени злокачественности текста, претендующего 

на научность? Вот в чем вопрос. 

На него-то мы и попытаемся дать ответ в насто-

ящей статье. 

Наша задача облегчается тем, что в литературе 

уже есть опыт формализованной оценки текстов, 

поступающих в научные издания. 

Это, прежде всего, небольшая статья (даже, по-

жалуй, заметка) Е.Д. Эйдельмана в журнале «Здра-

вый смысл» [18]. В ней предложена анкета, которая 

в существенной мере способствует облегчению 

непростого труда рецензента. 

Она невелика, поэтому имеет смысл привести ее 

полностью (табл. 1). 

Рецензенту остается дать ответ по каждому 

пункту, суммировать полученные баллы – и ре-

зультат готов. Если количество баллов превышает 

определенный показатель, то рецензируемая работа 

уверенно относится к разряду псевдонаучных. 

Просто, удобно, технологично, практично. Мы не 

утверждаем, что анкета Е.Д. Эйдельмана есть пре-

дел совершенства, и вполне допускаем возмож-

ность ее улучшения, но несомненно то, что путь, 

который он предложил, – реальный способ облег-

чить задачу рецензента и редактора. 

Е.Д. Эйдельман пришел к своему обобщению не 

путем умозрения, а на основе опыта. Ознакомив-

шись с великим множеством псевдонаучных тек-

стов, он сумел отсеять случайности и выявить 

определенные закономерности. Он двигался от 

практики к общим идеям, а не наоборот. В принци-

пе, иного пути для поиска маркеров, отделяющих 

науку от псевдонауки, не существует. Таким же 

точно путем нужно идти, если мы желаем вырабо-

тать критерии, позволяющие разграничить науку и 

как бы науку. Чисто дедуктивным путем эту задачу 

решить невозможно. Насколько обязательно, одна-

ко, изучение множества работ для получения до-

стоверного результата? 

Таблица 1 

Демаркация науки и псевдонауки 

1. Имеет ли автор образование, соответствующее теме? Да (0) Нет (1) 

2. Принадлежит ли автор к научной школе (был в аспирантуре, докторантуре и 

т.п.) по данной теме? 
Да (0) Нет (1) 

3. Публикации автора в рецензируемых научных журналах по другим темам Есть (0) Нет (1) 

4. Имеются ли в рецензируемых научных журналах публикации автора по теме 

сообщения (привести список 2–3 публикаций)? 
Есть (0) Нет (2) 

5. Имеются ли обзоры специалистов по данной теме в рецензируемых журналах 

(указать хотя бы один)? 
Есть (0) Нет (2) 

6. Имеются ли у автора рекомендации известных в данной области специали-

стов (членов РАН и т.п.)? 
Есть (0) Нет (1) 

7. Цитируются ли в работах автора статьи по данной теме, опубликованные в 

рецензируемых журналах? 
Да (0) Нет (1) 

8. Проводились ли работы по теме открыто или в закрытом порядке (секретно)? Открыто (0) Секретно (1) 

9. Было ли целью источника сделать фундаментальное открытие по этой теме? Нет (0) Да (2) 

10. Имеются ли в публикациях автора благодарности другим лицам за обсужде-

ние полученных результатов? 
Да (0) Нет (1) 

11. Поддерживались ли исследования автора научными фондами: РФФИ и др.? 

Укажите, какими 
Да (0) Нет (1) 

12. Можно ли изложить сведения, сообщаемые автором, в терминах, использу-

емых в учебниках для средней школы и младших курсов вуза? 
Да (0) Нет (1) 

13. Опровергает ли автор общепринятые теории? Нет (0) Да (2) 

14. Имеется ли проверка другими специалистами сведений, сообщаемых в 

представленных материалах? 
Да (0) Нет (1) 

15. Опирается ли автор при доказательстве правильности сообщаемых им све-

дений на общие философские или методологические основания? 
Нет (0) Да (1) 

16. Приведет ли реализация излагаемых сведений к кардинальным изменениям 

в жизни общества? 
Нет (0) Да (2) 

17. Нужно ли для реализации излагаемых сведений действовать в рамках суще-

ствующих правил и процедур? 
Да (0) Нет (1) 

18. Когда должны быть реализованы излагаемые результаты? В будущем (0) Немедленно (1) 
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В реальности каждая плохая работа плоха по-

своему, и степень их злокачественности может 

сильно варьировать. Кроме того, существует иска-

жающий фактор в виде вмешательства научного 

редактора. Редактор пытается, в меру своих сил, 

сделать из слабой статьи конфетку, и, хотя его воз-

можности небезграничны, порой достигает опреде-

ленного успеха. Объективно действия такого ре-

дактора ведут к тому, что необходимый нам для 

обобщения материал подвергается, так сказать, 

порче. Поэтому предпочтителен другой путь: изу-

чение классического, эталонного образца как бы 

науки с целью выявления ее верифицируемых мар-

керов. При этом важно, чтобы это не были статьи 

студентов, магистрантов или иных авторов, еще 

должным образом не введенных в храм науки. Они 

только постигают азы научного ремесла, какой с 

них спрос? Нам нужен труд, официально признан-

ный вкладом в науку, желательно серьезным вкла-

дом. Задача кажется неразрешимой, потому что су-

ществует институт научного редактирования, кото-

рый должен, по идее, воспрепятствовать появлению 

такого рода работ. Но любой механизм дает сбои, 

любой фильтр может быть неисправен. И вообще в 

реальной жизни нередко случается то, чего теорети-

чески не должно быть. Не будем далее томить чита-

теля неизвестностью: Фортуна озарила нас своей 

лучезарной улыбкой, и мы нашли искомый труд. 

Речь идет о двух монографиях Г.Э. Говорухина, 

опубликованных в Комсомольске-на-Амуре в 2007 и 

2008 г. соответственно [3; 4]. Нам уже приходилось 

писать об этих неординарных сочинениях [8–10], 

однако, сознаемся честно, мы не в полной мере от-

давали себе отчет в грандиозности вклада, внесенно-

го Г.Э. Говорухиным в науку. Но, как известно, 

большое видится на расстоянии, и сейчас, по проше-

ствии более десяти лет, мы имеем возможность 

скорректировать прежнюю позицию. 
Внимательный читатель может упрекнуть нас в 

непоследовательности: мы обещали отыскать один 

эталонный труд, а фактически представили на рас-

смотрение публики два. Спешим успокоить нашего 

критика: фактически перед нами – не разные моно-

графии, а два издания одной и той же. Первая прак-

тически вся, с ничтожными изменениями, вошла во 

вторую. Автор добавил два параграфа ко второй 

главе первой монографии и присовокупил третью 

главу. Как бы ученые поступают таким образом до-

вольно часто, но им обычно недостает той элегант-

ности, с которой проделал эту процедуру Г.Э. Гово-

рухин. Он не стал, подобно некоторым не очень ис-

кусным коллегам, ограничиваться перестановкой 

слов в заголовке, а просто сочинил новый, не име-

ющий ничего общего с прежним. Тем самым им за-
дана очень высокая планка в деле изготовления как 

бы научных продуктов. Но, если разобраться, эта 

планка расположена на высоте не предельной, а бес-

предельной. Оцените по достоинству такой факт: 

название второй монографии на обложке дано в од-

ном варианте, а на титульном листе – в другом. 

В первом случае слова «Принципы формирования 

регионального управления на Дальнем Востоке» 

заключены в скобки, во втором – нет. В оглавлении 

первого издания монографии первая глава называет-

ся «Европейский дискурс власти. Постановка про-

блемы», а в самом тексте на с. 13 – «Власть и власт-

ный дискурс: история взаимодействия». То есть ав-

тор, дойдя до тринадцатой страницы, забыл о том, 

что написано на четвертой. На этой же тринадцатой 

странице формулируется цель исследования, но на 

шестнадцатой она формулируется снова! Причем 

совсем не та, что прежде. И кто еще дерзнет состя-

заться с Г.Э. Говорухиным в деле ниспровержения 

замшелых канонов изложения?! Да, это классика, и 

ее, как всякую классику, превзойти невозможно. 
Но продолжим погружение в предмет. 
Непреходящая заслуга автора – особый, уни-

кальный, совершенно неповторимый стиль изло-

жения. Он настолько своеобразен, что возникает 

даже вопрос: да стиль ли это? Быть может, что-то 

более существенное: наречие, диалект, самостоя-

тельный язык? 

Приведем некоторые образчики этого беспреце-

дентного феномена. Оцените по достоинству такое 

высказывание: «Вместе с тем, способность к уве-

личению объемов поглощения товаров городом и 

поселением вела к увеличению охвата территории 

новыми товарно-продовольственными базами, ко-

торые снабжали город всем необходимым наряду с 

теми территориями, которые непосредственно 

примыкали к городскому пространству» [4: с. 245]. 

(Пунктуация источника. – Р.Л.) Итак, «способность 

к увеличению вела к увеличению». Не правда ли, 

оригинально? Другой вопрос, уже не риториче-

ский. Базы снабжали город и территории, которые 

к нему примыкали, или базы вместе с примыкаю-

щими территориями снабжали город? Простому 

доктору философских наук понять сие невозможно. 

Оцените также изящество конструкции «способ-

ность к увеличению объемов поглощения товаров 

городом и поселением». Пять существительных 

подряд в непосредственном соседстве с двумя су-

ществительными, соединенными союзом и предло-

гом. Кто смог бы, выражаясь высоким говорухин-

ским штилем, написать «более хуже»? Приведем 

еще некоторые примеры стилистических красот, 

коими изобилует цитированный труд: «Понимание 

власти в системе структурно-функционального 

анализа, предлагаемое Парсонсом при всей оппо-

зиционности концепции конфликтного ее понима-
ния выражает классическое для XX века видение 

проблемы» [3: c. 76]. (Пунктуация, естественно, 
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сохранена. – Р.Л.) «Понимание при оппозиционно-

сти концепции понимания» – какая изумительная 

мощь слова! Какое глубокомыслие! А вот еще одно 

столь же изящное высказывание: «В условиях при-

вычной, то есть естественной (обоснованной и ра-

ционализированной), системы отношений выявить 

условности или метафоры в действиях и поведении 

социальных агентов не представляется возможным, 

но вне границ данной коммуникации условности не 

только обнаруживаются, но и выступают диссонан-

сом привычных отношений» [3: с. 81]. Предлагаем 

восхититься другим бриллиантом глубокомыслия: 

«Человеческие черты экспонируются на ландшафт 

городского пространства, а также детерминируют-

ся собственно этим ландшафтом» [3: c. 110]. (Ин-

тересно, как на «ландшафт городского простран-

ства» экспонируется такая человеческая черта, как 

глупость? И как она этим ландшафтом детермини-

руется?) Приведем еще некоторые образцы стили-

стических красот, коими так богата монография 

Г.Э. Говорухина. «В данном случае мы сталкива-

емся с прагматизмом, приравнивающим правиль-

ное действие и логически вытекаемое следствие 

этой деятельности» [3: с. 125]. Признаться, нам ни-

когда не приходилось сталкиваться с вытекаемым 

действием. По той, вероятно, причине, что в рус-

ском языке страдательных причастий от непере-

ходных глаголов не образуется. А вот еще один 

перл: «Формальное условие освоения пространства 

дискурсивно, именно в этой связи акцент освоения 

делается на поколении, которые будут пользовать-

ся плодами освоения территории» [3: с. 143]. В од-

ной короткой фразе трижды употреблено слово 

«освоение». Кто сможет больше? И кто знает, что 

такое «акцент освоения»? А вот пример тавтоло-

гии: «Ожидаемые и привычные действия полити-

ческих деятелей переносятся в область философ-

ских текстов и становятся программами к действи-

ям будущих политиков» [4: с. 34]. Итак, «действия 

деятелей становятся программами к действиям». 

(На «программах к действию» внимание заострять 

не будем, чтобы не навлечь на себя обвинение в 

придирках). Но троекратное использование одного 

и того же слова во фразе – далеко не предел воз-

можностей доктора социологических наук. Спосо-

бен он употребить одно слово и четырежды. При-

ведем соответствующую цитату: «Выявление 

устойчивых сочетаний смыслов позволит опреде-

лить не только саму сегрегацию городского про-

странства, но и наделение смыслом каждого из 

района города, динамику смыслов, и как следствие, 

организацию городского пространства, включаю-

щую сами смыслы» [4: с. 261]. Тут прекрасно все: и 

четырехкратное употребление слова «смысл» в од-

ной фразе, и грациозная конструкция «выявление 

позволяет определить наделение», и изысканное 

выражение «каждого из района». Пунктуацию 

оставим без комментариев. А вот еще один пример 

выдающегося литературного мастерства Г.Э. Гово-

рухина: «Тот же Гидденс (A. Giddens, 1984) ссыла-

ясь на работу Людвига Витгенштейна (L. Witt-

genstein, 1972) говорит о том, что, сформулирован-

ные правила, получившие вербальное выражение в 

законах, бюрократических правилах, играх и пр., 

выступает, прежде всего, «кодифицированными ин-

терпретациями правил», а не правилами как тако-

выми» [3: с. 149]. (Пунктуацию оставляем в непри-

косновенности. – Р.Л.) Весьма характерен тот факт, 

что дана ссылка на англоязычный оригинал работы 

Гидденса, а не на общедоступный перевод. Тем са-

мым читателю ненавязчиво намекают, что с англий-

ским языком автор на ты. Общины автор именует не 

иначе, как коммьюнити [3: с. 120; 4: с. 212], и вооб-

ще не упускает случая блеснуть своей приобщен-

ностью к англоязычной культуре. Другая особен-

ность стиля Г.Э. Говорухина – тяготение к канце-

ляризмам. Наиболее наглядно это проявляется в 

том, что автор не знает иного слова для передачи 

идеи воплощения чего-то в действительность, кроме 

глагола «осуществляется». У него осуществляется 

«заселение пространства» [3: с. 11], «позициониро-

вание понятия и дискурса власти» [3: с. 21] (хорошо 

бы знать, что это такое. – Р.Л.), «социализация вла-

сти» [3: с. 37], «распространение рационализма в 

системе властных отношений» [3: с. 55] (еще одна 

загадка. – Р.Л.), «кредитование доверия» [3: с. 76], 

«осмысление и символизация территории» [3: с. 95], 

«понимание особенности пространства» [с. 143], 

«апробация эффективности социальной модели 

поведения» [3: с. 150], «освоение Дальнего Востока 

крестьянами» [4: c. 199], «косвенное влияние вла-

сти на пространство» [4: с. 216], «процесс окульту-

ривания пространства» [4: с. 225], «контроль вла-

сти» [4: с. 240], «рефлексия горожан на свое место 

в истории страны» [4: с. 257] (о, златоуст!). Тот же 

глагол и причастия от него используются и в ак-

тивном залоге [3: с. 13, 85, 90, 91, 96]. 
Нами приведено лишь незначительное количе-

ство стилистических перлов, которыми обогатил 

человечество Г.Э. Говорухин. Великолепные жем-

чужины его красноречия щедро рассыпаны по 

страницам монографии, и всякий желающий может 

насладиться их созерцанием. (Если, конечно, этому 

желающему достанет душевных сил погрузиться в 

изучение оной.) 

Весьма непросто передать такую существенную 

особенность говорухинского словосозидания, как со-

вершенно свободная, никакими условностями не свя-

занная манера расставлять знаки препинания. Или, 

например, чуждое всякого доктринерства отношение к 
требованию согласовывать слова в роде, числе и паде-

же [3: с. 77, 96, 116, 137; 4: с. 189, 203, 237, 274, 284]. 



«Социальные и гуманитарные науки на Дальнем Востоке». Т. XVII. Вып. 3, 2020 

 

186 

Не сумели мы воспроизвести и другую принципи-

альную черту творческого почерка Г.Э. Говорухи-

на: отсутствие всякого догматизма в вопросах ор-

фографии. Слово «большинство», например, он 

ничтоже сумняшеся пишет через «е» [3: с. 150]. 

В его нетленном творении мы находим следующие 

перлы: «прямо таки экстраординарные» [3: с. 129], 

«апеллируя ими» [3: с. 34], «конкуретноспособ-

ность» [4: c. 198], «селЕтебная застройка» [4: с. 200], 

«на лицо перестройка сознания человека» [4: с. 204], 

«эксперЕментировать» [4: с. 212], «коннАтатив-

ный» [3: с. 125], «конотативный» [4: с. 268], «кондо-

миниМум» [4: с. 282]. Там, где частицу не следует 

писать слитно, он пишет раздельно, а там, где раз-

дельно, – слитно [напр., 3: с. 82; 4: с. 171, 202, 215, 

281]. И это еще далеко не все! Автор употребляет 

понятия в произвольном смысле, не считаясь с их 

реальным значением. Он путает понятия «уникаль-

ный» и «единственный» [3: с. 35], «курьез» и «пара-

докс» [3: с. 36], слова «такой» и «таковой» [4: с. 59], 

аутентификацию и идентификацию [3: с. 160],  

силлогизм и афоризм [3: с. 125], аналог и обра-

зец [3: с. 10], обстоятельство и свидетельст-

во  [3: с. 74], цепь и линию [4: с. 248], экстрарецеп-

торную систему и интерорецепторную [4: с. 247], 

сформированность и сформулированность [4: с. 222], 

дублирование и копирование [4: с. 240], странность 

и особенность [4: с. 255], освещение и освяще-

ние [3: с. 16], слова «доминантный» и «доминиру-

ющий» [4: с. 216, 218, 219]. Мэтр употребляет в не-

ведомом смысле слова «экспонировать» [3: с. 110], 

«рефрен» [3: с. 21], «знаменатель» (Там же), пер-

версия [3: с. 22, 106]. Г.Э. Говорухин измыслил 

«золоторазведывательные экспедиции» [с. 243], ин-

тенсивность у него обладает свойством активности 

(Там же), численность сосредотАчивается [4: с. 237], 

процесс коммуникации стягивается в треуголь-

ник [4: с. 283], у пространства появляются ланд-

шафтные особенности [4: с. 214], и оно к тому же 

занимается хозяйственной деятельностью [4: с. 246], 

миграция артикулирует [4: с. 222]. Буйное вообра-

жение языкотворца произвело на свет таких словес-

ных бастардов, как «администратизация» [4: с. 234], 

«окрестьянизация» [4: с. 201], «земледельчест-

во» [4: с. 197], «процентность» [4: с. 220], «физич-

ный» [4: с. 167] «макроисторичность» [4: с. 211]. 

Да, воистину «велик могучим русский языка». Но 

пародист Александр Иванов, которого мы процити-

ровали, все-таки вряд ли смог бы додуматься до слова 

«застолбление», явленного urbi et orbi в первом изда-

нии монографии Г.Э. Говорухина [3: с. 144, 156]. 
Представление о стиле этой сокровищницы 

мудрости будет неполным, если не упомянуть о 

другой ее особенности. Эта последняя состоит в 

том, что одному и тому же слову автор придает 

порой совершенно разный смысл. Возьмем, напри-

мер, слово «топоним». Иногда [4: с. 231, 260] он 

употребляет его правильно, для обозначения назва-

ния мест. Но порой [3: с. 146] для обозначения ме-

ста он использует понятие «этноним». Однако на 

с. 249 второго издания монографии слова «этно-

ним» и «топоним» написаны через запятую, как 

синонимы. Разумеется, текст монографии изобилу-

ет описками [4: c. 201, 203, 213, 215, 236, 238, 239, 

250, 261, 276, 289, 281, 286], в нем в большом ко-

личестве встречаются плеоназмы: «особая специ-

фика» [3: с. 9], «говоря об условиях, речь должна 

идти» [3: с. 81], «философские теоретические пред-

ставления» [3: с. 106], «отклик понимания» [3: с. 137], 

«эпическая сага» [3: с. 142], «территориальное про-

странство» [с. 144], «говоря о правилах, необходи-

мо говорить» [3: с. 149], «взаимообмен» [4: с. 203], 

«административные бюрократические орга-

ны» [3: с. 163], «топонимика мест» [4: с. 260], «ин-

терактивное взаимодействие» [4: с. 204, 208, 271], 

«рефлексивное реагирование» [4: с. 213], «управ-

ленческий бюрократический аппарат» [4: с. 215], 

«смысловое значение» [4: с. 230], «коммуникатив-

ное взаимодействие» [4: с. 253], «полномочные 

функции» [4: с. 287]. С такими вещами приходится 

сталкиваться любому редактору научных текстов, 

здесь оригинальность Г.Э. Говорухина проявляется 

не столько в качестве ошибок, сколько в их коли-

честве. Но есть и то, что отличает обычного без-

грамотного человека от обладателя выдающихся 

способностей по этой части. Например, в бесцен-

ной монографии Г.Э. Говорухина мы обнаружива-

ем такой термин, как позит [4: с. 163, 199, 258]. Что 

он означает? Каков его смысл? Ни в одном изда-

нии, ни в одном источнике этот термин не встреча-

ется. Все поисковые системы на запрос об этом 

слове выдают нулевой результат. Мы предприни-

мали попытку выяснить значение термина из кон-

текста, но, признаемся, потерпели полное фиаско. 

Эта загадка еще ждет своего разрешения. 
Но уже сейчас можно сделать вывод, что перед 

нами – явление неординарное, выдающееся и, не 

побоимся сказать, великое. Каждая национальная 

культура по праву гордится своими мастерами са-

мовитого слова. Американцы с пиететом относятся 

к Дж. Бушу-младшему, выдающемуся оратору со-

временности. Бушизмы, т.е. изречения 43-го прези-

дента США, пользуются большой популярностью в 

кругах американских интеллектуалов. Вот одно из 

этих откровений: «Я думаю, что каждый, кто не 

думает, что я достаточно умен для того, чтобы 

справиться с этой работой, недооценивается». Не 

правда ли, прекрасно сказано?! Виталий Кличко 

навсегда вписал свое имя в украинскую и мировую 

культуру, заявив, что в будущее могут смотреть не 
только лишь все. Ничуть не менее колоритным 

персонажем отечественной истории был Виктор 
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Степанович Черномырдин. «Никогда такого не бы-

ло, и вдруг опять!» – разве это не шедевр? По 

нашему мнению, Григорий Эдуардович – фигура не 

меньшего масштаба, чем Виктор Степанович. 

В  этом нас убеждают труды доктора социологиче-

ских наук. «Властные отношения рассматрива-

лись <…> в вопросе собственности» [3: с. 59]. 

«Ландшафт городского пространства» [3: с. 110], 

«тонкие нити цепей» [4: с. 248], «соипостасные бо-

гу притязания» [3: с. 21], «победное шествие мечты 

в мечтах» [3: с. 6] – да эти словесные жемчужины 

вполне достойны того, чтобы поставить доцента 

Говорухина в один ряд с самыми выдающимися 

острословами нашего времени. 
Нам могут возразить, что стиль характеризует 

не столько содержание текста, сколько его форму. 

И потому недостатки стиля сами по себе не могут 

быть основанием для того, чтобы считать тот или 

иной текст не отвечающим критериям научности. 

В общем виде такой вывод, конечно, верен, и это 

означает, что от рецензента требуется проанализи-

ровать не только стиль, но и логику представлен-

ной на его суд работы. 
Что ж, попробуем рассмотреть оба издания мо-

нографии Г.Э. Говорухина под соответствующим 

углом зрения. Конечно, для этого придется проде-

лать нелегкий труд дешифровки говорухинской 

тайнописи, но тут как раз такой случай, когда цель 

оправдывает потраченный на ее достижение труд. 

Отчасти эта работа нами уже проделана [10: с. 52–56], 

кратко изложим полученные результаты. Так, в 

качестве ключевого понятия всей его теоретиче-

ской конструкции выступает пространство. Но что 

это такое? Попробуем выяснить из текста. На с. 90 

первого издания монографии читаем: «Простран-

ство, в том числе и географическое пространство 

власти – это символическая реальность, в пределах 

которой властные отношения могут быть приняты 

легитимными». (Пунктуация сохранена. – Р.Л.) 

Здесь сделано три утверждения. Первое: простран-

ство – символическая реальность. Второе: геогра-

фическое пространство власти – составная часть 

пространства. Третье – географическое простран-

ство власти относится к пространству как часть к 

целому. Запомним. Но вот что написано далее: 

«Являясь частью символической реальности кон-

кретного пространства, система властных отноше-

ний осуществляет процесс адаптации человека к 

территории» [3: с. 90–91]. Итак, нам говорится¸ что 

1) существует «система властных отношений», 

2) она является частью «символической реальности 

конкретного пространства». Но ведь в предыдущей 

фразе сказано, что пространство и есть символиче-
ская реальность. Таким образом, получается, что 

«система властных отношений» входит в символи-

ческую реальность символической реальности. 

А это уже, извините, в нормальную логику не 

укладывается. (Впрочем, нечто подобное нам уже 

встречалось на с. 6 первого издания монографии. 

Там Г.Э. Говорухин блеснул «победным шествием 

мечты в мечтах».) Но продолжим чтение: «Более 

того, власть, наряду с иными формами социального 

взаимодействия, осуществляет процесс символиза-

ции пространства» [3: с. 91]. Но зачем символизи-

ровать то, что является символической реально-

стью по определению? Причем субъектом этого 

действия – столь же таинственного, сколь и стран-

ного – оказывается власть. Власть – это ведь то, что 

непременно «входит в систему властных отноше-

ний», не так ли? Но эта самая система, как нам 

только что сказано, является частью символиче-

ской реальности символической реальности. Таким 

образом, получается, что часть символической ре-

альности символической реальности занимается 

символизацией пространства, которое, напомним, 

является символической реальностью по определе-

нию. Как, скажите, человеку среднего ума уложить 

все это в голове? Но ведь на этом пытка, которой 

подвергается рассудок читателя, не заканчивается. 

На с. 97 первого издания читаем: «Серьезным ис-

пытанием на пути создания символического про-

странства территории является слабая интегриро-

ванность населения в схему осваиваемого про-

странства». Из предыдущего изложения мы знаем, 

что пространство – это символическая реальность. 

А что же тогда такое «символическое пространство 

территории»? Это какая-то отдельная сущность или 

что-то иное? Туман становится просто непрогляд-

ным, когда мы дойдем до с. 144 первого издания и 

обнаружим там «территориальное пространство». Так 

территория обладает свойством, именуемым про-

странством, или пространству присуще качество тер-

риториальности? Где здесь субъект, а где – предикат? 

Но к с. 229 второго издания туман сгущается 

настолько, что превращается в густую тьму. Там 

написано: «Освоение территории (пространства) ста-

новится формой включения этой территории-

пространства в реестр четких правил того государ-

ства, силами которого идет освоение». Еще одна вер-

сия соотношения понятий «пространство» и «терри-

тория». Оказывается, это одно и то же. Поневоле хо-

чется воскликнуть вслед за поэтом: «Не дай мне бог 

сойти с ума!». Впрочем, бунт против логики продол-

жается. Наряду с обычным пространством, «геогра-

фическим пространством власти» автор постулирует 

существование еще великого множества пространств: 

социального [3: с. 151], игрового [4: с. 228], семиоти-

ческого [4: с. 247], демографического, экономическо-

го, административного, символического [4: с. 249] и 

даже «пространства претензий» [3: с. 34]. Разумеется, 
никакого определения этим пространствам не дает-

ся, как не дается и никакого разъяснения относи-
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тельно их соотношения. Полное торжество свобо-

ды мысли, не обремененной докучной необходимо-

стью соблюдать законы логики! 
Однако логика, как и стиль, характеризует не 

столько содержание научного труда, сколько его 

внутреннюю организацию. Оценка любой работы, 

претендующей на научность, требует анализа не 

только того, как текст организован, но и того, какие 

идеи в нем выражены. Иначе говоря, рецензент не 

имеет права ограничиться рассмотрением только 

логики и стиля, он обязан проанализировать текст 

на концептуальном уровне. Интересующая нас мо-

нография весьма поучительна и в этом отношении. 
Начнем с заголовков. Это очень ответственный 

элемент любой работы, ведь по нему мы судим о ее 

содержании. Название в предельно кратком виде 

сообщает нам о том, чему посвящено исследова-

ние, о чем в нем идет речь. Первое издание моно-

графии, напомним, озаглавлено «Власть и властные 

отношения в символическом пространстве осваива-

емого региона». Название, конечно, неудачное, ибо 

1) содержит языколомное слово «осваиваемого», 

2) включает в себя двусмысленный термин «симво-

лический». У слова «символический» есть два зна-

чения. Первое: имеющий отношение к символам, 

символьный; второе: производимый не всерьез, а 

понарошку, для видимости. Например, выпить чи-

сто символически, символический поцелуй. При 

ознакомлении с текстом становится ясно, что име-

ется в виду первый смысл. Но ведь для этого надо 

текст прочитать или хотя бы почитать! Второе из-

дание называется совершенно по-другому: «Власть 

политики. Власть пространства Принципы форми-

рования регионального управления на Дальнем 

Востоке». (Название приводится то, что дано на 

обложке. Пунктуация сохранена. – Р.Л.) Причины, 

побудившие автора нетленного творения поступить 

таким образом, житейски понятны: горячее жела-

ние поскорей обрести докторскую степень. Но для 

научного анализа этот вопрос не имеет значения. 

Вопрос состоит в том, насколько этот новый заго-

ловок информативен. Увы, и он не без греха. Так, 

он содержит словосочетание «власть политики». 

Но ведь политика – это, согласно общему понима-

нию, отношения по поводу власти. Получается, 

таким образом, «власть отношений по поводу вла-

сти». Извините, но это опять какая-то «мечта в 

мечтах», нечто такое, от чего ум за разум заходит. 

Третья часть заголовка в полной мере соответству-

ет требованиям научности. Читатель отлично по-

нимает, о чем нам собирается поведать автор: о 

принципах, которыми руководствуется российское 

государство, управляя своими территориями на 

Дальнем Востоке. И было бы просто замечательно, 
если бы автор свое обещание выполнил. Однако 

самое тщательное изучение почти трехсотстранич-

ного текста не позволяет обнаружить хотя бы од-

ной формулировки хотя бы одного принципа 

управления. Впрочем, было бы странно ожидать 

иного от трактата, в заголовке которого фигурирует 

девиантное словосочетание «власть политики». 
В жизни всегда найдется место подвигу. 

И смельчак, который решится осилить труд 

Г.Э. Говорухина, может на собственном опыте в 

том убедиться. Какие новые идеи, какие теоретиче-

ские прозрения ждут героя, сумевшего преодолеть 

барьер экзотических терминов, неудобоваримых 

фраз, загадочных сентенций, логических несураз-

ностей и грамматического невежества? Увы, его 

ждет разочарование. Дело в том, что суждения, на 

неподражаемом говорухинском сленге излагаемые, 

либо банальны, либо нелепы. Проиллюстрируем 

наше утверждение несколькими примерами. На 

с. 129 первого издания читаем: «Все три фактора 

(каких именно, не сообщается. – Р.Л.) позволяют 

составить общий смысловой ряд о пространстве, 

согласуясь с ожидаемым гносеологическим пред-

ставлением обывателя. Любой обыватель понимает 

себе пространство Дальнего Востока, согласуясь, 

естественно, со своим здравым смыслом. И прини-

мает его в фокусе смысловой конвергенции соб-

ственной культуры (пространства), и культуры 

пространства, в которой представления о происхо-

дящем осуществляются на глазах и достоверно из-

вестны». (Пунктуация сохранена. – Р.Л.) «Гносео-

логическое представление», «фокус смысловой 

конвергенции», «смысловой ряд о пространстве» – 

на неподготовленного читателя такая ученость 

производит впечатление устрашающее. Но почита-

ем дальше. «Скажем, житель Вологодской области 

XIX, предпринимая путешествие на Дальний Во-

сток, в ходе этого путешествия, а главное, в про-

цессе собственно интеграции меняет представление 

(смыслы) о пространстве. Отсюда происходит 

трансформация смысловой реальности обывателя и 

включение его в смысловую реальность социаль-

ных отношений того пространства, куда он попада-

ет, в данном случае, Дальнего Востока» [3: с. 129]. 

(Пунктуация сохранена. – Р.Л.) Интересно, откуда 

взялась в Российской империи Вологодская об-

ласть? Мы-то до сих пор наивно полагали, что ни-

какой такой области не было, а существовала Воло-

годская губерния, но, видимо, придется внести 

коррективы в наш «смысловой ряд о пространстве» 

или даже в наши «гносеологические представ-

ления». Все-таки Г.Э. Говорухин окончил истори-

ческий факультет педагогического института, и 

ему видней. Образованность, значит. Впрочем, да-

вайте посмотрим, какова же мысль, выраженная в 

цитированных словах. Если снять с нее все эти 

мадригальные блестки, она проста, как мычание: 

приезжая в незнакомую местность, человек вносит 
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изменения в свои первоначальные представления о 

ней. Согласитесь, очень глубокое обобщение. А вот 

как Г.Э. Говорухин описывает этапы заселения тер-

ритории. Этап первый: «Ожидаемые трансцендент-

ные (мифологические) символические ряды про-

странства представляют собой обобщенный образ 

пространства для внешних наблюдателей» [3: с. 142]. 

В переводе на нормальный язык это означает, что 

потенциальные переселенцы поначалу имеют до-

вольно смутное представление о тех местах, куда 

они отправляются. Далее: «Второй шаг приводит к 

реализации "проекта" окультуривания простран-

ства. Теперь пространство не только осмысливает-

ся, что делается с целью поиска «мест оседлости», 

но формируется, создается» [3: с. 145]. Оставим на 

совести автора мифические «места оседлости». 

Смысл утверждения достаточно ясен: отыскав под-

ходящее место для постоянного проживания, пере-

селенцы основывают населенный пункт и обжива-

ют его. Что же происходит потом? На говорухин-

ском диалекте это описано так: «Традиции населе-

ния четко выражены в хабитуарных (от хабитус 

[P. Bourdieu, 1990: 52–56]) «опривыченных» отноше-

ниях человека, готового действовать определенным 

образом. К числу таких традиций может принадле-

жать выработанный ритм жизни поселения, система 

ценностных восприятий мест поселения, т.е. все то, 

что могло бы влиять на систему коммуникаций в 

населенном пункте. Традиции такого рода свидетель-

ствуют о приживаемости актора в границах конкрет-

ного пространства и создают формальные, символи-

ческие условия оседлости населения в этом простран-

стве [3: с. 148]. По-русски это означает следующее: с 

течением времени люди привыкают к новым услови-

ям, у них вырабатывается определенный ритм жизни, 

формируются новые традиции и обычаи, что говорит 

об успешной адаптации. Надо полагать, до теорети-

ческих изысканий Г.Э. Говорухина это никому не 

было известно. 
Банальность всего содержания объемистой мо-

нографии отчетливей всего проявляется в заключе-

нии. Оно короткое, менее полутора страниц. Из 

соображений гуманизма, щадя нервы читателя, не 

станем приводить его целиком. Передадим содер-

жание. Итак, нам сообщается, что люди проживают 

не где-нибудь, а на некоторой территории, т.е. в 

пространстве. Государство устанавливает на этой 

территории определенный порядок. Дальний Во-

сток России осваивался не столько стихийно, 

сколько в результате принимаемых государством 

мер. Государство должно быть заинтересовано в 

развитии региона, но эгоизм чиновников, не жела-

ющих проживать на глубокой периферии и пред-

почитающих обитать в более благоустроенных го-
родах, препятствует реализации этой цели. Все это 

может закончиться весьма печально. Завершается 

заключение и вместе с ним вся монография патети-

ческим восклицанием: «В этом случае становится 

понятно, что политическая система не терпит лакун, 

и неизбежно пустующие территории начнут осваи-

ваться и заниматься кем то другим. Здесь необходи-

мо четко ответить на вопрос: насколько нашей 

стране необходим Дальний Восток, и насколько его 

дальнейшее развитие как части нашей страны имеет 

смысл» [4: с. 288]. (Орфография и пунктуация ис-

точника. – Р.Л.) Что ж, с автором нельзя не согла-

ситься: если народ России не станет осваивать 

Дальний Восток, его освоят другие народы. Фило-

софский вопрос: зачем было писать пухлый труд, 

чтобы прийти к столь очевидному выводу? 
Это мы процитировали заключение ко второму 

изданию монографии. Но заключение есть и в пер-

вом издании (выдаваемом, напомним, за отдельную 

монографию). Автор пишет: «<…>Дальнейшая 

политика государства по усилению вертикали вла-

сти неизбежно приведет к ослаблению его связи с 

регионами и дальнейшему отторжению этих регио-

нов» [3: с. 166]. Сказано не очень грамотно (нужно 

было вести речь о связи центра и периферии), но это 

в данном случае несущественно. Важно то, что ав-

тор совершенно не понимает, что дело не в пресло-

вутой «вертикали власти», а в объективном эконо-

мическом интересе. Силы экономической гравита-

ции отрывают Дальний Восток и Сибирь от цен-

тральных и западных регионов России, и это не за-

висит от того, как распределены полномочия чинов-

ников. То, что нам предлагают в качестве прогноза, 

таковым по сути не является. С таким же успехом 

синоптик может прогнозировать наступление в Ха-

баровском крае жары в июле и морозов в декабре. 

Объективные причины регионального сепаратизма 

заключаются в самом капиталистическом строе, 

установившемся в стране после того, как она «воз-

вратилась в лоно мировой цивилизации». Об этом 

нам уже приходилось высказываться [7]. 
Когда автор на своем уникальном наречии гово-

рит о вещах житейских, обыденных, его суждения 

вполне адекватны. Да, люди действительно именно 

так и поступают: приезжают на новое место с гру-

зом старых представлений и устоявшихся привы-

чек, постепенно обретают опыт, заставляющий их 

скорректировать свои взгляды и выработать новые 

привычки. Проходит некоторое время – и новоселы 

становятся старожилами. Да, государство принима-

ет участие в переселении, регулируя процесс по-

средством издания нормативных актов разного ро-

да. И оно порой не может сразу навести должный 

порядок на своей территории. Кому это не извест-

но? Что в этих суждениях принципиально нового? 
Но, наряду с такими суждениями – столь же 

правильными, сколь и банальными, – в монографии 

в изобилии встречаются высказывания, которые 
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способны привести (гипотетического) читателя в 

состояние глубокой задумчивости. Вот на с. 83 

первого издания монографии читаем: «<… >Полем 

соприкосновения власти и человека является про-

странство, которое по своей сути является апофа-

тическим (отрицающим) к пространству собствен-

но человека или власти». В переводе с говорухин-

ского на русский сие означает: человек и власть 

находятся в вечном антагонизме. Это, конечно, 

полнейшая чепуха. Нет никакого от века данного 

непримиримого противоречия между человеком и 

государством. Государство – механизм регулиро-

вания общественных отношений, машина, с помо-

щью которой одни социальные слои и классы гос-

подствуют над другими. Олигарх, которому совре-

менное российское государство компенсирует 

убытки от введения санкций против России, ни в 

каком антагонизме по отношению к власти не 

находится. Нам могут возразить, что наш перевод 

неверен, что Г.Э. Говорухин имел в виду совсем 

другое. Что ж, мы допускаем такую возможность. 

Пусть тогда кто-нибудь даст правильный перевод, 

разъяснит совершенную нами ошибку. Но ведь наша 

книга, содержащая нелицеприятную критику всей 

эпопеи Г.Э. Говорухина, была опубликована более 

десяти лет назад, за это время можно было бы найти 

бреши в наших построениях, раскрыть всем глаза на 

наши заблуждения. Однако ни одного (!!!) возраже-

ния за все эти годы не последовало. Отмолчался да-

же Л.Е. Бляхер, которого Г.Э. Говорухин аттестует 

как своего «друга и учителя», не преминув отметить 

при этом, что его «интеллектуальная и человеческая 

поддержка» «позволила оформиться ряду основных 

положений книги» [4: с. 7]. 
Чтобы не давать повода для обвинений в произ-

вольной интерпретации высказываний Г.Э. Гово-

рухина, приведем его подлинные слова, не допус-

кающие двойного толкования: «<…> Власть и 

насилие являются антиподами» [3: с. 85]. Интерес-

но, где Г.Э. Говорухин видел такое государство, 

которое обходится без полиции, прокуратуры, суда, 

тюрем и т.п.? Или государство – это уже нечто та-

кое, что к власти никакого отношения не имеет? 
Впрочем, в монографии мы находим и прямо 

противоположное утверждение: «Власть именно 

потому власть, что требует подчинения объекта 

субъекту…» [3: с. 20]. Так власть «требует подчи-

нения» или «является антиподом насилию»? 
Другая очевидная нелепость – представление о 

власти как о субъективной реальности. Вот высказы-

вание на этот счет: «<…> Категориальное понятие 

власти выражает не конкретный осязаемый объект 

исследования, а явление индивидуально проживаемо-

го опыта понимания власти» [3: с. 98]. В переводе на 

русский: власть – не объективная данность, а субъек-

тивная реальность. Когда полицейский огреет дубин-

кой участника несанкционированного митинга, то у 

последнего сформируется вполне определенный «ин-

дивидуально проживаемый опыт понимания власти», 

не так ли? И вряд ли сей печальный «опыт 

понимания» сможет служить подтверждением тезиса 

о том, что власть – это «неосязаемый объект». 
Впрочем, нелепое представление о власти как 

субъективной реальности мирно уживается с не ме-

нее абсурдным тезисом о том, что власть – феномен 

интерсубъективный. «Пространство власти, – пишет 

Г.Э. Говорухин на той же странице, – это символика 

интерсубъективной рефлексии исследователей». 

И это самое пространство «может быть редуцирова-

но, вынесено за скобки объективной реальности» 

(Там же). Власть за скобками объективной реально-

сти! Это посильней, чем «мечта в мечтах». Ах, да, не 

сама власть, а только «пространство власти». Ну, это 

коренным образом меняет дело. 

Есть еще одна принципиальная особенность 

рассматриваемой монографии, заслуживающая от-

дельного упоминания. Наука, как известно, разви-

вается через критику, дискуссии, полемику. Попы-

тайтесь отыскать в трактате Г.Э. Говорухина хотя 

бы робкую попытку с кем-то не согласиться, всту-

пить в полемику. Вы потерпите неудачу: ничего 

подобного там нет. Все по-своему правы, каждый 

поет по своему голоску. Это положительно харак-

теризует автора: он не желает осложнять себе 

жизнь спорами с авторитетами. На защите диссер-

тации такие споры могут повредить. Житейская 

осмотрительность – свойство для обывателя (лю-

бимого персонажа Г.Э. Говорухина) весьма полез-

ное, но только с научной принципиальностью ни-

чего общего не имеющее. 
Объем журнальной статьи лишает нас возмож-

ности продолжать разбор монографии Г.Э. Говору-

хина. Надеемся, сказанного достаточно для реше-

ния поставленной задачи: составления таблицы, 

облегчающей труд рецензента (табл. 2). 

Прокомментируем полученный результат. 

Пункт первый весьма актуален, потому что само-

плагиат – явление в науке довольно распростра-

ненное. Но не всегда включение уже опубликован-

ных текстов в новые работы представляет собой 

неправомерное заимствование. Такое включение 

вполне допустимо, но при одном непременном 

условии: оно должно быть продиктовано необхо-

димостью решить определенную исследователь-

скую задачу. Но задача создать впечатление, будто 

расширенная версия старой монографии представ-

ляет собой новую монографию, к числу исследова-

тельских не относится. 
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Таблица 2 

Оценка степени злокачественности текста, претендующего на научность 

Признак 

Степень проявленности признака 

Нулевая 
Очень 

слабая 
Слабая 

Уме-

ренная 

Выра-

женная 

Макси-

мальная 

Оценка в баллах 

0 1 2 3 4 5 

1. Самоплагиат       

2. Случаи амнезии       

3. Небрежное оформление текста       

4. Невнятный заголовок       

5. Несоответствие фактического содержания декларациям       

6. Вычурный стиль, имитирующий научный       

7. Обилие канцеляризмов       

8. Обилие орфографических ошибок       

9. Обилие лексических ляпов       

10. Непонимание общепринятого значения слов       

11. Обилие плеоназмов       

12. Нелепое словотворчество       

13. Произвольная пунктуация       

14. Игнорирование закона достаточного основания       

15. Множество логических противоречий       

16. Банальность основного содержания       

17. Тривиальность выводов       

18. Обилие абсурдных утверждений       

19. Уклонение от полемики       

20. Назойливая демонстрация учености и образованности       

 

По второму пункту. Амнезия проявляется у 

Г.Э. Говорухина не только в том, что он к тринадца-

той странице забыл то, что написал на четвертой, а к 

шестнадцатой то, что было написано на тринадцатой. 

Такого рода факты, конечно, уникальны, нам с по-

добными вещами ранее никогда не приходилось 

сталкиваться. Но вот с перевиранием фамилий и ини-

циалов дело обстоит иначе. Многие как бы ученые 

этим грешат. Разумеется, Г.Э. Говорухин не пред-

ставляет исключения. Об этом написано в нашей ра-

боте [10: с. 41, 162]; в настоящей статье мы этого во-

проса не имели возможности коснуться. 
Пункт третий. Под небрежным оформлением 

работы мы понимаем общую неряшливость, отсут-

ствие культуры организации текста. И это касается 

не только таких вещей, как расхождение оглавле-

ния и фактического содержания, но и мелочей вро-

де разного интервала между цифрой, обозначаю-

щей номер параграфа, и названием последнего. Ес-

ли мы посмотрим на оглавление первого издания 

монографии, то увидим, что эти интервалы в пер-

вой и второй главах не одинаковы. К основному 

тексту второго издания монографии присовокупле-

но 7 (!) приложений, занимающих 160 (!) страниц. 

Содержательно они ничего не добавляют к основ-

ному тексту, но лишь создают видимость солидно-

сти, основательности монографии. Зрелище фоли-

анта объемом 478 с., да еще формата А4, само по 

себе способно подавить волю потенциального чи-

тателя к сопротивлению. А это, в сущности, по-

пытка ввести читателя в заблуждение, проявление 

бескультурья, неуважения к научному сообществу. 
По пункту четвертому. Работа рецензента начи-

нается со знакомства с заголовком. Из него стано-

вится примерно понятно, о чем пойдет речь. Если 

же такая ясность не наступает, появляются основа-

ния утверждать, что заголовок невнятен. 
Пятый пункт ориентирует рецензента на внима-

тельное изучение и сопоставление аннотации, 

сформулированных целей и задач, заключения, в 

котором должно содержаться сообщение о реали-

зации намерений, а также (что самое трудное) фак-

тических результатов. В как бы научных сочинени-

ях все структурные элементы текста связаны слабо 

или вообще не связаны. В нашей монографии этот 

аспект вопроса также освещен [10: с. 214]. 

Пункт шестой. Научный стиль нелегок для вос-

приятия. Поэтому рецензент должен быть готов к 

тому, что данный ему на отзыв текст труден для 

понимания. Но если он труден чрезмерно, следует 

задаться вопросом: а не пытается ли автор ввести 

читателя в заблуждение? Не прикрывает ли заум-

ная речь убожество содержания? Кто ясно мыслит, 

тот ясно излагает. А неясное изложение – признак 

недомыслия [8; 9]. 
Пункты 7–13. Они касаются разных аспектов 

грамотности автора. Принцип здесь простой: если 

автор не овладел навыком грамотного письма, то 
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он не в состоянии овладеть и принципами научного 

мышления. Грамотность – базовый элемент куль-

туры. Тот, кто в детстве не смог научиться грамот-

но писать, в зрелом возрасте не сумеет освоить та-

кой сложный вид деятельности, как научное позна-

ние. Отдельные ошибки и описки простительны, 

ведь от ученого не требуется быть мастером слова. 

Но если автор тотально безграмотен, то он не 

может быть ученым по определению. 
Судить об уровне грамотности автора несложно, 

ведь любой образованный человек без труда заме-

чает ошибки в тексте, даже не углубляясь в его со-

держание. 
Составить мнение об уровне логической куль-

туры значительно трудней, ведь надо разобраться в 

том, что хотел сказать автор, что он фактически 

сказал, как одно утверждение стыкуется с другим и 

т.п. Поэтому заполнение пунктов 14 и 15 нашей 

таблицы требует от рецензента серьезных усилий. 
Несколько легче заполнять пункты 16–18. Это 

обязывает эксперта сопоставить тезисы работы с 

реальностью. Истины науки существуют в зазоре 

между банальностью и абсурдом. Настоящий уче-

ный способен удержать мысль в этом зазоре, как 

бы ученый не обладает необходимым умением. 

И потому он обречен либо изрекать трюизмы, либо 

выдвигать такие утверждения, которые с действи-

тельностью не имеют ничего общего. 
Заполнение пунктов 19 и 20 не представляет для 

рецензента большого труда. Знакомясь с текстом, 

рецензент должен задать себе следующие вопросы: 

к какой школе автор принадлежит? С кем согласен? 

С кем расходится во мнениях? Настоящий ученый 

всегда выступает с поднятым забралом, как бы 

ученый сражается не за истину, а за степень. Прав-

да, здесь необходимо принимать во внимание жанр 

научной работы. Объем статьи часто не дает воз-

можности коснуться дискуссионных вопросов, мо-

нография – другое дело. Требование вступать в 

дискуссию для автора монографии обязательно, что 

же касается жанра статьи, то дело обстоит несколь-

ко иначе: вступать в открытую полемику не обяза-

тельно, но только лишь желательно. Но что автор 

должен сделать в любом случае – четко обозначить 

свою позицию, систему идейных координат, в ко-

торой он мыслит. 
Далее. Если автор указывает в списке литерату-

ры десятки изданий на иностранных языках, а сам 

по-русски пишет на уровне Митрофанушки, то 

возникает подозрение, что нам пускают пыль в гла-

за. А если еще в основном тексте встречаются экзо-

тические термины, употребленные к месту и не к 

месту, имеется великое множество ссылок на круп-

ные авторитеты по поводу и без повода, использу-
ются англицизмы безо всякой надобности и т.п., то 

подозрение переходит в уверенность. 

Чем удобна предложенная нами таблица? Она 

расчленяет сложную задачу рецензирования на ряд 

относительно простых, создает алгоритм действия. 

Она дает возможность количественно выразить 

степень злокачественности как бы научного текста. 

Минимальное количество баллов, которое может 

выставить рецензент, – ноль. Максимальное коли-

чество баллов, согласно предложенной нами таб-

лице, – 100. Такого результата удалось достичь 

только Г.Э. Говорухину, остальные авторы могут 

лишь приближаться к покоренной им вершине. 
Наша идея состоит в том, чтобы навсегда свя-

зать имя этого автора с достигнутым им выдаю-

щимся результатом. Мы дерзаем предложить науч-

ному сообществу такое новшество: ввести в науко-

ведение специальный термин – говорухинизм. Это 

не какая-то концепция, а целостный феномен, иде-

ально воплощающий в себе сущность как бы науки. 

Это тот эталон, с которым можно, нужно и должно 

сверять тексты, претендующие на научность. 

В итоге мы получаем простой, понятный и удоб-

ный в использовании критерий оценки текстов. 

Если, допустим, текст по нашей шкале получает 

ноль баллов, то он, несомненно, относится к числу 

научных, его без колебаний можно рекомендовать 

к печати. Если 50 баллов, то тогда можно утвер-

ждать, что тексту свойственно 50 процентов гово-

рухинизма. И этот интегральный показатель сильно 

облегчил бы работу рецензентов. Допустим, редак-

тор журнала просит рецензента дать оценку статьи 

автора имярек. Рецензент пишет в ответ: в работе 

5 процентов говорухинизма. Все понятно: текст 

хоть и не без греха, но недостатки можно устранить 

путем редактирования. Если же в статье 10 процен-

тов говорухинизма, то потрудиться придется боль-

ше, однако текст нельзя считать безнадежным. Но 

когда уровень говорухинизма выше двадцати про-

центов, работу следует уверенно отклонить. 
Конечно, многие народы могут предъявить миру 

гениев косноязычия, корифеев скудоумия и гигантов 

недомыслия. Было бы, однако, несправедливо, если 

бы на этом блистательном фоне затерялась фигура 

скромного необучаемого доцента из Комсомольска-

на-Амуре. Он сумел совершить то, что до сих пор не 

удавалось никому: дать миру непревзойденный, со-

вершеннейший образец как бы науки. И потому его 

имя достойно того, чтобы войти во всеобщее созна-

ние. Как известно, физическая единица для измере-

ния величины электрического заряда носит имя 

французского ученого Кулона, имя другого француз-

ского исследователя Ампера запечатлено в названии 

величины электрического тока. А есть еще такие фи-

зические величины, как ньютон, тесла, фарад, джо-

уль, ватт, вольт; есть постоянная Планка, точки Ла-

гранжа и многое, многое другое. И что мешает нам 

продолжить этот славный ряд имен? Нам, жителям 
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далекой российской глубинки, имеющим честь быть 

современниками Г.Э. Говорухина и даже читателями 

его классических трудов. 
В указанной связи считаю необходимым пред-

ложить следующее. Прежде всего необходимо из-

дать полное собрание его сочинений тиражом хотя 

бы 500 тысяч экземпляров (для начала). Не следует 

беспокоиться за судьбу родной природы: это не по-

требует много бумаги, ведь после защиты доктор-

ской диссертации классик мудро рассудил, что глав-

ное дело жизни сделано, можно и предаться более 

полезным занятиям, чем размышления о власти про-

странства и его символическом освоении. 36 лет – 

самый подходящий возраст для завершения научной 

карьеры, не так ли, уважаемые коллеги? Необходи-

мо перевести собрание сочинений Г.Э. Говорухина 

на все ведущие языки мира: английский, русский, 

немецкий, французский, испанский, китайский, 

арабский, хинди и др. На РАН следует возложить 

задачу издать словарь языка Говорухина (по образцу 

словаря языка Пушкина). В дальнейшем следует 

написать серию учебных пособий для студентов, 

магистрантов и аспирантов, содержащих подробный 

разбор текстов классика и комментарии к ним. Яв-

лению всемирно-исторического масштаба требуется 

соответствующий размах. Потом настанет черед 

научных конференций, посвященных творческому 

наследию нашего земляка, международных конгрес-

сов и иных мероприятий в рамках ЮНЕСКО. Ну, а 

наша задача в настоящий момент – отринуть лож-

ную скромность, говорить правду в глаза, не опаса-

ясь того, что кому-то наши оценки могут показаться 

односторонними или преувеличенными. 
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«НАУЧНО-БИОГРАФИЧЕСКИЙ» ВЗГЛЯД НА РУССКУЮ ФИЛОСОФИЮ
*
 

С.В. Пишун 

В рецензии представлен взгляд на фундаментальное исследование профессора Уральского федерального университета 

Б.В. Емельянова, выполненное в жанре словаря персоналий, в котором анализируются интеллектуальные биографии наибо-

лее известных представителей русской философии. Дано обоснование научного характера данной работы, показано её зна-

чение для современной истории философии. 
 

Ключевые слова: история русской философии, интеллектуальная биография, анализ философского учения, реконструк-

ция контекста, уральская историко-философская школа. 

 

«SCIENTIFIC AND BIOGRAPHICAL» VIEW OF RUSSIAN PHILOSOPHY 

S.V. Pishun 

The review presents a view of the fundamental study of the Professor of Ural Federal University B.V. Emelyanova, performed in 

the genre "Dictionary of Personalities," which analyses the intellectual biographies of the most famous representatives of Russian 

philosophy. The rationale of the scientific nature of this work is given; its significance for the modern history of philosophy is shown. 

 

Key words: history of Russian philosophy, intellectual biography, analysis of philosophical teachings, context reconstruction, 

Ural historical and philosophical school. 

 
В последние

*
три десятилетия мы могли наблю-

дать несколько попыток изложения истории отече-
ственной философской традиции через опыт напи-
сания интеллектуальных биографий наиболее зна-
чимых её представителей. Впрочем, такой подход 
давно и основательно укоренился в современной 
гуманитаристике, когда взгляды и убеждения фило-
софа самым тесным образом соотносятся с исследо-
ванием его жизненного пути, перипетиями судеб. 
Впечатляющий труд известного историка русского 
«любомудрия» Бориса Владимировича Емельянова 
является продолжением подобного жанра «биогра-
фии-обзора творчества», но с рядом существенных 
дополнений. Во-первых, такой обзор стал воистину 
энциклопедией русской мысли, в тексте мы встреча-
ем множество впервые обозначенных фактов и по-
дробностей жизни отечественных мыслителей, фи-
лософов. Во-вторых, Б.В. Емельянов мастерски вво-
дит читателя в контекст, концентрируется, в том 
числе, и на взаимодействии философа с интеллекту-
алами, мыслителями, «творцами-художниками» того 
времени. В результате мы получаем не просто ре-
конструкцию «жизненных вех» конкретной персо-
налии, перед нами предстаёт более масштабная, 

                                                        
* Заметка о труде Б.В. Емельянова «Русская философия: 

Словарь персоналий». (Екатеринбург: Изд-во Урал. ун-та, 

2019. 1026 с.). 
 

 

 

 

 

 

 

 

«панорамная» картина философских поисков в Рос-
сии в разные эпохи и столетия. Автор книги очень 
тонко чувствует эту грань между анализом соб-
ственно философского учения и реконструкцией 
контекста, интеллектуальной атмосферы прошлого. 
В итоге мы имеем подлинно научный текст, в кото-
ром достаточно тщательно и подробно восстанавли-
вается реальная картина творческого пути каждого 
из представленных русских мыслителей с весьма 
добротным и основательным изложением их фило-
софского учения. При этом мы не можем сказать, 
что это изложение является абсолютно «бесстраст-
ным», в характеристиках и описаниях наследия оте-
чественных «любомудров» мы встречаем много 
«личного» от самого профессора Емельянова, он к 
наследию каждого автора относится с огромным 
уважением, что выдаёт в нём не только знатока рус-
ской интеллектуальной традиции, но и человека, 
бесконечно преданного делу возрождения русской 
духовной культуры. Профессор Б.В. Емельянов 
одинаково бережно относится к славянофилам и 
западникам, философам-просветителям XVIII в. и 
русским марксистам, профессорам духовных акаде-
мий и позитивистам, философам русского зарубежья 
и представителям «нового религиозного сознания». 
Он сохраняет позицию здравого смысла, показывая 
«цветущую сложность» русской философии, осо-
бенно на протяжении XIX – начала ХХ в. 

mailto:pishoons@mail.ru
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Особого признания заслуживает обращение 

Б.В. Емельянова к некоторым «подпольным фило-

софам», писавшим свои значительные труды в  

20-е – первой половине 50-х гг. ХХ в. Речь, в част-

ности, идёт о Д.Л. Андрееве, М.М. Бахтине, 

А.Л. Чижевском, П.А. Флоренском, Г.Г. Шпете, 

отчасти А.Ф. Лосеве и Л.Н. Гумилёве. Читая дан-

ный «Словарь», начинаешь понимать, что даже в 

самые «сурово-кровожадные» времена линия 

«вольного философствования» в нашей стране ни-

когда не прерывалась, хотя всё это сопровождалось 

громадным риском и требовало немалого муже-

ства... Б.В. Емельянов рисует вполне реалистиче-

скую картину того времени, показывает всю ту це-

ну, которую платили эти замечательные люди за 

своё право пусть даже относительно свободно 

мыслить и творить… На примере биографий кон-

кретных людей мы видим, как ЖИЗНЬ и ТВОРЧЕ-

СТВО могут столь тесно переплетаться, когда по-

требность мыслить независимо и свободно приво-

дит философа к необходимости по-настоящему 

страдать, терпеть лишения, а иногда и к гибели… 

Очень важно сохранить не просто память о том 

«железном веке» отечественной философии, но и 

показать существенный вклад этих сохранивших 

внутреннее достоинство мыслителей, часто настоя-

щих мучеников, в русскую духовную и интеллекту-

альную традицию. Профессору Б.В. Емельянову это 

вполне удалось, и эту непростую страницу истории 

русского «любомудрия» можно будет изучать, опи-

раясь, в том числе, и на «Словарь персоналий». 

К несомненным достоинствам книги следует 

отнести то, что автор соблюдает баланс между за-

нимательностью и сложностью подачи материала, 

у него есть несомненный талант писать просто о 

сложных интеллектуальных конструкциях, пони-

мание которых требует определённого напряжения 

и концентрации. Это тем более важно, когда речь 

заходит о ценности данного труда как учебного 

пособия для студентов образовательных программ 

гуманитарного профиля. Наш опыт чтения курса 

истории русской философии в Дальневосточном 

федеральном университете на протяжении более 

чем 20 лет свидетельствует о том, что наиболее 

востребованы у студентов материалы, в которых 

они знакомятся как с творческим наследием кон-

кретного философа в целом, так и с отдельными 

аспектами его учения, вызвавшими живой интерес. 

Монографии и учебные пособия Б.В. Емельянова в 

данном случае очень часто цитируются студентами 

в силу высокого профессионализма автора, способ-

ного мастерски и по-настоящему интересно изло-

жить и интерпретировать философскую систему, 

пусть даже самую сложную. Иногда создаётся впе-
чатление, что автор пособия является как минимум 

непосредственным участником событий, мы узнаём 

у него детали, скажем так, ранее совсем неизвест-

ные, которые можно почерпнуть лишь из перепис-

ки философа с коллегами, близкими, официальны-

ми властями, общения с родственниками или дру-

зьями… Вся эта переписка была бережно сохране-

на автором и, будучи переданной на хранение в 

государственные архивные фонды, несомненно, 

станет объектом интереса исследователей истории 

русской философии в будущем. Можно предполо-

жить, что Б.В. Емельянов сам очень хорошо знаком с 

многочисленными архивными источниками, каждый 

пример «интеллектуальной биографии» в его испол-

нении претендует на точность сведений и объектив-

ность оценок. Не случайно он во вступительном сло-

ве благодарит сотрудников архивов за помощь в сбо-

ре материала для данного «Словаря». Ему важно по-

знакомить нас с реальной историей русской филосо-

фии, не искажённой идеологическими и просто лич-

ностно-мотивированными интерпретациями, ознако-

мить и с подлинными сведениями и фактами из жиз-

ни отечественных «любомудров». 

Научное значение данного «Словаря» Б.В. Еме-

льянова несомненно. В тексте мы можем прочесть 

собственные авторские интерпретации многих тер-

минов, их, по сути, переосмысление, с приданием 

им нового или дополнительного смысла. Например, 

разбирая содержание «византизма» К.Н. Леонтьева, 

автор очень подробно выявляет смысловые конно-

тации самого феномена «византизм». 

Обращаясь к теоретическим истокам философ-

ских учений русских мыслителей, Б.В. Емельянов 

исходит из их тесной связи с классической евро-

пейской философией. Мы узнаём, что многие уни-

верситетские преподаватели философии и предста-

вители соответствующих кафедр в духовных ака-

демиях из Санкт-Петербурга, Москвы, Киева, Ка-

зани, Одессы проходили длительную стажировку в 

европейских, чаще всего немецких, образователь-

ных центрах. Вместе с тем он подчёркивает и твор-

ческую оригинальность взглядов каждого из инте-

ресующих его отечественных авторов. Б.В. Емель-

янов на многих страницах очень ярко описывает их 

«муки творчества», показывает всю противоречи-

вость и той общественной атмосферы, в которой 

проходило их идейное становление. 

Судя по подбору перечня персоналий, автор 

книги исходит из расширительного толкования са-

мого феномена русской философии, среди наибо-

лее ярких представителей которой Б.В. Емельянов 

видит А.С. Хомякова и К.Н. Леонтьева, М.А. Ба-

кунина и В.И. Ленина, М.К. Мамардашвили и 

В.В. Розанова, М.М. Бахтина и Л.Н. Гумилёва, 

Е.П. Блаватскую и П.К. Энгельмейера. Такой под-

ход нам видится вполне оправданным, неправильно 
было бы делить представителей отечественной фи-

лософии на «истинно-русских», достойных упоми-
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нания, и прочих, недостойных в силу их «интерна-

ционализма», «чуждости» традиции русской куль-

туры и т.п. Системное понимание происходивших в 

прошлом процессов формирования отечественной 

интеллектуальной традиции требует полноты взгля-

дов, отстаиваемых разными группами русского об-

разованного класса. Автор труда совершенно спра-

ведливо полагает, что отечественная философия бо-

гата «идейным разнообразием», она включает в себя 

традицию религиозного философствования, но не 

менее интересной и значимой является и та линия 

философии, которая была ориентирована на совре-

менную, основанную на научном понимании поста-

новку и решение важнейших мировоззренческих 

проблем. Для Б.В. Емельянова характерно стрем-

ление избегать крайностей в выборе предпочти-

тельных персоналий, мы видим у него в «Словаре» 

представителей разных эпох отечественного «лю-

бомудрия», начиная с допетровских времён. 

Высоко оценивая столь обширный и качествен-

ный во всех отношениях текст, тем не менее можно в 

чём-то, в каких-то частностях и подискутировать с 

автором. Так, знакомя нас с жизненным путём совет-

ских философов, чей творческий расцвет пришёлся, 

так сказать, на эпоху «развитого социализма», автор 

неоднократно указывает на некие трагические усло-

вия, в которых они творили. При этом мы узнаём, что 

эти люди входили в элиту советского общества, были 

признанными властью интеллектуалами, чьи книги 

печатались десятками, если не сотнями тысяч экзем-

пляров. Вполне резонно возникает вопрос: в чём со-

стоит, собственно, трагичность их существования? 

Вероятно, автор имеет в виду ту атмосферу «двое-

мыслия», в которой этим замечательным философам 

приходилось жить. Не желая терять комфортные 

условия жизни и работы, они утверждали с «высоких 

трибун» и в официальной печати то, во что никогда 

не верили… В глубине души они считали себя 

«гражданами мира», «носителями общечеловеческих 

ценностей», не очень то и идентифицируя себя с рос-

сийской культурной традицией как таковой… Но тя-

нет ли вся эта история на личную трагедию – не ду-

маю. Это обычный конформизм, значительная часть 

позднесоветской интеллигенции выбирала именно 

такую жизненную стратегию. Будучи интеллектуаль-

ной элитой советской империи, некоторые отмечен-

ные Б.В. Емельяновым философы-профессионалы 

искренне ненавидели или презирали тех, кто давал им 

все (или почти все) возможности для работы. Но в 

данном случае автор «Словаря» совершенно справед-

ливо оценивает не их личностную позицию, а глуби-

ну таланта, подводя читателя к тому, что их творче-

ские поиски – тоже наше достояние. 

Также было бы желательно расширить круг пер-
соналий за счёт хотя бы ещё нескольких крупней-

ших русских философов XIX в., представлявших 

духовно-академическую науку. Эта ветвь духовной 

и интеллектуальной традиции представлена в книге 

В.И. Несмеловым, Ф.Ф. Сидонским, М.М. Тарее-

вым, П.Д. Юркевичем, но, к сожалению, отсутству-

ют в этом списке Ф.А. Голубинский, В.Д. Кудряв-

цев-Платонов, В.Н. Карпов, архиеп. Никанор 

(А.И. Бровкович), П.И. Линицкий, архиеп. Антоний 

(Храповицкий). Кроме того, в данный словарь не 

вошёл ни один русский «классический» евразиец из 

эмигрантской среды (это направление русской соци-

альной философии было представлено только лишь 

замечательной фигурой Л.Н. Гумилева), не говоря 

уже о «сменовеховцах», вроде Н.В. Устрялова... 

В этом смысле мне как автору-дальневосточнику чуть 

обидно за «восточную ветвь русской эмиграции». 

Но Б.В. Емельянову можно только посочувствовать, 

ведь зная о масштабе философского таланта, напри-

мер, того же В.Д. Кудрявцева-Платонова, ему при-

ходилось «переступать через себя», не включая по-

добные персоналии в свой «Словарь», иначе объём 

книги был бы не тысячу страниц, а, пожалуй, тысячи 

полторы-две… То же самое касается и «невключе-

ния» автором в «Словарь» таких философов и соци-

альных мыслителей, как С.А. Алексеев (Аскольдов), 

В.А. Базаров (Руднев), Б.П. Вышеславцев, А.С. Из-

гоев, Б.А. Кистяковский, С.А. Левицкий, В.Н. Иль-

ин, П.Б. Струве, Г.В. Флоровский… Хотя следует 

отметить, что во многих других своих трудах про-

фессор Б.В. Емельянов обо всех этих авторах писал 

достаточно подробно и основательно. 

Впрочем, это лишь наше личное мнение, мы вы-

ражаем его не в полемическом, а исключительно 

уважительном ключе. На самом деле, Б.В. Емельянов 

совершил настоящий научный подвиг, написав и 

опубликовав столь фундаментальный труд. Вся эта 

масштабная работа проделана человеком, несомнен-

но, внёсшим огромный вклад в изучение отечествен-

ного философского наследия, поставившим себе цель 

сохранить все грани этого наследия для потомков, 

тех, кто в будущем будет продолжать дело изучения 

духовной и интеллектуальной традиций нашего 

народа. Остаётся только сожалеть, что тираж книги 

чрезвычайно мал (100 экз.), было бы очень желатель-

но иметь эту книгу на полке как минимум библиотек 

всех классических и гуманитарных вузов. Для этого, 

как представляется, необходимо вторично издать этот 

колоссальный труд гораздо большим тиражом… 

Остаётся надеяться, что уважаемый профессор Б.В. 

Емельянов подарит нам всем возможность и в даль-

нейшем знакомиться со своими новыми трудами по 

истории отечественной философии, которые, несо-

мненно, обогащают нашу историко-философскую 

науку. Сложившаяся уже в течение многих десятиле-

тий уральская историко-философская школа может 
по-настоящему гордиться одним из самых известных 

и талантливейших своих представителей. 
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УНИКАЛЬНОЕ СОБРАНИЕ ДОКУМЕНТОВ. 

РЕЦЕНЗИЯ НА СБОРНИК ДОКУМЕНТОВ И МАТЕРИАЛОВ 

С.А. ПОНОМАРЁВА «КУРИЛЬСКИЙ АСПЕКТ. ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ОРГАНОВ  

ВЛАСТИ И ОБЩЕСТВЕННОСТИ САХАЛИНСКОЙ ОБЛАСТИ ПО СОХРАНЕНИЮ 

ТЕРРИТОРИАЛЬНОЙ ЦЕЛОСТНОСТИ РОССИИ. 1947–2019 ГОДЫ» 

Б.И. Ткаченко 

Рассматривается содержание сборника документов и материалов, посвящённых деятельности органов власти и обще-

ственности Сахалинской области по сохранению территориальной целостности России в 1990–2019 гг. в отношении Ку-

рильских островов; отмечаются актуальность и практическая значимость рецензируемой работы. 
 

Ключевые слова: Сахалинская область, Курильские острова, Россия, Япония, территориальный спор, рецензия. 

 

UNIQUE COLLECTION OF DOCUMENTS. 

REVIEW OF THE COLLECTION OF DOCUMENTS AND MATERIALS  

“KURILES ASPECT. ACTIVITIES OF AUTHORITIES AND THE PUBLIC  

OF THE SAKHALIN OBLAST TO PRESERVE THE TERRITORIAL INTEGRITY  

OF RUSSIA. 1947–2019” BY PONOMARYOV S.A. 

B.I. Tkachenko 

The article examines the content of the collection of documents and materials on the activities of the authorities and the public of 

the Sakhalin Oblast to maintain the territorial integrity of Russia in 1990–2019 in relation to the Kuril Islands. The relevance and 

practical significance of the reviewed work are noted. 
 

Key words: Sakhalin Oblast, Kuril Islands, Russia, Japan, territorial dispute, review. 

 

В канун 2020 г. в Южно-Сахалинске вышел в свет 

сборник документов и материалов «Курильский ас-

пект. Деятельность органов власти и общественности 

Сахалинской области по сохранению территориаль-

ной целостности России. 1947–2019 годы» (Южно-

Сахалинск, 2019) [1]. Его автором-составителем 

является сахалинский исследователь С.А. Понома-

рёв, публичный политик, публицист, профессио-

нальный юрист, длительное время работавший в 

правоохранительных органах и органах государ-

ственной власти Сахалинской области, выгодно 

отличающийся от других своей принципиальной 

позицией, один из инициаторов парламентских 

слушаний по Курильскому вопросу в 2001 г. на 

Сахалине и в 2002 г. в Москве в Государственной 

Думе Российской Федерации. 

С.А. Пономарёв известен в кругу учёных-меж-

дународников как яростный поборник защиты тер-

риториальной целостности Российской Федерации, 

в данном случае – применительно к территориаль-

ной целостности России на Дальнем Востоке в от-

ношении притязаний Японии на российские Ку-

рильские острова. 

В числе его 700 научных и публицистических 

работ это пятая книга. Актуальность издания опре-

деляется наличием продолжающихся акватеррито-

риальных притязаний Японии на территорию Рос-

сии и, прежде всего, на территорию Сахалинской 

области, а также необходимостью изучения опыта 

противодействия этим притязаниям. Опубликован-

ная книга представляет собой закономерный итог 

многолетней работы Сергея Алексеевича Понома-

рёва по отстаиванию территориальной целостности 

Российской Федерации и Сахалинской области в 

качестве исследователя, политика и публициста. 

Сборник объёмом 597 страниц представляет со-

бой универсальную тематическую публикацию ар-

хивных документов и материалов о деятельности 

органов государственной власти и общественности 

Сахалинской области по сохранению и укреплению 
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территориальной целостности Российской Федерации 

на курильском направлении с момента образования 

Сахалинской области в 1947 г. по 2019 г. включи-

тельно, в том числе освещает деятельность партий-

ных и советских органов Сахалинской области в 

1947–1993 гг., Сахалинской областной Думы, губер-

наторов, администрации (с 1991 г.) и правительства 

Сахалинской области. Книга содержит весьма пред-

ставительный массив документальной информации – 

около 400 документов. Многие документы, общим 

числом 217, публикуются в сборнике впервые. Кроме 

того, в нём представлена система мер по противодей-

ствию акватерриториальным притязаниям Японии на 

целостность Российской Федерации. 

Данная работа является продолжением сборни-

ков, выпущенных Сахалинской областной Думой в 

2001 и 2002 гг. «Советско-японская декларация 

1956 года и проблемы национальной безопасности 

Российской Федерации» в качестве материалов к 

парламентским слушаниям объёмом соответствен-

но 103 и 332 с. Были расширены временные рамки, 

привлечены новые источники, учтена деятельность 

органов государственной власти и общественности 

в 2002–2019 гг. 

Точкой отсчета избран 1947 г., когда были объ-

единены Сахалинская (север Сахалина) и Южно-

Сахалинская области (юг Сахалина и Курильские 

острова) в единую Сахалинскую область в ее совре-

менных границах, а первым документом – совместное 

решение бюро Сахалинского обкома ВКП (б) и обл-

исполкома от 7 августа 1947 г. «О мерах помощи 

районам Курильских островов». Последний основ-

ной публикуемый документ под № 392 датирован 

10 июля 2019 г.; он касается празднования 75-й го-

довщины Победы над Японией. Ряд дополнительных 

документов опубликован в комментариях. 

Актуальность рецензируемой книги определяется 

остротой и многоаспектностью проблемы сохранения 

территориальной целостности России на Дальнем 

Востоке – на территории Сахалинской области. 

Автор-составитель достаточно полно предста-

вил деятельность властей и общественности Саха-

линской области по сохранению территориальной 

целостности России на курильском направлении, 

которая частично компенсировала пассивность 

центральных властей, их колебания в отношении 

судьбы Курильских островов в условиях пригра-

ничного положения региона, наличия территори-

альных претензий Японии как сопредельного госу-

дарства к Российской Федерации. 

Работа автора-составителя по концепции сбор-

ника, подбору документов и комментариям была 

облегчена тем, что он являлся непосредственным 

участником описываемых событий в 1990–2019 гг. 
как депутат представительных органов Сахалин-

ской области и как государственный служащий 

органов исполнительной власти Сахалинской обла-

сти. Из опубликованных 392 основных документов 

165 либо подписаны, либо подготовлены автором 

для коллегиального принятия. В ряде случаев на 

него был возложен контроль над исполнением кол-

легиально принятых документов. По сути дела, из-

данный сборник документов и материалов пред-

ставляет собой строго документированную основу 

для соответствующей монографии С.А. Пономарё-

ва по проблемам территориальных притязаний 

Японии к Российской Федерации на российские 

Курильские острова. 

Курильский аспект в деятельности органов госу-

дарственной власти и общественности Сахалин-

ской области по сохранению территориальной це-

лостности Российской Федерации характеризуется 

следующими обстоятельствами. 

Сахалинская область была образована Указом 

Президиума Верховного Совета СССР от 2 января 

1947 г. путем слияния Сахалинской области Хаба-

ровского края РСФСР, располагавшейся на совет-

ском северном Сахалине, и Южно-Сахалинской 

области Хабаровского края РСФСР, образованной 

2 февраля 1946 г. на территориях южного Сахалина 

и Курильских островов, освобожденных в августе–

сентябре 1945 г. от японских войск. 

Автор приводит следующие правовые основа-

ния для владения Советским Союзом территориями 

Южного Сахалина и Курильских островов. 

В основе их лежит решение руководителей трёх 

великих держав, основательниц Организации Объ-

единенных Наций (ООН) и военных противников 

Японии, – СССР, США и Великобритании – Ста-

лина, Рузвельта и Черчилля от 11 февраля 1945 г. 

на Крымской (Ялтинской) конференции об оттор-

жении от нее этих территорий в пользу СССР. 

В Потсдамской декларации военных союзни-

ков – США, Великобритании и Республики Китай 

от 26 июля 1945 г., а также СССР (с 8 августа 

1945 г.) с предложением о капитуляции Японии и 

указанием на ограничение японского территориаль-

ного суверенитета островами Хонсю, Хоккайдо, Кю-

сю, Сикоку, а также теми менее крупными островами, 

которые будут указаны союзниками (пункт 8). 

В результате Япония подписала Акт о безогово-

рочной капитуляции от 2 сентября 1945 г. перед 

СССР, США, Великобританией и Китаем с приня-

тием условий Потсдамской декларации (пункт 1) и 

обязательством их честно выполнять (пункт 6: 

«Настоящим мы даем обязательство, что японское 

правительство и его преемники будут честно вы-

полнять условия Потсдамской декларации»). 

В целях осуществления Потсдамской деклара-

ции верховный командующий союзных держав 
Д. Макартур издал Меморандум главнокомандую-

щего союзных держав японскому императорскому 
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правительству № 677 от 29 января 1946 г. с пред-

писанием прекратить осуществление или попытки 

к осуществлению государственной или админи-

стративной власти в любом районе вне Японии 

(пункт 1), в том числе на Курильских островах (Ти-

сима), в группе островов Хабомаи (Хабомадзе), 

включая острова Сусио (современный о. Танфилье-

ва), Юри (о. Юрий), Акиюри (о. Анучина), Сибоцу 

(о. Зелёный) и Тараку (о. Полонского), а также ост-

ров Сикотан (Шикотан) (пункт 3) и на Карафуто (о. 

Сахалин) (пункт 4). 

Указами Президиума Верховного Совета СССР 

от 2 февраля 1946 г. было установлено, что с 

20 сентября 1945 г. вся земля с ее недрами, лесами 

и водами на территории южной части острова Са-

халина и Курильских островов является государ-

ственной собственностью СССР, т.е. всенародным 

достоянием, а на территории Южного Сахалина и 

Курильских островов была образована Южно-

Сахалинская область Хабаровского края РСФСР. 

Сан-Францисский мирный договор с Японией 

от 8 сентября 1951 г. подтвердил отказ Японии «от 

всех прав, правоооснований и претензий на Ку-

рильские острова и на ту часть острова Сахалин и 

прилегающих к нему островов, суверенитет над 

которыми Япония приобрела по Портсмутскому 

договору от 5 сентября 1905 г.» (статья 2с). 

Япония подписала при вступлении в члены 

ООН в 1956 г. Устав ООН от 26 июня 1945 г., при-

знав юридическую силу действий, предпринятых 

или санкционированных в результате Второй ми-

ровой войны правительствами [действий СССР, 

США и Великобритании по Ялтинскому соглаше-

нию по Дальнему Востоку, действий США, Вели-

кобритании, Республики Китай и СССР по Потс-

дамской декларации, действий по изданию и реали-

зации Меморандума Макартура 1946 г.] в отноше-

нии любого государства [в данном случае – Япо-

нии], которое в течение Второй мировой войны 

было врагом любого из государств, подписавших 

настоящий Устав [в данном случае – СССР], за-

фиксированных в статье 107 Устава ООН. 

Автор книги С.А. Пономарёв отмечает, что об-

щественное поведение сахалинцев и курильчан, 

несомненно, носит выраженный территориальный 

характер, определяемый спецификой Дальнего Во-

стока, островным и приграничным положением 

области, осложненным территориальными претен-

зиями сопредельного государства – Японии, не 

встречающими часто должного отпора со стороны 

руководства Российской Федерации. Этим вызвано 

принятие на региональном уровне значительного с 

1990 г. объема документов по данному вопросу, 

представленных в сборнике документов и материа-
лов «Курильский аспект». 

Дело в том, что руководители и Союза ССР в 

1989–1991 гг., а затем с 1991 г., после распада 

СССР, и Российской Федерации демонстрировали 

дрейф в сторону позиции Японии, когда двусмыс-

ленно, а иногда и недвусмысленно заявляли о го-

товности территориальных уступок сопредельному 

государству. Автор подчёркивает, что именно по-

зиция руководства Российской Федерации, а вовсе 

не притязания Японии является основным прово-

цирующим фактором для деятельности властей и 

общественности Сахалинской области в вопросах 

сохранения территориальной целостности Саха-

линской области как части территории России. За-

явления общественности по этому вопросу, внешне 

обусловленные действиями японской стороны, да-

же формально адресованные японской стороне, 

фактически первым адресом имели руководство 

Российской Федерации. Речь идёт об угрозе изъя-

тия у субъекта Российской Федерации – Сахалин-

ской области – в первоочередном порядке 6 про-

центов его территории, а в перспективе – более по-

ловины его территории, поскольку претензии неко-

торых японских правящих кругов распространяют-

ся не только на южные, но и на все Курильские 

острова, а также на Южный Сахалин, что не могло 

оставить безучастными население, общественность 

и представительный орган Сахалинской области в 

территориальном вопросе. Поэтому именно она и 

взяла с 1990 г. на себя роль центра силы и концен-

трации усилий по самосохранению, а через это – к 

сохранению территориальной целостности России. 

Конституция РСФСР, принятая 12 апреля 1978 г. 

и действовавшая до 12 декабря 1993 г., в статье 70 

устанавливала, что «территория РСФСР не может 

быть изменена без ее согласия». Определение госу-

дарственной границы, защиту суверенитета, охрану 

границ и территории СССР Конституция СССР 

1977 г. относила к ведению СССР (статья 73). 

В соответствии с ныне действующей Конституцией 

Российской Федерации 1993 г. «Российская Феде-

рация обеспечивает целостность и неприкосновен-

ность своей территории» (часть 3 статьи 4). 

Согласно статье 72 Конституции РФ «в сов-

местном ведении Российской Федерации и субъек-

тов Российской Федерации находятся: в) вопросы 

владения, пользования и распоряжения землей, 

недрами, водными и другими природными ресур-

сами». Это позволяло Сахалинской области влиять 

на вопросы исключительной компетенции Россий-

ской Федерации через вопросы, смежные с вопро-

сами суверенитета. 

Следует отметить, что статья 9 совместной Со-

ветско-японской декларации 1956 г., которой 

предусматривалась передача Японии островов Ха-
бомаи и острова Шикотан [Малой Курильской гря-

ды] после заключения мирного договора между 



«Социальные и гуманитарные науки на Дальнем Востоке». Т. XVII. Вып. 3, 2020 

 

200 

СССР и Японией, была принята в нарушение ста-

тьи 16 Конституции РСФСР 1937 г., закреплявшей 

необходимость получения согласия РСФСР на из-

менение границ её территории. 

С.А. Пономарёв собранными и представленны-

ми в сборнике материалами показывает, что юри-

дически значимое изменение советской позиции на 

курильском направлении было произведено Прези-

дентом СССР М.С. Горбачевым. В совместном со-

ветско-японском заявлении, подписанном в Токио 

18 апреля 1991 г., было констатировано, что сторо-

ны «провели переговоры по всему комплексу во-

просов, касающихся разработки и заключения мир-

ного договора между Японией и СССР, включая 

проблему территориального размежевания с учё-

том позиций сторон о принадлежности островов 

Хабомаи, острова Шикотан, острова Кунашир и 

острова Итуруп» (пункт 4), признав необходимость 

«мирного договора» при её отсутствии и спорность 

принадлежности СССР островов Кунашир и Иту-

руп, чего прежде советская сторона не допускала. 

Автор представленными документами подробно 

рассматривает деятельность первого президента Рос-

сийской Федерации Б.Н. Ельцина в 1998–1999 гг. в 

отношении «курильского вопроса». В результате 

переговоров в неформальной обстановке президен-

та Б. Ельцина с премьер-министрами Японии 

Р. Хасимото и К. Обути российская сторона дала 

согласие на создание в рамках совместной японо-

российской комиссии подкомиссии по погранич-

ному размежеванию, чем была поставлена под со-

мнение территориальная целостность и государ-

ственный суверенитет Российской Федерации, а 

«Московской Декларацией об установлении сози-

дательного партнёрства между Японией и Россий-

ской Федерацией», подписанной Президентом РФ 

Б. Ельциным 13 ноября 1998 г., было предусмотре-

но активизировать переговоры по заключению 

мирного договора на основе Токийской декларации 

о принадлежности островов Итуруп, Кунашир, 

Шикотан и Хабомаи (о. Зелёный, о. Танфильева, 

о. Полонского и др. – всего более 29 островов). 

25 марта 2001 г. было принято «Иркутское заяв-

ление Президента Российской Федерации и Премь-

ер-министра Японии о дальнейшем продолжении 

переговоров по проблеме мирного договора». 

С.А. Пономарёв анализирует результаты этой ра-

бочей встречи, по итогам которой было принято 

заявление Сахалинской областной Думы от 19 ап-

реля 2001 г., в котором указывалось: «…следую-

щие Курильские острова: Итуруп, Кунашир, Шико-

тан и Малая Курильская гряда – являются неотъем-

лемой частью Российской Федерации и ее субъек-

та – Сахалинской области. Любые инициативы по 
заключению мирного договора путем пересмотра 

позиции России по уже решенному вопросу о при-

надлежности островов Итуруп, Кунашир, Шикотан 

и Малой Курильской гряды представляют угрозу 

территориальной целостности и суверенитету Рос-

сийской Федерации. Усилиями наших дедов и отцов 

все Курильские острова возвращены в состав наше-

го государства, и нынешние руководители страны не 

вправе ни раздавать, ни обещать передавать кому бы 

то ни было то, что собрано не ими, принадлежит не 

им, а всем россиянам, в том числе нашим детям и 

внукам – всем будущим поколениям». 

12–13 сентября 2001 г. силами Сахалинской об-

ластной Думы были успешно проведены парла-

ментские слушания для показа значения для России 

Курильского и Южно-Курильского районов Саха-

линской области и для выработки государственно-

правовых механизмов нейтрализации угроз нацио-

нальной безопасности, о чём свидетельствуют при-

водимые в сборнике документы. 18 марта 2002 г. в 

Государственной Думе Федерального Собрания РФ 

прошли слушания по «курильскому» вопросу под 

названием «Южные Курилы: проблемы экономики, 

политики и безопасности», которые выработали 

Рекомендации парламентских слушаний, нашед-

шие отражение в рецензируемом сборнике доку-

ментов. В итоге позиция Сахалинской области об-

рела форму документа с качественным правовым 

анализом угроз государственной безопасности на 

курильском направлении и планом противодей-

ствия этим угрозам, получила на федеральном 

уровне поддержку главного российского органа 

народного представительства и стала общефеде-

ральной. Эти Рекомендации сохраняют свой потен-

циал и поныне. 

10 января 2003 г. в Москве был принят «Россий-

ско-японский план действий», озвученный в сов-

местном заявлении Президента РФ и Премьер-

министра Японии. В этом заявлении стороны под-

твердили свою обоюдную решимость «посред-

ством энергичных переговоров по возможности 

скорее заключить мирный договор путем решения 

вопроса о принадлежности островов Итуруп, Ку-

нашир, Шикотан и Хабомаи и достичь таким обра-

зом полной нормализации двусторонних отноше-

ний на основе достигнутых до настоящего времени 

договоренностей, в том числе Совместной деклара-

ции СССР и Японии 1956 года». В этой связи уже 

23 января 2003 г. Сахалинская областная Дума кон-

статировала, что «мир между Россией и Японией 

уже восстановлен в 1956 году и дополнительного 

мирного договора в этой связи не требуется». 

Представленные в сборнике документы и мате-

риалы свидетельствуют об исключительной актив-

ности действий Сахалинской областной Думы, 

иных органов власти и общественности Сахалин-
ской области по защите целостности территории 

Сахалинской области как субъекта Российской Фе-
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дерации. Не утратила актуальности, заслуживает 

внимания, обсуждения и дальнейшей разработки 

дважды вносившаяся на рассмотрение Государ-

ственной Думы законодательная инициатива Саха-

линской областной Думы о внесении изменений в 

статью 67 Конституции РФ о недопустимости от-

чуждения части территории субъекта РФ без ведо-

ма и согласия последнего. Эта законодательная 

инициатива приобрела особое звучание в связи с 

обсуждением объявленной 15 января 2020 г. Пре-

зидентом Российской Федерации В.В. Путиным 

конституционной реформы, причём предложение 

закрепить в Конституции запрет на отчуждение 

территории России получило 13 февраля 2020 г. 

положительную реакцию президента на встрече с 

представителем рабочей группы по подготовке 

предложений о внесении поправок в Конституцию 

Российской Федерации. 

Автором сборника документов проделана ко-

лоссальная работа по отысканию необходимых до-

кументов и материалов по исследуемой теме, став-

шей частью жизни С.А. Пономарёва, который за-

нимался этим вопросом многие годы и знает суть 

существующей проблемы изнутри. 

Издание рецензируемого уникального сборника 

документов весьма удачно приурочено к 75-летию 

окончания Второй мировой войны и Дню Победы 

над Японией. 

Изданная работа будет способствовать более 

глубокому познанию истории Сахалинской области 

и Дальнего Востока, окажет неоценимую помощь 

специалистам по проблеме территориальной при-

надлежности Курильских островов в области меж-

дународных отношений, юристам и другим учёным 

и практикам. 

Книга представляет несомненный практический 

интерес для государственных служащих, депутатско-

го корпуса, общественных организаций, занимаю-

щихся вопросами защиты территориальной целост-

ности России, специалистов и широкой читательской 

аудитории, интересующейся историей Сахалинской 

области и Российской Федерации в целом. 
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