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 К 90-ЛЕТИЮ  

ПРОФЕССОРА Д.И. ДУБРОВСКОГО 

 
 

Этот выпуск журнала посвящается юбилею вы-

дающегося российского философа Давида Израи-

левича Дубровского, которому 3 марта 2019 г.  

исполнилось 90 лет.  

Зная Давида Израилевича на протяжении не-

скольких десятилетий, я уверенно могу сказать, что 

он – многогранная и очень неординарная личность, 

интересы которой простираются от нейронауки до 

живописи и боевых искусств Востока. Но боль-

шинству наших современников Д.И. Дубровский 

известен не как художник или мастер каратэ стиля 

Уэти-рю, а как оригинальный мыслитель, сумев-

ший в жестких условиях идеологического диктата 

разработать оригинальный вариант решения пси-

хофизиологической проблемы, который серьезно 

рассматривался выдающимися учеными второй 

половины ХХ в.: П. К. Анохиным, Роджером Спер-

ри, Яношом Сентаготаи и др.  

Думаю, что не будет большим преувеличением 

сказать, что известность пришла к Д.И. Дубров-

скому в 1968 г., когда он опубликовал в журнале 

«Вопросы философии» статью под названием 

«Мозг и психика», где подверг критике выдвину-

тый Ф.Т. Михайловым тезис о том, что психофи-

зиологическая проблема является псевдопробле-

мой. Он также раскритиковал мнение Э.В. Ильен-

кова утверждавшего, что изучение мозга ничего не 

даёт для ответа на основной вопрос философии. 

Д.И. Дубровский полагал, что диалектическим ма-

териалистам следует доказывать первичность мате-

рии и первичность нейрофизиологии по отноше-

нию к психике не априори, а путём научных эмпи-

рических исследований.  

В статье «Мозг и психика» Д.И. Дубровский 

выдвинул концепцию субъективной реальности, 

которую развивал на протяжении последующих 

десятилетий в ряде своих работ. Основные резуль-

таты его исследований содержатся в заглавной ста-

тье этого выпуска.  

Редакционная коллегия искренне поздравляет 

Давида Израилевича Дубровского с уже прошед-

шим юбилеем, желает ему крепкого здоровья и 

дальнейших творческих успехов! Мы уверены, что 

именно такие люди придают нам жизненные силы, 

стимулируют творческое мышление и помогают 

сохранять оптимизм! 

 

Главный редактор, проф. Ю.М. Сердюков. 
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https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%81%D0%B8%D1%85%D0%BE%D1%84%D0%B8%D0%B7%D0%B8%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B5%D0%BC%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%81%D0%B8%D1%85%D0%BE%D1%84%D0%B8%D0%B7%D0%B8%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B5%D0%BC%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%81%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D0%B9_%D0%B2%D0%BE%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%81_%D1%84%D0%B8%D0%BB%D0%BE%D1%81%D0%BE%D1%84%D0%B8%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BC%D0%B0%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%B7%D0%BC
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BC%D0%B0%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%B7%D0%BC
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ОСНОВНЫЕ АСПЕКТЫ ПРОБЛЕМЫ СУБЪЕКТИВНОЙ РЕАЛЬНОСТИ 

Д.И. Дубровский 

Проведен анализ понятия субъективной реальности (как специфического и неотъемлемого качества сознания) и его со-

отношения с понятиями физической реальности и информационной реальности. Выяснена информационная динамическая 

структура субъективной реальности, ее способность самоорганизации, феномен волеизъявления. В центре внимания автора – во-

просы исследования субъективной реальности, использование интроспективных методов и коммуникативного подхода, 

проблема «Другого» сознания. Субъективная реальность рассмотрена в четырех взаимосвязанных категориальных планах: 

онтологическом, эпистемологическом, аксиологическом и праксеологическом. 
 

Ключевые слова: субъективная реальность, физическая реальность, сознание, информация, интроспекция, динамическая 

структура субъективной реальности, самопознание, онтологические, эпистемологические, аксиологические, праксеологиче-

ские аспекты субъективной реальности. 

 

THE BASIC ASPECTS OF THE PROBLEM OF SUBJECTIVE REALITY 

D.I. Dubrovsky 

An analysis of the concept of subjective reality (as a specific and inherent quality of consciousness) and its relationship with the 

concepts of physical reality and informational reality has been carried out. The information dynamic structure of a subjective reality, 

its ability of self-organization, a phenomenon of will expression is found out. The author’s focus is on the study of subjective reality, 

the use of introspective methods and a communicative approach, the problem of “Other” consciousness. Subjective reality is consid-

ered in four interrelated categorical plans: ontological, epistemological, axiological and praxeological. 
 

Key words: subjective reality; physical reality; consciousness; information; introspection; dynamic structure of subjective reality; 

self-knowledge; ontological, epistemological, axiological, praxeological aspects of subjective reality. 

 

Понятие субъективной реальности. Теорети-

ческие вопросы 
Субъективная реальность (далее сокращённо – 

СР) представляет осознаваемые психические со-

стояния (в отличие от бессознательных психиче-

ских процессов, которые существуют одновремен-

но с ними и служат их необходимой основой). Со-

стояние СР персонально, оно удостоверяет для 

личности её существование, временно теряется в 

глубоком сне без сновидений, при наркозе, обмо-

роке, в других случаях потери сознания и навсегда 

пресекается смертью. 

СР – специфическое и неотъемлемое каче-

ство сознания. Оно обозначается в философской 

литературе различными, но близкими по значению 

терминами: «субъективный опыт», «интроспектив-

ное», «ментальное», «феноменальное», «квалиа» и 

др. В последнее время термин «СР» стал использо-

ваться гораздо шире для описания специфики со-

знания, в том числе и представителями аналитиче-

ской философии (Дж. Серл, Д. Чалмерс и др.). 

Понятие СР охватывает как отдельные осозна-

ваемые явления и их виды (ощущения, восприятия, 

чувства, мысли, намерения, желания, волевые уси-

лия и т.д.), так и их целостное персональное обра-

зование, объединяемое нашим Я. Это целостное 

образование представляет собой исторически раз-

вертывающийся континуум, временно прерывае-
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мый глубоким сном или случаями потери сознания; 

оно всегда дано индивиду как определенное «со-

держание» в форме «текущего настоящего», т.е. 

сейчас, хотя это «содержание» может относиться к 

прошлому и будущему. 

Все множество явлений СР, протекающих в 

данном интервале, всегда связано с нашим Я, кото-

рое, в свою очередь, в том или ином отношении 

проникнуто их «содержанием». Лишь в патологии 

у индивида возникает состояние чуждости, незави-

симости от Я переживаемых явлений СР (состоя-

ние деперсонализации и т.п.). 

Качество СР – центральное звено проблемы со-

знания. Объяснение СР ставит одну из наиболее 

сложных проблем перед философией и наукой. Ос-

новательное философское исследование СР пред-

полагает ее рассмотрение по меньше мере в четы-

рех основных планах: онтологическом, гносеологи-

ческом, аксиологическом и праксеологическом, учи-

тывая их связи друг с другом. Это означает, что со-

знание как СР (особая реальность) необходимо 

включает параметры знания, ценности и активности, 

взятые в их взаимосвязях. Учет этого предохраняет 

от упрощенных концепций сознания, в которых ги-

пертрофируется какой-то один из параметров, а дру-

гие оставляются в тени или попросту игнорируются. 

Основательная многоплановая разработка проблемы 

сознания становится непременным условием пере-

хода эпистемологии на новый этап развития в усло-

виях информационного общества [21]. 

В аналитической философии проблема созна-

ния, взятого в качестве СР, именуется «Трудной 

проблемой сознания». Здесь два главных вопроса. 

Явлениям СР нельзя приписывать физические 

свойства (масса, энергия, пространственные харак-

теристики). Каким образом в таком случае их мож-

но связать с телесными, физическими процессами, 

объяснить их способность управлять органами тела 

и теоретически корректно включить в научную 

картину мира? Особенно остро этот вопрос стоит 

перед нейронаукой, стремящейся объяснить зави-

симость сознания от мозговых процессов. 

Не менее сложным является и второй вопрос. 

СР представляет «внутренний» индивидуально-

субъективный опыт, присущий только данному 

индивиду (выражаемый в отчетах от первого лица). 

Как перейти от этого индивидуально-субъектив-

ного опыта, непосредственно открытого только его 

обладателю, к интерсубъективным, общезначимым 

утверждениям (от третьего лица) и к обоснованию 

истинного знания? 

Эти вопросы в том или ином отношении стави-

лись со времен Платона, Аристотеля, обсуждались 

в истории философии с классических позиций объ-
ективного идеализма, дуализма, субъективного 

идеализма и материализма. Постулаты, определя-

ющие каждое из указанных направлений, образуют 

основные метафизические координаты понимания 

и объяснения сознания. Нет, пожалуй, ни одного 

крупного философа, который бы не касался этих 

вопросов. Крайне актуальны специальные исследо-

вания, ставящие своей задачей анализ всего огром-

ного классического наследия под углом вычлене-

ния, сопоставления, систематизации, обобщения 

тех материалов, которые касаются именно суще-

ственных свойств, системных и структурных ха-

рактеристик сознания и его специфического каче-

ства СР. Многое из этого ценного наследия как бы 

«распылено», не актуализуется в современных пуб-

ликациях, предается забвению, а потом нередко 

всплывает в виде откровений новомодных авторов. 

Необходимо подчеркнуть, что проблема созна-

ния широко разрабатывалась с позиций материализ-

ма («диалектического материализма») в советской 

философии. При этом в центре внимания находи-

лось качество СР и ставилась задача его объяснения 

с учетом основательной критики концепций идеа-

лизма, дуализма, вульгарного материализма; широко 

использовались в этих целях данные науки и обще-

ственной практики [11; 14; 17; 18; 27; 36; 37]. Су-

ществовали разные концептуальные подходы, про-

исходили острые дискуссии, особенно по проблеме 

идеального. Эти материалы во многом сохраняют 

свое значение и служат для современных разрабо-

ток проблемы сознания в российской философии. 
 

Онтологический статус субъективной реаль-

ности 
Примерно со средины ХХ в. в аналитической 

философии центральное место стала занимать раз-

работка психофизической проблемы, а тем самым и 

вопросов онтологического статуса СР. В фокусе 

внимания здесь оказалась связь явлений СР с моз-

говыми процессами (Mind-Brain Problem) Боль-

шинство представителей этого направления стре-

мились решить указанную проблему путем редук-

ции ментального к физическому. С их позиции 

«феноменальный реализм» требует обоснования в 

качестве «натурального реализма», а последний 

должен удовлетворять стандартам физического 

объяснения. До сих пор в аналитической филосо-

фии преобладает редукционистский способ объяс-

нения сознания в двух его вариантах: физикалист-
ском (когда явления СР редуцируются к физиче-

ским процессам) и функционалистском (когда они 

редуцируются к функциональным отношениям). 

В последние десятилетия, однако, среди пред-

ставителей аналитической философии растет число 

противников редукционистских способов объясне-

ния, они убедительно показывают несостоятель-

ность редукции сознания к мозговым физиологиче-

ским процессам, к поведению или языку (Т. Нагель, 
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Дж. Серл, Д. Чалмерс и др.). Однако ни кем из них 

пока не предложена основательная концепция, про-

тивополагаемая редукционизму; у Д. Чалмерса же в 

последние годы начинает преобладать точка зре-

ния, согласно которой материалистическое реше-

ние проблемы духовного и телесного невозможно, 

и остается искать его на пути панпсихизма. 

За последние 60 лет в русле этого направления 

опубликован поистине огромный объем литерату-

ры (сотни книг, многие тысячи статей).
1
 Несмотря 

на столь большие интеллектуальные усилия, труд-

но говорить о каких-либо существенных достиже-

ниях в решении основных теоретических вопросов 

«Трудной проблемы сознания». Это отмечают не 

только российские философы [2; 10; 29], но и неко-

торые ведущие представители аналитической фи-

лософии [28]. Тем не менее опыт аналитической 

философии, безусловно, весьма важен для даль-

нейшей разработки проблемы сознания. 

СР в своем специфическом качестве присуща не 

только сознанию человека, но и психике животных, 

о чем свидетельствует опыт общения с ними и дан-

ные зоопсихологии (например, выдающиеся ре-

зультаты исследований К. Лоренца [23; 24]. Это 

отчетливо подтверждается опытами с воздействием 

галлюциногенов на животных (вызванные галлю-

цинации у собак сходны с теми, которые демон-

стрируют люди при определенных психических 

нарушениях). 

СР – находка биологической эволюции. У пер-

вых одноклеточных организмов носителем инфор-

мации и регулятором поведения служили химиче-

ские процессы. Это был допсихический уровень ин-
формационной реальности. Следующим этапом ее 

развития стало возникновение психики с ее каче-

ством СР у многоклеточных животных, способ-

ных активно передвигаться во внешней среде. 

Эволюционный подход позволяет предположи-

тельно установить первичные формы психики, спе-

цифику начальных проявлений СР. Интересно от-

метить, что существенные данные на этот счет бы-

ли представлены в результате анализа так называе-

мого околосмертного опыта, терминальных состо-

яний сознания, связанных с явлениями клиниче-

ской смерти. Известный психиатр и невролог 

Л.М. Литвак, который сам находился 26 дней в ко-

ме, на основе анализа собственного опыта и изуче-

ния многочисленных случаев клинической смерти 

                                                        
1 Репрезентативная сводка основополагающих работ, кото-

рые представляют разные подходы к данной проблеме и 

дискуссии вокруг нее, содержится в антологии «The Nature 

of Mind» (Ed. by D.M. Rosenthal) [56]. См. также публика-

ции, в которых отражены результаты более поздних иссле-

дований [10; 12; 41]. Наиболее обширная библиография по 

этой проблеме имеется в книге Васильева В.В. «Трудная 

проблема сознания» [2]. 

проследил и описал фазы патологического регресса 

психики вплоть до «филогенетического нуля» и 

затем ее последующее восстановление, воспроиз-

водящее в главных чертах этапы развития психики 

в филогенезе. В этом плане им рассматриваются 

обширные материалы, касающиеся психики жи-

вотных и развития ее у ребенка. Это позволяет уяс-

нить роль древних, глубинных пластов психики в 

структуре сознания, прежде всего протопатиче-
ской чувствительности, которая, выступая в каче-

стве первичной формы СР, объединяет в себе чув-

ства боли и страха, в отличие от более поздней 

гностической чувствительности, в которой на пер-

вый план уже выходит не аффективная, а когни-

тивная функция [22]. Основательное рассмотрение 

феноменологических особенностей СР в ситуации 

«околосмертного опыта», имеющее важное значение 

для современных разработок проблемы сознания, 

содержится в работах Ю.М. Сердюкова [34; 54]. 

Психика ознаменовала возникновение нового 

типа информационного управления, регуляции по-

ведения. Она позволила решить проблему самоор-

ганизации многоклеточного организма. Ведь ее 

элементами являются отдельные клетки, которые 

также представляют собой самоорганизующиеся 

системы со своими весьма жесткими программами, 

«отработанными» эволюцией в течение сотен мил-

лионов лет. Но теперь последние должны были со-

гласовываться с общеорганизменной программой, 

как и наоборот. Это – весьма сложная задача, ре-

шение которой предполагало нахождение опти-

мальной меры централизации и автономизации 

контуров управления, меры, способной обеспечить 

сохранение и укрепление целостности сложной 

живой системы, вынужденной постоянно передви-

гаться в изменяющейся внешней среде и приспо-

сабливаться к ней. Имеется в виду такая мера цен-

трализации управления, которая не нарушает фун-

даментальные программы отдельных клеток, и та-

кая мера автономности их функционирования, ко-

торая, наряду с кооперативными и конкурентными 

способами их взаимодействия между собой, не 

препятствует их содружественному участию в реа-

лизации программ целостного организма. Эта мера 

централизации была достигнута благодаря возник-

новению психического управления. 

Психика с присущим ей качеством СР – чрезвы-

чайно экономичный, высоко оперативный способ 

получения, переработки и использования информа-

ции в целях управления многосложным организ-

мом, постоянно передвигающимся во внешней сре-

де (у многоклеточных организмов, прикрепленных 

к одному месту, например у растений, психика не 

развивалась). Состояние СР как способ непосред-
ственной данности (представленности) информа-

ции живой системе создает возможность емкого и 
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эффективного синтеза многоплановой информации 

о внешнем окружении биологической системы и о 

существенных изменениях в ней самой. Это видно 

уже на примере простого чувственного образа, в 

котором интегрировано множество свойств объек-

та, включая его динамические состояния, а также, 

как показывают современные исследования, мно-

жество статических и динамических свойств само-

го субъекта восприятия и, что особенно важно, 

способность немедленного включения действия 

(органическая связь перцептивных и моторных 

функций хорошо показана в последнее время в хо-

де изучения «зеркальных» нейронов [33]). 

Возникновение у животных СР было историче-

ски первой формой виртуальной реальности, от-

крывавшей по мере развития все более широкий 

диапазон таких способностей, как прогнозирова-

ние, планирование, пробные действия в виртуаль-

ном плане, и других подобных операций, повы-

шавших приспособляемость к среде. 

В ходе антропогенеза произошло качественное 

развитие СР, возникает сознание, а вместе с ним 

язык. Особенностью сознания по сравнению с живот-

ной психикой является то, что психическое отобра-

жение и управление сами становятся объектом отоб-

ражения и управления. Возникает способность по 

существу неограниченного производства информа-

ции об информации, возможность абстрагирования и 

высокой степени свободы «движения» в сфере СР – 

мысленных действий, моделирования ситуаций, про-

ектирования, фантазирования, творческих решений, 

способов целеполагания и волеизъявления. 

Всякое явление СР есть некоторое «содержа-

ние», т.е. информация, воплощенная (закодирован-

ная) в определенной мозговой нейродинамической 

системе. Но эта информация дана нам в «чи-

стом» виде – в том смысле, что ее мозговой носи-

тель для нас элиминирован: когда я переживаю об-

раз дерева, мне дана информация об этом предмете 

и отображение мной этой информации, т.е. знание 

о том, что именно я вижу это дерево; но я ничего не 

знаю, не чувствую, что при этом происходит в мо-

ем головном мозгу. Вместе с тем в явлениях СР 

нам дана наряду с информацией в «чистом» виде 

также способность произвольно оперировать 

этой информацией в довольно широком диапа-

зоне (переключать внимание, направлять движение 

своей мысли, давать волю своему воображению и 

т.п.). Именно данность информации в «чистом» 
виде и способность управлять ею выражают спе-

цифические черты СР. 
Но способность управлять информацией в «чи-

стом» виде означает не что иное, как нашу способ-

ность управлять ее носителем, т.е. соответ-

ствующим классом собственных мозговых 

нейродинамических систем – ведь информация 

необходимо воплощена в своем носителе, и если я 

могу по своей воле управлять информацией, то это 

равнозначно тому, что я могу управлять ее мозговым 

носителем, ее кодовым воплощением. Здесь налицо 

особый тип самоорганизации и самодетерминации, 

присущий нашему Я, нашей мозговой Эго-системе 

как особому, высшему уровню мозговой самооргани-

зации, представляющему наше Я [25; 42]. 

Это связано со спецификой психической при-

чинности, которая является видом информацион-

ной причинности. Она отличается от физической 

причинности тем, что в силу принципа инвариант-

ности информации по отношению к физическим 

свойствам ее носителя причинный эффект опреде-

ляется тут именно информацией, а не самими по 

себе физическими свойствами ее носителя, т.е. 

определяется на основе сложившейся в филогенезе 

или онтогенезе кодовой зависимости (одно и то же 

следствие может быть вызвано совершенно разны-

ми по своим физическим свойствам причинами). 

При этом понятие информационной причинности 

нисколько не противоречит понятию физической 

причинности, расширяя теоретический базис опи-

сания, объяснения и предсказания процессов функ-

ционирования самоорганизующихся информаци-

онных систем (биологических и социальных). 

Все это позволяет ответить на часто цитируе-

мый вопрос известного философа Д. Чалмерса, ка-

сающийся природы СР: «почему информационные 

процессы не идут в темноте?», почему они сопро-

вождаются «ментальной добавкой», «субъектив-

ным опытом»? [40]. Потому, что явления СР вовсе 

не «добавка», не пресловутый «эпифеномен», не-

кий никчемный дублер мозговых процессов, но 

актуализованная мозговой системой информация, 

выполняющая функцию управления другими ин-

формационными процессами и телесными органа-

ми, целостным самоотображением и поведением 

живой системы. Этим определяется онтологиче-

ский статус CР. 

При таком подходе СР (сознание) естественным 

образом вписывается в научную картину мира в 

качестве информационной реальности. Это поз-

воляет решать и столь актуальные для нейронауки 

теоретические вопросы о характере связи явлений 

сознания с мозговыми процессами и развивать ме-

тодологию решения задач расшифровки мозговых 

кодов явлений СР. В решении этих задач за по-

следнее десятилетие достигнуты существенные 

результаты в таком направлении нейронауки, кото-

рое именуется «Чтением мозга» (обозначенный 

круг вопросов, включая развиваемый мной инфор-

мационный подход к проблеме «Сознание и мозг», 

подробно изложен в книге «Проблема "Сознание и 
мозг": Теоретическое решение» [10]). 
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Динамическая структура субъективной реаль-

ности 
Рассмотрение СР в онтологическом плане пред-

полагает наряду с определением ее связей с физи-

ческими процессами феноменологическое осмыс-

ление ее динамической системы, ценностно-смыс-

ловой и деятельно-волевой структуры как персо-

нальной целостности и способов ее функциониро-

вания (здесь возможны разные концептуальные 

подходы, один из которых излагается ниже). 

Несмотря на чрезвычайное многообразие явле-

ний СР и их взаимоотношений, можно в первом 

приближении выделить следующие общие свой-

ства этой структуры СР. 

Она является: 

1) динамической (образующие ее компоненты и их 

связи пребывают в постоянном изменении, присущие 

ей формы упорядоченности и ее стабильность реали-

зуются лишь путем непрестанно совершающихся 

локальных и глобальных изменений); 

2) многомерной (она не является линейно упо-

рядоченной, представляет собой единство ряда раз-

личных динамических «измерений», каждое из ко-

торых, хотя и связано теснейшим образом с други-

ми, не сводимо к другим, обладает своим способом 

организации и функционирования); 

3) биполярной (основные ее интросубъективные 

отношения представляют единство противополож-

ных модальностей «Я» и «не-Я»); 

4) самоорганизующейся (ее целостность и иден-

тичность постоянно поддерживаются внутренними 

факторами, специальными регистрами, которые 

контролируют и обеспечивают меру автономности 

локальных изменений и реконструкций, позволя-

ющих сохранять целостность и идентичность; 

нарушение этих регистров способно приводить к 

тяжелейшей психопатологии в виде «раздвоения 

личности» и т.п.). 

Выделенные общие признаки структуры СР 

взаимосвязаны, могут определяться друг через дру-

га (это означает, что динамичность многомерна, 

биполярна и выражает процесс самоорганизации, 

что многомерность, в свою очередь, динамична, 

биполярна, включает процесс самоорганизации и 

т.д.). При этом следует учитывать такие регистры 

функционирования СР, как арефлексивность и 

диспозициональность, которые постоянно «оста-

навливают» и «включают» функции рефлексивно-

сти и актуальности, что особенно ярко проявляется 

при «уходе» актуально протекающего и рефлекси-

руемого «содержания» СР в память и возврате его 

из памяти в том же или измененном виде, или при 

актуализации вместо него другого «содержания». 

Диспозициональность большей частью выража-
ет весьма устойчивые, ценностно-смысловые обра-

зования в структуре СР, которые задают направ-

ленность желаний, мыслей и действий; в ряде же 

случаев такая направленность становится для лично-

сти непреодолимой (как при наркотической зависи-

мости). Отношения диспозиционального и актуаль-

ного, рефлексивного и арефлексивного весьма слож-

ны, многоплановы, имеют важное значение для по-

нимания функционирования СР, возникновения в ней 

стойких новообразований и, что особенно важно, для 

нахождения способов и средств преодоления устой-

чивых негативных качеств сознания (см. подробный 

анализ этих вопросов: [9: с. 92–96]). 

Перейдем теперь к рассмотрению того, что 

можно назвать базисной динамической структу-

рой СР. Она представляет собой единство и пере-

менное соотнесение противоположных модально-

стей «Я» и «не-Я». Это единство представлено в 

каждом наличном интервале СР, оно формирует 

его ценностно-смысловой каркас и деятельно-воле-

вые векторы. В динамическом биполярном контуре 

«Я»–«не-Я» совершается движение «содержания» 

СР. Это «содержание» способно переходить из мо-

дальности «Я» в модальность «не-Я», и наоборот 

(например, когда «содержание», относящееся к мо-

дальности «Я», мои личностные свойства, мои оцен-

ки себя становятся для меня объектом внимания, 

анализа, оценки, а значит, выступают в данном ин-

тервале уже в модальности «не-Я» и т.п.). 

Такого рода взаимопреобразования, перемена 

модальности переживаемого «содержания» – меха-

низм эффективного отображения действительно-

сти, в том числе самой СР, ее саморегуляции, а 

вместе с тем освоения социального опыта и осу-

ществления творческой деятельности. Взаимопере-

ходы модальностей «Я» и «не-Я» постоянно сохра-

няют биполярную структуру СР в любом ее интер-

вале, не нарушая идентичности персонального Я. 

Каждая из модальностей определяется лишь через 

противопоставление другой и соотнесение с ней. 

Поэтому в самом общем виде «Я» есть то, что про-

тивополагается «не-Я» и соотносится с ним, и 

наоборот, «не-Я» есть то, что противополагается 

«Я» и соотносится с ним. 

Базисная динамическая структура СР раскрыва-

ется конкретнее, когда выясняются основные виды 

противопоставления и соотнесения «Я» с «не-Я». 

Если взять за систему отсчета модальность «Я», то 

в первом приближении «Я» выступает по отноше-

нию к «не-Я» как отношение «Я»: 1) к внешним 

объектам, процессам; 2) к собственному телу; 3) к 

самому себе; 4) к другому «Я» (другому человеку); 

5) к «Мы» (той социальной общности, группе, с 

которой «Я» себя идентифицирует, к которой оно 

себя в том или ином отношении причисляет); 6) к 

«Они» (той общности, социальной группе, которой 
«Я» себя противопоставляет или, по крайней мере, 
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от которой оно себя отделяет); 7) к «Абсолютному» 

(«Мир», «Бог», «Космос», «Природа» и т.п.). 

Таков один из мыслимых способов выделения 

основных видов «содержания» «не-Я», а следова-

тельно, самого «Я», ибо оно полагает и раскрывает 

себя лишь посредством своего «не-Я». Иными сло-

вами, таковы основные смысловые (когнитивные и 

ценностные) измерения нашего «Я». И чтобы срав-

нительно полно раскрыть одно из выделенных от-

ношений «Я», нужно рассмотреть его не только 

само по себе, но и сквозь призму всех остальных. 

Так, нельзя основательно понять отношения «Я» к 

самому себе, если оставить в стороне отношение 

«Я» к предметному миру, к собственной телесно-

сти, к другому «Я», к «Мы», к «Они» и к «Абсо-

лютному». В этой многомерности «Я» и полагает 

себя как свое «не-Я», которое выступает в форме 

«знания», «оценки» и «действия». 

В биполярном и многомерном динамическом 

контуре «Я»–«не Я» непрестанно совершаются 

процессы самоотображения и самоорганизации 

структуры СР. В этом контуре формируется и реа-

лизуется активность СР, ее деятельно-волевые 

функции. 
 

Субъективная реальность и соотношение  

индивидуального и общественного сознания 
Рассматривая феноменологические и онтологи-

ческие аспекты СР, необходимо учесть, что поня-

тие сознания охватывает не только индивидуальное 

сознание, но и общественное сознание (в таких его 

разновидностях, как массовое сознание, нацио-

нальное, групповое, институциональное сознание и 

др.). Какова роль в таких случаях СР? Сохраняет ли 

СР свою необходимую принадлежность к этим 

формам сознания? 

Для ответа на этот вопрос важно иметь в виду, 

что общественное сознание предполагает два плана 

описания: 1) по содержанию (каковы конкретные 

представления, идеи, учения, убеждения, стремле-

ния и т.д., присущие разным формам общественно-

го сознания) и 2) по способу существования (каким 

социальным субъектам они принадлежат; как 

функционируют в общественной жизни; каково 

соотношение между их воплощенностью в объек-

тивированных, надличностных формах культуры, 

идеологии, правовых, государственных установле-

ний и существованием в умах множества реальных 

деятелей; как возникают новые общественные идеи 

и как они становятся достоянием широкой массы, 

чем определяется их действенность, периоды ак-

тивности и увядания и т.п.). 

Эти два подхода, конечно, тесно связанные, 

позволяют лучше осмыслить соотношения индиви-

дуального сознания с общественным. Последнее не 

существует вне и помимо индивидуальных созна-

ний. Всякое же индивидуальное сознание проник-

нуто определенным содержанием общественного 

сознания, составляющего его ценностно-смысловой 

каркас. Это содержание, представленное в форме 

знаний, убеждений, ценностных ориентаций и це-

лей деятельности, переживается в качестве СР. 

Вместе с этим всякая разновидность обществен-

ного сознания, взятая в ее специфических свой-

ствах, определяется инвариантами соответствую-

щих свойств множества индивидуальных сознаний. 

Скажем, такое свойство, как неуемное потреби-

тельство, которое приписывается массовому созна-

нию, присуще ему потому, что оно в той или иной 

степени присуще сознанию подавляющего боль-

шинства людей. 

Таким образом, можно считать, что качество 

СР является необходимой принадлежностью не 

только индивидуального, но и общественного 

сознания. Более того, СР удостоверяет реальную 

«жизнь» идей в общественном сознании, их орга-

низующую и действенную силу, но также в столь 

знакомую нам из истории постепенную утрату этой 

силы, пройденный этап их реальной «жизни», со-

хранение лишь в опредмеченной форме различных 

описаний и архивных текстов. Вместе с тем СР яв-

ляется инициатором всех новообразований в инди-

видуальном сознании, а тем самым и в обществен-

ном сознании. Отсюда – высокая актуальность раз-

работки эпистемологии СР. 
 

Субъективная реальность как специфиче-

ский объект познания 
Задача познания СР, как в ее отдельных проявле-

ниях, так и в виде целостного субъективного мира 

личности, – это широкая междисциплинарная про-

блема. В ее разработке принимают ведущее участие 

не только философия и психология, но используются 

данные многих научных дисциплин [31]. Среди них 

результаты когнитивных исследований, психолинг-

вистики, психофизики, психофизиологии, психогене-

тики, психофармакологии, значительного числа ме-

дицинских дисциплин. Особенно ценны для указан-

ной задачи достижения психиатрии, психотерапии, 

психоневрологии, психогенетики, позволившие 

глубже раскрыть системные и структурные свойства 

СР.
2
 Важное значение приобрели новейшие исследо-

вания в области искусственного интеллекта [38]. 

Разумеется, первостепенная роль в разработке 

проблемы сознания принадлежит комплексу социогу-

манитарных дисциплин. Особая актуальность и мно-

гоплановость социокультурых подходов к этой проб-

леме основательно раскрывается В.А. Лекторским [20]. 

                                                        
2 Следует особо отметить значение для разработки структу-

ры СР и для анализа проблемы сознания в целом работы 

таких выдающихся ученых, как Рамачандран [32], Лит-

вак [22], Меграбян [26], Эфроимсон [39], Назлоян [30]. 
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Следует отметить также значение той области 

обыденного знания, именуемой «народной психоло-

гией», которая содержит обобщенный исторический 

опыт практического самопознания человечества и 

создает своего рода первичную основу знаний о 

психической деятельности, на которую так или ина-

че опирается научное знание о ней. Наконец, надо 

подчеркнуть исключительную ценность художе-

ственного познания субъективного мира личности в 

произведения великих поэтов и писателей. Пушкин, 

Толстой, Чехов, многие другие выдающиеся деятели 

литературы и искусства рассказали нам о природе 

человека, о его душевном и духовном мире гораздо 

больше, чем современная наука, и это знание о СР 

используется ею пока весьма слабо. 

СР есть исходная форма всякого знания, ибо 

любое знание первично возникает лишь в качестве 

содержательно определенных явлений СР отдель-

ных индивидуумов (иного не бывает, если в мире 

нет божественных существ). В то же время СР, как 

уже отмечалось, является формой «живого» знания, 

актуально реализуемого процесса познания. Зна-

ние, объективированное в письменных текстах и 

других материальных носителях, является «мерт-

вым», по крайней мере, пребывает в состоянии 

анабиоза, если оно никем не распредмечивается, не 

приобретает качества СР (разумеется, познание, 

рассматриваемое в процессуальном плане, осу-

ществляется в динамическом контуре опредмечи-

вания-распредмечивания, но это уже другой аспект 

проблемы, требующий специального анализа). 

Всякое явление СР – двумерно: является отоб-

ражением не только некоторого явления, но и са-

мого себя, представляет единство иноотображе-

ния и самоотображения. В любых поддающихся 

дискретизации проявлениях, в любых ее интервалах 

СР обладает в той или иной степени способностью 

самоотображения (на уровне нашего «Я»). Эта фун-

даментальная способность проявляется в многооб-

разных формах – от развитой рефлексии до элемен-

тарного чувства принадлежности мне переживаемо-

го мной в данный момент состояния СР. Обычно чув-

ство принадлежности находится вне фокуса осозна-

ния, слабо актуализовано; оно остро переживается 

лишь в экстремальных случаях [22; 26]. 

Данные психопатологии предоставляют исклю-

чительно ценный материал для исследования само-

отображения, демонстрируют различные варианты 

и стадии его нарушения, убедительно раскрывают 

взаимозависимость иноотображения и само-

отображения, особенно ярко в тех случаях, когда 

нарушение самоотображения влечет нарушение 

адекватности отображения внешних объектов; фе-

номены деперсонализации вызывают обычно фе-
номены дереализации, и наоборот. Факты такого 

рода имеют принципиальное значение для гносео-

логии. Они указывают как раз на необходимую за-

висимость адекватности отображения внешнего 
объекта от адекватности самоотображения и, 

если ставить вопрос более широко, – на зависи-

мость процесса и результатов познания внешне-

го мира от процесса и результатов самопозна-

ния. Эта зависимость исследуется в современной 

эпистемологии недостаточно, а нередко и вовсе 

остается в тени. 

Как возможно, как осуществляется познание 

явлений СР? Этот вопрос связан с классической 

тематикой самосознания и самопознания, служил 

предметом пристального внимания и дискуссий уже 

в античной философии. В новые времена, у Декарта, 

Локка, Юма, Канта, а затем и в XIX столетии его 

обсуждение привело к формированию развитых, но 

во многом противоположных или, по крайней мере, 

существенно отличающихся друг от друга концеп-

ций. Начиная с первых десятилетий прошлого века и 

по сей день этот вопрос рассматривался большей 

частью в рамках проблемы интроспекции. Можно 

считать, что главные различия между сторонниками 

противоположных концепций самопознания опреде-

лялись признанием или отрицанием ими значения 

интроспекции (самонаблюдения). 
 

Проблема «Другой» субъективной реальности 
Познание СР имеет два принципиально разных 

плана: 1) познание собственной СР и 2) познание 

СР другого человека (это называют проблемой 

«другого сознания»). Безусловно, результаты пер-

вого плана имеют существенное значение для вто-

рого, как и наоборот; но способы и средства позна-

ния в каждом плане принципиально различаются, 

что, собственно, и создает одну из главных трудно-

стей в исследовании и объяснении сознания. Одна-

ко следует иметь в виду, что весьма многие пред-

ставители аналитической философии при обсужде-

нии проблемы «другого сознания», несмотря даже 

на свои редукционистские установки, опираются на 

«аргумент от аналогии». Суть его в том, что зна-

ние о сознании (СР) другого обусловлено знанием о 

собственном сознании. Мои субъективные состоя-

ния даны мне непосредственно, а другого – лишь 

посредством их внешних проявлений. Я знаю ти-

пичные корреляции между состояниями своей СР и 

их внешними проявлениями у себя (реакции, пове-

дение, речевые акты и пр.). Наблюдая подобные 

внешние проявления у другого, я могу судить о 

состояниях его СР. 

Слабость этого аргумента признается всеми, он, 

по выражению Н. Малкольма, «постоянно находит-

ся в ремонте», допускает разные интерпретации; он 

заслуженно подвергался резкой критике (со сторо-

ны Стросона, Шумейкера и многих других). Ос-

новные контраргументы состоят в том, что для 



«Социальные и гуманитарные науки на Дальнем Востоке». Т. XVI. Вып. 3, 2019 

 

18 

многих субъективных состояний связь между ними 

и их внешними проявлениями многозначна; вместе 

с этим в большинстве случаев мы описываем свои 

состояния СР для себя таким образом, что при этом 

вообще отсутствуют ссылки на бихевиоральные 

проявления. К тому же оценка собственных мен-

тальных состояний бывает ошибочной. 

Однако, несмотря на все это, «аргумент от анало-

гии» используется многими крупными философами 

за неимением лучшего. Предлагая свою интерпрета-

цию, к нему прибегал Рассел [51]. Гуссерль, как из-

вестно, конструируя трансцендентальное Эго, опи-

рался на аналогизирующую апперцепцию смысла 

собственного сознания, аналоговую проекцию его 

смысла на другую телесность. Широкое использова-

ние «аргумента от аналогии» – свидетельство отсут-

ствия теоретического решения проблемы «другого 

сознания», но, вместе с тем, и неустранимости «пер-

вичности» знания о собственном сознании от первого 

лица (что тоже вызывает дискуссии). И это возвраща-

ет нас к эпистемологическим вопросам о роли интро-

спекции в познавательной деятельности. 

Интроспекция является способом и процессом 

отображения, познания собственного сознания, со-

стояний и «содержания» СР и тем самым представ-

ляет необходимый аспект осмысления самопознания 

и всякого акта познания вообще. Это – знание от 

первого лица, которое дано в форме явлений СР и 

обычно характеризуется следующими свойствами: 

1) является «непосредственно данным», т.е. осу-

ществляется путем «прямого доступа», «привилеги-

рованного доступа» (например, знание о моей боли 

в правой руке, которую я сейчас испытываю, дано 

мне сразу, непосредственно, в том интервале, в ка-

ком я переживаю это состояние; другим же такое 

знание может быть доступно только опосредство-

ванно); 2) оно является «некорректируемым», «не-

поправимым», в том смысле, что независимо от ха-

рактера переживаемого «содержания» это конкрет-

ное «содержание» не может быть кем-то «исправле-

но» или оспорено, ибо оно принадлежит исключи-

тельно мне; другие же не обладают никакими сред-

ствами для его подтверждения или опровержения. 

Эти свойства, как и процесс интроспекции в целом, 

подлежат специальному анализу и требуют допол-

нительной интерпретации
3
. Но вначале следует об-

ратить внимание на концепции, в которых интро-

спекция категорически отрицается. 

 

                                                        
3 Подробное рассмотрение различных концептуальных под-

ходов к анализу и эпистемологическим оценкам интроспек-

ции, острых дискуссий по многим общим и частным вопро-

сам этой темы содержится в обширной обзорной статье 

E. Schwitzgebel [55] и в сборниках работ, специально по-

священных данной проблематике [48; 57]. 

Критика концепций, отрицающих эпистемо-

логическое значение интроспекции 
Решительными противниками интроспекции были 

и остаются не только философы бихевиористского и 

редукционистского толка, но, как ни странно на пер-

вый взгляд, и некоторые их рьяные критики. Жест-

кую позицию в этом вопросе занимали представители 

логического позитивизма (К. Гемпель, М. Шлик, 

Р. Карнап и др.). Как утверждал К. Гемпель: «Психо-

логия является составной частью физики» [47: p. 378]. 

Ментальные явления должны быть сведены без 

остатка к физическим процессам. Таким путем пре-

одолевается «картезианский софизм». 

Разложение логического позитивизма привело, 

как известно, к развитию так называемого постпо-

зитивистского движения, которое реабилитировало 

онтологическую проблематику, но в большинстве 

случаев сохранило установки радикального фи-

зикализма и редукционизма. Уже на первом этапе 

это направление аналитической философии под 

именем «научного материализма» и «научного реа-

лизма» подвергало резкой критике эпистемологи-

ческое значение высказываний от первого лица и 

разрабатывало различные способы концептуального 

отождествления ментального и физического, а вме-

сте с тем редукции «личного», интроспективного к 

«публичному», интерсубъективному (У. Плэйс, 

Дж. Смарт, Д. Армстронг, Г. Фейгл, У. Селларс, 

П. Фейерабенд, Р. Рорти и мн. др.). Подробное рас-

смотрение различных версий «научного материа-

лизма» и их критический анализ содержится в кни-

ге «Информация, сознание, мозг» [5]. 

С этих позиций, например, У. Селларс отвергает 

«миф непосредственно данного» как несовмести-

мый с принципами «научного реализма», необос-

нованно разрывая при этом органическую связь 

непосредственного и опосредствованного зна-

ния [53]. А Фейерабенд утверждает, что если бы 

«непосредственно данное» действительно суще-

ствовало и играло бы какую-то существенную роль 

в познавательных процессах, то это означало бы 

конец рационального знания и превратило бы нашу 

речь в «кошачью серенаду». Ментальные термины 

должны получить подлинное научное содержание, 

а это означает их элиминацию, создание «чисто 

материалистического языка» [44: p. 93]. 

Начиная c 50-х гг. прошлого века и до нашего 

времени в рамках аналитической философии наря-

ду с физикалистским редукционизмом широкое 

распространение получили концепции, редуциру-

ющие ментальное (СР) к функциональным отно-

шениям. Они имели свои корни в установках бихе-

виоризма. Значительное влияние здесь оказала из-

вестная работа Г. Райла [52], в которой автор стре-
мился доказать, что ментальные явления не пред-

ставляют собой некого специфического качества, 
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что для их описания и объяснения вполне доста-

точна категория поведения. При этом Г. Райл рас-

ширяет категорию поведения, включая в нее не 

только актуальные действия, но и диспозиции, т.е. 

«возможности, тенденции и склонности к какому-

либо действию». Такой подход связан с позицией 

логического бихевиоризма, представителями кото-

рого выступали поздний Виттгенштейн, Гудмэн, а 

в значительной степени и Куайн. 

Ярким примером последовательного функцио-

налистского редукционизма и его парадоксальных 

заключений может служить позиция Д. Деннета, 

который продолжает указанную традицию, объяв-

ляет интроспективные данные, квалиа, все явления 

СР, в том числе и само наше Я (Самость), не более 

чем «кажимостями». Не существует никакого 

«непосредственно данного», «привилегированного 

доступа». Все это «иллюзии картезианского теат-

ра». Нет якобы никакого различия между пережи-

ваемым в опыте субъективным феноменом и линг-

вистически оформленной мыслью об этом фено-

мене. «В норме достаточным условием для того, что-

бы иметь опыт, является последующий вербальный 

отчет» [43: р. 140]. Таким способом «кажимость» фе-

номенов нашего субъективного мира редуцируется к 

тому, что полагается подлинной реальностью – сло-

весным отчетам, и это считается научным объяснени-

ем субъективного опыта и сознания, от которого те-

перь не остается и следа. Заметим, что свое личное Я 

Деннет не считает иллюзией, более того, оно у него 

способно судить о всех остальных Я и считать их ил-

люзорными (многие другие разительные противоре-

чия в концепции Деннета подробно рассмотрены 

мной в специальной статье [4]. 

Как уже говорилось выше, против признания 

эпистемологического значения интроспекции, 

«привилегированного доступа» резко выступают 

ряд философов, которые отстаивают нередуцируе-

мость сознания, решительно отвергают концепции 

физикализма и функционализма. Типичным пред-

ставителем этой группы философов является 

Дж. Сёрл. Его концепция заслуживает особого 

внимания, так как стремится «реабилитировать» 

субъективную реальность в глазах аналитической 

философии и дает повод для рассмотрения суще-

ственных вопросов проблематики СР. 

Сёрл считает, что утверждение «реальность 

объективна» – «очевидно ложно» [35: с. 36–37]. 

«Не вся реальность объективна, некоторая ее часть 

субъективна» [35: с. 39]. Таким образом, наряду с 

объективной реальностью признается субъективная 

реальность. Онтология сознания «в сущности, есть 

онтология от первого лица» [35: с. 40]. Ментальные 

состояния всегда принадлежат лишь «первому ли-
цу», данному «Я», а отсюда вытекает «признание 

первичности точки зрения от первого лица» 

(выделено мной. – Д.Д.) [35: с. 40]. И потому несосто-

ятельно «бегство от субъективности», стремление во 

что бы то ни стало «переопределить» онтологию 

субъективного в «терминах третьего лица» [35: с. 41]. 

Эти положения Сёрла можно приветствовать. 

Но посмотрим, как они конкретизируются, как рас-

крывается содержание понятия онтологии от пер-

вого лица и ее «первичности». Ведь для основа-

тельной разработки онтологии СР необходима 

столь же основательная специальная разработка 

гносеологии СР. Иначе приведенные общие поло-

жения не будут иметь четкого смысла Необходим 

анализ тех познавательных средств, которые ис-

пользуются для определений специфики СР, позна-

вательных ситуаций «от первого лица», связанных 

с интроспективными данными. 

Сёрл явно игнорирует такого рода эпистемологи-

ческий анализ, он с порога отбрасывает интроспек-

цию, «привилегированный доступ», «некорректиру-

емость», выражая в этом полную солидарность со 

своими главными философскими противниками (ре-

дукционистами). По его словам, метафора «приви-

легированного доступа» является «даже более пу-

танной нежели метафора здравого смысла об интро-

спекции», ибо она наводит на мысль, что «сознание 

подобно изолированной комнате, войти в которую 

позволено только нам» [35: с. 105]. Эти положения 

«не имеют никакого отношения к существенным 

свойствам сознания. Они всего лишь элементы оши-

бочных философских теорий о нем» [35: с. 146].  

Источник ошибок Сёрл видит в картезианстве и 

сводит суть вопроса к тому, что мы способны часто 

заблуждаться относительно собственных субъек-

тивных переживаний. Он приводит пример: Салли 

думала, что любит Джимми, но потом поняла, что 

ошибалась. О какой же «некорректируемости» тут 

можно вести речь? Такое утверждение является 

«очевидно ложным» [35: с. 143]. 

Но довод о возможных заблуждениях и метафо-

ра «изолированной комнаты» (весьма примитивная 

и неадекватная, на мой взгляд) не имеют значения 

контраргумента. Общеизвестно, что наши оценки 

собственных состояний СР могут быть ошибочны-

ми, факты такого рода повсеместны. Однако суть 

дела состоит в другом: в анализе и объяснении той 

специфической черты СР, которая выражает ее 

способность непосредственного самоотображе-

ния в системе нашего Я (соответственно в способ-

ности «привилегированного доступа»). А это пред-

полагает, в свою очередь, также анализ и объясне-

ние опосредованного самоотображения. Послед-

нее относится к различным уровням интерпретации 

и оценки «содержания» собственных субъективных 

состояний, которые могут быть и неадекватными. 
Однако подобные интерпретации и оценки пред-
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ставляют собой тоже явления СР и неизбежно 

включают аспект непосредственного знания. 

Таким образом, всякое явление СР несет в своем 

«содержании» единство непосредственного и 

опосредованного знания. В этом «содержании» 

аспект непосредственного знания («непосред-

ственно данного») устранить невозможно, что и 

выражает суть «привилегированного доступа», а во 

многом и того, что именуют «некорректируемо-

стью». «Корректировка» наличного переживания 

СР совершается постоянно – одновременно и по-

следовательно, – но как бы в другом «измерении»; 

она выступает в разных оперативных формах 

(«принятие», «непринятие», «сомнение»; интуи-

тивная и рассудочная оценка, интерпретация в свя-

зи с прошлым опытом и т.д.). Естественно, что вся-

кий акт «корректировки», будучи тоже явлением 
СР, неизбежно включает аспект «некорректи-

руемости». Попытки устранить аспекты «привиле-

гированного доступа» и «некорректируемости» 

ведут к чрезмерно упрощенной модели явлений СР 

и не позволяют адекватно выразить «онтологию 

ментального», «онтологию от первого лица». 

Остается загадкой, как может Сёрл совместить в 

своей концепции признание «первичности онтоло-

гии от первого лица» с категорическим отрицанием 

«привилегированного доступа», отрицанием того, 

что «нам присущ определенного рода авторитет от 

первого лица» [35: с. 143]. Поскольку автор в своей 

книге постоянно говорит: «Я считаю…», «Я пола-

гаю…», «На мой взгляд…», т.е. говорит от своего 

первого лица, но в то же время отрицает какой-

либо «авторитет от первого лица», то как он может 

верить себе и как мы можем верить ему. Эти столь 

удивительные противоречия в концепции Дж. Сёр-

ла являются следствием игнорирования фундамен-

тальной способности самоотображения, присущей 

СР (См. подробный критический анализ концепции 

Дж. Сёрла в статье «Новое открытие сознания?» в 

журнале «Вопросы философии» [6]). 

Среди представителей аналитической филосо-

фии и когнитивных наук получила широкое рас-

пространение так называемая Теория Теории (в 

текстах, где о ней ведется речь, она сокращенно 

именуется ТТ). Ее предметом является процесс и 

результат самоосознания (self-awarеness). Суть ТТ 

в том, что знание о собственных ментальных со-

стояниях достигается теми же средствами, что и 

знание о ментальных состояниях другого; создана 

якобы теория, объясняющая познание ментальных 

состояний других людей (обозначается кратко 

ТоМ), она прилагается к познанию собственных 

ментальных состояний и дает их объяснение, явля-

ется их теорией (т.е. теорией теории – ТТ). Актив-
ные сторонники ТТ (А. Гопник, А. Мельцофф, 

Х. Веллман и др.) объявляют иллюзией феномены 

«непосредственно данного» и «привилегированно-

го доступа», сводят ментальное лишь к его когни-

тивному содержанию, используют другой редукци-

онистский репертуар [46]. 

В последние два десятилетия, однако, в анали-

тической философии и когнитивной науке усили-

лись антиредукционистские тенденции, что прояв-

ляется в жесткой критике, которой подвергается 

ТТ. Основные контраргументы против ТТ связаны 

с опровержением ТоМ и доказательством зависи-

мости теоретических построений о познании дру-

гого сознания от понимания специфических про-

цессов самоосознания. Примером этому может 

служить обстоятельное исследование Ш. Николс и 

Ст. Стич, которые наряду с теоретическим анали-

зом используют обширный эмпирический материал 

из области психологии и психопатологии, свиде-

тельствующий о несостоятельности ТТ [50]. Они 

показывают, что отображение («чтение») менталь-

ных состояний другого невозможно без адекватно-

го отображения собственных ментальных состоя-

ний и что между последним и первым нет необхо-

димой связи. ТТ противоречит феноменологиче-

ским данным и не объясняет нашей способности 

самоосознания, которая связана со специальным 

когнитивным механизмом самоотображения (име-

нуемым «механизмом мониторинга»). Они прихо-

дят к выводу, что этот механизм предзадан психике 

(«mind»), т.е. носит фундаментальный характер, 

действует во всяком ментальном акте и, что важно, 

не имеет логически необходимой связи со словес-

ным отчетом. Как видим, это подтверждает общую 

теоретическую установку, что всякое явление СР 

необходимо включает самоотображение, является, 

как подчеркивалось выше, единством иноотобра-

жения и самоотображения, наиболее отчетливо 

проявляющегося в бимодальной структуре СР. 
 

Субъективная реальность и квалиа 
В аналитической философии проблема СР ши-

роко обсуждается под углом анализа квалиа. Это-

му посвящена трудно обозримая литература. 

Обычно квалиа связываются с феноменальным 

опытом: ощущениями и восприятиями. Но нередко 

в него включаются эмоциональные состояния, в 

том числе интегрального уровня (типа пережива-

ния радости, тревоги и т.п.). Существуют различ-

ные интерпретации понятия «квалиа». Одна группа 

авторов считает квалиа репрезентациями, интенци-

ональными явлениями (А. Тай, В. Лайкан, Т. Крейн 

и др.); вторая группа (Н. Блок, Дж. Фодор и др.) 

считает, что квалиа нерепрезентативны, неинтен-

циональны: они представляют собой не «данность 

сознанию» определенного «содержания», а само 

его состояние (сомнительное, на мой взгляд, раз-

граничение). Квалиа рассматривается как неотъем-



Дубровский Д.И. Основные аспекты проблемы субъективной реальности 

 

21 

лемая характеристика ментального и ключевой во-

прос проблемы сознания. 

Однако квалиа представляют собой лишь одну 

из разновидностей СР. Когда я произвожу в уме 

абстрактные математические операции, то их нель-

зя относить к понятию квалиа. Поэтому неправо-

мерно замещать посредством квалиа весь объем 

разнообразных явлений сознания (СР), отождеств-

лять ментальное и квалиа. Вместе с тем квалиа 

действительно выражают специфические свойства 

СР – все те особенности интроспективного знания, 

от первого лица, о которых шла речь выше («непо-

средственно данное», «привилегированный до-

ступ» и др.). Позитивное значение исследований 

квалиа в аналитической философии состоит в ак-

центе внимания на специфике ощущений, чув-

ственных образов – этих, так сказать, первичных 

звеньях познавательного процесса, которые про-

должают вызывать острые эпистемологические 

вопросы. На первом плане здесь дискуссии о соот-

ношении квалиа с «физическим» и «функциональ-

ным», «приватным» и «публичным», все те же ре-

дукционистские и антиредукционистские подходы 

к объяснению квалиа, использование широко из-

вестных мысленных экспериментов «инвертиро-

ванного спектра», «инвертированной Земли», «ар-

гумента знания» (со всезнающей о физических 

свойствах цвета Мэри), «китайской нации», «мыс-

лимости зомби». Эти мысленные эксперименты, 

призванные доказать невозможность физической 

или функциональной редукции, представляются 

мне избыточными (если учесть тот огромный объ-

ем литературы, который им посвящен); к тому же 

они весьма уязвимы в теоретическом плане, что 

показано их многочисленными критиками. 

Разумеется, опыт исследования квалиа в анали-

тической философии важно учитывать Особенно 

это касается вопросов об их «приватности» и о вы-

разимости для другого своего уникального пережи-

вания, например «вкуса сигары» или «картины за-

ката над морем». «Каково это быть» в состоянии 

человека или другого существа, переживающего 

данное квалиа? Такие вопросы были остро постав-

лены Т. Нагелем в его знаменитой статье «Что зна-

чит быть летучей мышью?» [49]. Действительно, 

можем ли мы каким-то образом узнать, прочув-

ствовать состояния СР летучей мыши, которые у 

нее, несомненно, имеются. Не говоря уже о том, 

что у нас нет теоретически обоснованных критери-

ев определения наличия СР реальности у другого 

существа, даже в тех случаях, когда мы знаем, что 

она у него есть и он общается с нами, у нас нет 

точных способов определения «содержания» его 

наличного переживания. «Каково это быть» озна-
чает быть этим другим. Однако на практике мы в 

большинстве случаев все же достигаем понимания 

«содержания» СР другого человека и некоторых 

животных (например, собаки, с которой постоянно 

общаемся). 

Мы способны решать такого рода герменевти-

ческие задачи. Это обусловлено тем, что в мире не 

существует абсолютно уникального, всякое еди-

ничное явление несет в себе некоторые общие чер-

ты с другими; всякий стимул, вызывающий данное 

«уникальное» ощущение или восприятие, как сви-

детельствует нейронаука, автоматически проходит 

категоризацию, связывается с уже знакомым клас-

сом явлений. Мы располагаем широким набором 

коммуникативных инвариантов, которые форми-

руются на основе опыта общения с людьми и жи-

вотными. Здесь, конечно, остаются существенные 

вопросы, требующие специального анализа. 
 

Коммуникативный подход к исследованию 

субъективной реальности 
Рассмотренные выше вопросы указывают на 

первостепенное значение коммуникативного под-

хода к исследованию СР, на необходимость выяс-

нения особенностей аутокоммуникации и внешних, 

межличностных коммуникаций, сложных связей 

между ними. Уже элементарный анализ показыва-

ет, что всякий познавательный акт непременно 

включает в той или иной форме отчет от первого 

лица для себя и лишь потом – для другого. Если 

речь идёт, скажем, о научном размышлении данно-

го уникального лица, оно нередко начинает форми-

роваться на довербальном уровне, но далее требует 

адекватной вербализации. Она проходит обработку 

в его внутренней речи и достигает стадии, которую 

можно назвать интро-интерсубъективностью. 

На этой стадии в процессе аутокоммуникации 

наступает уверенное «принятие» для себя данного 

«содержания» СР, согласия с собой после сомнений, 

колебаний в определении формулировки данного 

«содержания», чтобы затем вынести его во внеш-

нюю коммуникацию, сообщить его своим коллегам 

для обсуждения и возможного обретения им статуса 

интерсубъективности (принятой в данном сообще-

стве формы отчета от третьего лица). 

Коммуникативный подход к проблеме СР пред-

полагает исследование феномена «закрытости» 

субъективного мира личности. Она открывает 

определенное «содержание» своей СР другому по 
своей воле, причем избирательно и лишь в той или 

иной степени, дозируя свою искренность; некото-

рое же «содержание» она старательно закрывает, 

искусно камуфлирует. Конечно, «закрытость» от-

носительна, и ее степень выражена у разных людей 

по-разному. Как уже отмечалось выше, существуют 

средства и способы межличностных коммуника-

ций, позволяющие независимо выяснить, понять 

существенную часть «содержания» СР другого че-
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ловека, даже если он не желает открыто общаться с 

нами. Важную роль при этом играют разнообраз-

ные формы нелингвистических коммуникаций, 

особенно такие, как взгляд, непроизвольные тело-

движения, жесты, эмоциональные восклицания и 

т.п., которые часто выражают внутренние состоя-

ния человека более непосредственно, более откро-

венно, чем его речевые сообщения [15]. Тем не ме-

нее «закрытость» есть проявление относительной 

автономии личности, связанной с ее самополагани-

ем, свободой выбора, защитой интересов, личной 

тайной, «сокровенным», и это служит важнейшим 

фактором социальной самоорганизации. 

С феноменом «закрытости» тесно связан еще 

один коммуникативный аспект проблемы СР. 

В отличие от истинности (ключевой проблемы 

эпистемологии СР) это вопрос о подлинности «со-

держания» СР, которое открывается другому, а 

также самому себе. Он включает ряд уровней рас-

смотрения. Качество подлинности выражает ис-
кренность в общении, исключает намеренный об-

ман, всевозможные «дипломатические» ухищре-

ния, полуправдивые конструкции и т.п. Неподлин-

ность для себя выражается в самообмане, который 

выступает в феноменах вытеснения, принятия же-

лаемого за действительное, в различных формах 

компенсаторных объяснений и оправданий (само-

обман присущ не только личностям, но и институ-

циональным субъектам). 

Диагностика подлинности мыслей, чувств, 

намерений имеет жизненно важное значение, кото-

рое в информационную эпоху быстро возрастает в 

связи с выдающимися достижениями технологий 

дезинформации и обмана и изощренным творче-

ством в области самообмана. Следует, однако, 

признать, что на нынешнем этапе развития нашей 

цивилизации, как и на всех прошлых этапах, обман 

(не только злонамеренный, но также добродетель-

ный и защитный) и самообман остаются фундамен-

тальными факторами социальных коммуникаций и 

аутокоммуникации, выполняют необходимую функ-

цию в социальной самоорганизации. Это становится 

понятным, если провести мысленный эксперимент и 

представить себе, имея в виду природу современно-

го человека, что больше никто никого не обманыва-

ет – ни люди, ни социальные субъекты. Все говорят 

правду и только правду! Что произойдет в жизни 

общества? (См. о проблеме обмана подробнее: [7]). 

Эпистемологические вопросы о соотношении 

субъективного и интерсубъективного, личностного 

и надличностного в процессах познания составля-

ют важнейший аспект проблематики СР. Это каса-

ется и многолетних дискуссий в западной филосо-

фии вокруг интроспекции, проблем соотношения и 
взаимозависимости познания собственного созна-

ния и познания сознания «другого», темы самосо-

знания и самопознания в целом (См. широкий и 

детальный обзор в статье Gertler B. «Self-

Knowledge» [45]). И здесь важно обратить внимание 

на разработку этой проблематики в восточной фило-

софии (особенно индийской и китайской), в которой 

вектор самопознания (и самопреобразования) выра-

жен в большинстве случаев гораздо сильнее, чем в 

западной философии и культуре, где направлен-

ность познания и преобразующей деятельности об-

ращена по преимуществу во внешний мир. 

В последние годы представители западных 

научных центров проявляют большой интерес к 

феноменологии буддизма и методам самонаблюде-

ния (интроспекции), разработанным на основе ты-

сячелетнего опыта развития медитативных прак-

тик, проводят совместные исследования с буддий-

скими специалистами [1; 13]. 

Лидер буддизма Далай-лама XIV всемерно под-

держивает развитие такого сотрудничества, более 

того, выступает его активным инициатором, органи-

затором и покровителем
4
. Будучи сам крупнейшим 

мастером медитативных практик, он подробно опи-

сывает в своих книгах особенности буддистских ме-

тодов самонаблюдения, сопоставляя их с обычными 

научными методами наблюдения. Эти методы пред-

полагают укрепление «дисциплины ума», стабильно-

сти и ясности внимания, умения регулировать «фоку-

сировку сознания на выбранном объекте» [3]. Так же, 

как в науке, здесь имеются протоколы самонаблю-

дения и особые процедуры, которые должен выпол-

нять наблюдатель [3: с. 142–143]. «С научной точки 

зрения, – говорит Далай-лама, – это можно сравнить 

со строгим эмпирическим наблюдением» [3: с. 145]. 

Использование таких методов поддерживается по-

стоянными усердными тренировками и строгой про-

веркой достоверности полученных результа-

тов [3: с. 140–143]. Они разрабатывались и совер-

шенствовались на протяжении многих столетий; их 

результативность была подтверждена множеством 

мастеров медитации, прежде чем соответствующие 

техники стали рекомендовать для общего употреб-

ления [3: с. 160]. 

Овладение этими методами открывает возмож-

ность четкого выделения и описания определенно-

го явления СР как воспроизводимого объекта ис-

                                                        
4 По инициативе Далай-ламы и под его руководством в августе 

2017 г. (Нью Дели, Индия) и в мае 2018 г. (Дхарамсала, Индия) 

были проведены две научные конференции под общим назва-

нием «Фундаментальное знание. Диалоги между российскими 

и буддистскими учеными по проблеме сознания». В них по 

личному приглашению Далай-ламы приняли участие ряд ве-

дущих российских специалистов в области нейронауки и фи-

лософии. Конференции прошли весьма успешно и положили 

начало совместному сотрудничеству в разработке проблемы 

сознания. Подробный отчет о первой конференции опублико-

ван в журнале «Философские науки» (2018, № 3). 
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следования, что имеет принципиальное значение 

для многих отраслей науки, изучающих сознание. 

Наряду с этим исключительную ценность пред-

ставляют тщательно разработанные в буддизме 

методы эффективного управления сознанием. Они 

позволяют добиваться целенаправленного измене-

ния сознания, особенно тех стойких диспозицио-

нальных структур, которые определяют его негатив-

ные свойства. Это способно привести в действие 

обширные ресурсы самопознания, саморегуляции, 

самосовершенствования, которые таятся в каждом 

из нас, но, как правило, остаются неиспользованны-

ми. Главной целью философии и практики буддиз-

ма, которая столь активно и последовательно выра-

жена в многолетней подвижнической деятельности 

Далай-ламы, состоит в формировании у человека 

высоких, благородных ценностей, в развитии спо-

собности сочувствия и сострадания. Ведь действия 

людей зависят от их ценностных установок. 
 

Аксиологические и праксеологические аспек-

ты субъективной реальности. Вера, воля, твор-

ческая активность 
В современных условиях особенно актуально 

специальное рассмотрение аксиологической струк-

туры СР под углом многообразия ценностных ин-

тенций Я. В первом приближении допустимо гово-

рить о двумерной организации ценностной струк-

туры СР – иерархической и рядоположенной (ко-

гда ценности четко не различаются по рангу, вы-

ступают как одноуровневые). Иерархическую ор-

ганизацию ценностных интенций Я можно образно 

представить в виде усеченного конуса. Чем выше 

ранг ценностей, тем их меньше. 

В данном случае рассматривается чисто фор-

мальный аспект этой организации, в отвлечении от 

конкретного «содержания» ценностей и того, како-

ва их подлинная социальная значимость. В этом 

должен состоять следующий шаг анализа, ибо 

высшими, доминирующими ценностными интен-

циями данного «Я» могут выступать и ничтожные 

по своему содержанию, низменные и даже злона-

меренные, преступные интенции. Как правило, 

верхний уровень «конуса» более стабилен. Чем 

ниже уровень, тем он более динамичен, перемен-

чив по конкретному содержанию ценностей. 

В условиях резкого увеличения числа ценностных 

интенций низшего уровня (столь характерного для 

нынешнего потребительского общества) вершина 

«конуса» как бы проседает, высшие ценностные 

интенции «снижаются», их управляющая функция 

по отношению к интенциям низшего ранга сильно 

ослабевает. Нарушается динамическое единство 

процессов центрации и децентрации «Я», что при-

водит к феномену децентрированного «Я» (блуж-

дающего в себе и вне себя в джунглях неподлин-

ных потребностей и коммуникаций). При этом «Я» 

все же сохраняет свое пусть и ослабленное един-

ство за счет ситуативного возвышения ранга каких-

то низших ценностей. Это отличает его от патоло-

гически децентрированного «Я». 

Антиподом указанного феномена является су-

перцентрированное «Я», которое определяется со-

держанием конкретной сверхценной идеи (термин, 

принятый в психиатрии, но употребляемый также 

для обозначения «нормальной» одержимости по-

эта, ученого, политического борца и т.д.). Она обу-

словливает напряженную целеустремленность и 

высокую энергетику. Таковы особенности фана-

тичного сознания. Отмеченные черты суперцен-

трированного «Я» особенно резко проявляются в 

патологических случаях, когда сверхценная идея 

носит бредовый характер, не поддается никаким 

коррекциям и приобретает безраздельное господ-

ство над мышлением и поведением больного. 

Между приведенными двумя крайними вариан-

тами находятся различные градации центрирован-

ности и децентрированности «Я», которые выра-

жают множество реальных способов организации 

ценностных интенций личности. К этому надо до-

бавить, что, помимо иерархического и рядополо-

женного, надо учитывать также конкурентный вид 

отношений и амбивалентные отношения, которые 

занимают весьма существенное место в динамиче-

ской структуре ценностных интенций «Я». 

Помимо сверхценных идей существуют и сверх-
ценные состояния, переживаемые в определенном 

интервале СР. Они представляют чрезвычайную эк-

зистенциальную полноту и значимость субъективно-

го переживания, могут возникать в апогее творческо-

го вдохновения, иметь религиозно-мистический или 

чисто гедонистический характер. Такие состояния в 

противоположность будничному, «серому» сознанию 

образуют витальные пункты истории нашей СР (лич-

ности), которые «светят» из прошлого всю жизнь, 

поддерживая чувства ее оправданности и единства, 

несмотря на многочисленные удручающие пустоты 

прожитого времени. В этой связи надо сказать и об 

экстремальных по своей значимости переживаниях с 

отрицательным знаком, которые также имеют глубо-

кий экзистенциальный смысл. 

При рассмотрении аксиологического плана СР 

центральным остается вопрос о способе существо-

вания ценностей. Где и как существуют честность, 

верность, мужество, патриотизм и т.п.? Их «содер-

жание» объективировано в культурных и социаль-

ных нормах. Но одно дело – лишь знаемая цен-

ность, другое – действенная. В обоих случаях со-

ответствующее «содержание» представлено в СР 

индивида. Но говорить о реальном существовании 
ценности можно лишь во втором случае. Она дей-

ствительно существует лишь тогда, когда побужда-
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ет к соответствующему поступку, к определенной 

форме поведения и способствует его реализации. 

Поэтому вопросы о природе ценности требуют не 

только гносеологического, аксиологического, но и 

праксеологического анализа в плане активности 

сознания (СР), о чем уже коротко речь шла выше. 

Сознание интенционально, а это означает, что 

каждый его акт содержит определенный вектор 

активности. Она выступает в разнообразных про-

явлениях. Одним из них является феномен веры, 

понимаемый в широком смысле как санкциониру-

ющий механизм «принятия» (или «непринятия») 

определенного когнитивного содержания СР и 

ценностного выбора. Это связано с целеполагани-

ем, целеустремленностью и целереализацией. На 

первом плане тут процесс целереализации, ибо 

слишком часто человеку свойственно производить 

многие целеполагания, которые быстро рассеива-

ются или обновляются, а затем постепенно увядают 

при попытках достижения цели. Определяющим 

фактором здесь выступает воля, дефицит которой 

всегда служил камнем преткновения на пути к до-

стижению высоких целей. Как обрести необходи-

мую силу воли, силу духа для реализации высших 

ценностей – вот кардинальный вопрос нашего вре-

мени. Есть основания полагать, что подобно твор-

честву новых смыслов и ценностей можно говорить 

и о творчестве новых ресурсов воли, новых духов-
ных сил. В этом – жизненно значимый для будуще-

го аспект проблемы сознания. 

Обсуждение проблемы воли обычно включает 

классические вопросы о свободе воли, вокруг кото-

рых постоянно шли и продолжаются дискуссии [16]. 

Не вдаваясь в эти дискуссии за неимением места, 

необходимо подчеркнуть, что свобода воли – 

наиболее яркое выражение активности сознания. 

Но она характеризует не все действия личности. 

Некоторые из них являются вынужденными, не 

могут быть названы произвольными. Отсюда сле-

дует, что свобода воли должна мыслиться не в об-

щем, а в частном виде. Но этого вполне достаточно 

для признания ее существования и ее чрезвычайно 

важной роли в поведении личности и в социальной 

самоорганизации. Отрицание свободы воли означа-

ет отрицание творческой способности, превращает 

личность в марионетку, лишенную ответственно-

сти за свои решения и действия (что относится, 

кстати, и к решениям и писаниям авторов, отрица-

ющих свободу воли!). 

Особо следует выделить творчество как высшее 

проявление активности сознания. Творчество, од-

нако, не является самоценным, оно бывает лишено 

подлинно человеческого смысла, способно нести 

угрозу человеку и обществу. Судьбоносной задачей 
развития творческой активности сознания является 

существенная переориентация ее основного векто-

ра с внешнего мира на самого себя, на самопозна-

ние и самопреобразование. Здесь главной целью 

выступает преобразование стойких диспозицио-

нальных структур СР массового человека, таких 

его негативных свойств, как неуемное потреби-

тельство, чрезмерное эгоистическое своеволие, 

агрессивность по отношению к себе подобным и 

живой природе, а тем самым к самому себе. Имен-

но эти негативные свойства массового сознания 

определяют доминирующую направленность чело-

веческой деятельности, породившей неуклонно 

нарастающий глобальный кризис земной цивили-

зации. Если эти свойства не удастся изменить, 

судьба нашей цивилизации плачевна. Поэтому со-

временная постановка и разработка проблемы со-

знания обязана ставить во главу угла этот жизнен-

но значимый контекст. Его суть сейчас определяют 

экзистенциальные вопросы о подлинных смыслах 

жизни и деятельности человека и всей земной ци-

вилизации. В этом состоит главная философская 

проблема нашей эпохи. 
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О СУБЪЕКТИВНОМ БЕССМЕРТИИ ЧЕЛОВЕКА
*
 

Ю.М. Сердюков 

Личное бессмертие человека представляет собой особое состояние субъективной реальности в ситуации замедления, останов-

ки и обратимости времени, которое возникает при клинической смерти и обусловлено психофизиологическими изменениями ор-

ганизма, порождающими феномены околосмертного опыта и временных девиаций. Околосмертный опыт и подобные ему фено-

мены имманентны биологическому виду Homo Sapiens Sapiens. Они сопровождали культурно-историческое развитие человечества 

и являются истинными источниками религиозных представлений. Две ипостаси загробного мира – Ад и Рай породили у предста-

вителей различных культур естественное желание избежать инфернального ужаса и обрести райское блаженство. Для достижения 

этой цели в лоне религиозных и религиозно-философских традиций создавались сотериологические системы, предназначенные 

открыть истинный путь спасения и наставить на него адептов. Одной из таких религиозно-философских систем стал даосизм, в 

лоне которого возникли и сформировались «внутренние школы» ушу. Путь самосовершенствования, открытый мастерами «внут-

ренних школ», позволяет не только довести до совершенства психосоматические структуры нашего Я, но и модифицировать 

субъективную реальность до высшей степени готовности перехода в «иной мир».  
 

Ключевые слова: субъективная реальность, бессмертие, околосмертный опыт, субъективное время, даосизм, «внутрен-

ние школы» ушу, цигун. 

 

THE SUBJECTIVE IMMORTALITY OF MAN 

Y.M. Serdyukov 

Personal immortality of the person represents a special condition of a subjective reality in a situation of delay, a stop and convert-

ibility of time which arises at clinical death and is caused by the psycho-physiological changes of an organism generating phenomena 

Near Death Experience and time deviations. Near Death Experience and phenomena similar to it are immanent to biological kind 

Homo Sapiens Sapiens. They accompanied cultural-historical development mankind and are true sources of religious representations. 

Two aspects the next world – the Hell and Paradise, have generated at representatives of various cultures natural desire to avoid 

infernal horror and to find paradise pleasure. For achievement of this purpose in a bosom of religious and religious-philosophical 

traditions were created soteriological systems, intended to open a true way of rescue and to set on it adherents. To one of such reli-

gious-philosophical systems became Taoism in which bosom have arisen and «Internal schools» Wushu were generated. The way of 

self-improvement opened by masters of «Internal schools», allows not only to bring to perfection psychosomatic structures of ours 

Self, but also to modify a subjective reality to the higher degree of readiness of transition in «other world».  
 

Key words: Subjective Reality, Immortality, Near Death Experience, Subjective time, Taoism, "Internal schools" Wushu, Qigong.  
 

Введение 

Несмотря
*
на безусловный прогресс научно-тех-

нического знания и его доминирование в обще-

ственной жизни, проблема личного бессмертия че-
ловека до сих пор остается прерогативой религии

1
. 

Это вполне понятно, поскольку центром религиоз-

                                                        
* Статья подготовлена при поддержке гранта Китайского 

национального проекта для иностранных специалистов пер-

вой категории (中国国家高端外国专家项目“俄罗斯文化中

的意识形态研究”。G20190223021). 
 
1 В современной культуре научно-футурологические кон-

цепции личного бессмертия человека значительно менее 

влиятельны и популярны, чем концепции религиозные и 

религиозно-философские. Характерный пример этого – 

отношение общества к идее кибернетического бессмертия 

человека [1; 10; 28]. 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ных представлений, их системообразующим ядром 

является образ потустороннего мира, «иной реаль-

ности», открывающейся человеку либо после физи-

ческой смерти тела, либо в религиозном опыте.  

Этот образ – квинтэссенция религиозных пред-

ставлений, их системообразующий каркас, возник в 

результате околосмертного опыта, сопровождавше-

го развитие биологического вида Homo Sapiens Sa-

piens на всем протяжении его бытия. И если в «до-

вербальную эпоху» наши далекие предки не могли 

толком описать и, следовательно, зафиксировать 

уникальность околосмертных переживаний, каче-

ственное отличие открывавшегося им «потусто-

роннего» мира от мира «посюстороннего», то в 

эпоху «вербальную» такая возможность возникла, 

и люди, пережившие клиническую смерть и сход-



Сердюков Ю.М. О субъективном бессмертии человека 

 

27 

ные с ней состояния, рассказывали своим сопле-

менникам об иной реальности, ожидающей их по-

сле смерти тела. Так возник образ загробного мира.  

По свидетельствам очевидцев – визионеров на 

«тот свет», загробный мир неоднороден. В нем су-

ществуют две ипостаси, одна из которых олицетво-

ряет собой все худшее, что только мог себе пред-

ставить человек, а другая – напротив, самые свет-

лые стороны бытия. В иудаизме и христианстве эти 

ипостаси были названы адом и раем, в других ре-

лигиях – иначе. Но какие бы имена не давались 

миру беспросветной скорби и миру вечной радости, 

каждая религиозная система имела одну главную 

цель – спасти адепта от ада и помочь ему обрести 

рай. Для этого разрабатывались грандиозные кон-

струкции, квинтэссенцией которых была отнюдь не 

теория, но практический путь достижения искомой 

цели. По отношению к нему теология всегда имела 

подчиненный характер, поскольку «Царство 

Небесное» открывалось только лишь в религиозном 
опыте, но не в рефлексии. 

Эти две формы трансцендентального опыта
2
 – 

околосмертный и религиозный – станут предметом 

нашего внимания в данной статье, главная цель 

которой двояка – 1) обоснование идеи о личном 

бессмертии человека как состоянии его субъектив-

ной реальности при клинической смерти и 2) опи-

сание одного из культурно-исторических способов 

достижения вечной жизни.  

Таким способом являются «внутренние школы» 

ушу – специфическая форма даосизма, где в полной 

мере реализован принцип нерасторжимого единства 

соматических и ментальных практик, соответствую-

щий природе человека и позволяющий в максималь-

ной степени раскрыть наш безграничный потенциал. 
 

1. ОКОЛОСМЕРТНЫЙ ОПЫТ 

1.1. Две ипостаси «загробного мира» 
Понятие околосмертного опыта – Near Death 

Experience (NDE) – вошло в научный оборот после 

публикации в 1975 г. книги Р. Муди «Жизнь после 

жизни» [56], где автор изложил свидетельства око-

ло 50 пациентов, переживших клиническую смерть. 

Эта книга почти сразу стала бестселлером, и уже 

через три года после ее первого выхода в свет, в 

1978 г., была основана Международная ассоциа-

ция исследования околосмертных переживаний 

(IANDS)
3
, которая до сих пор издает специальный 

журнал по проблеме околосмертных переживаний 

«The Journal of Near-Death Studies»
4
. Еще через 

                                                        
2 Описание трансцендентального опыта содержится в одной 

из моих книг [23]. 
3 «International Association for Near-Death Studies» 

(https://iands.org/) 
4 https://iands.org/research/publications/journal-of-near-death-

studies.html 

двадцать лет, в 1998 г., возник Фонд исследований 

околосмертных переживаний (NDERF), имеющий 

отделения во многих странах мира и сайты более 

чем на 23 языках
5
, в том числе и на русском

6
. Это, 

пожалуй, самые известные ассоциации исследова-

телей околосмертного опыта. Наряду с другими 

национальными и международными объединения-

ми они регулярно проводят симпозиумы и научные 

конференции
7
, публикуют библиографические об-

зоры, статьи и монографии [50; 55 и др.], число 

которых сейчас труднообозримо.  

Что же является предметом столь пристального 

внимания исследователей NDE? Это феномены, опи-

санные Р. Муди в одном из фрагментов его книги. 

Цитирую: «Несмотря на большое разнообразие об-

стоятельств, связанных с близким знакомством со 

смертью, а также типов людей, переживших это, все 

же несомненно то, что между рассказами о самих 

событиях в этот момент имеется поразительное сход-

ство. Практически сходство между различными со-

общениями настолько велико, что можно выделить 

около пятнадцати отдельных элементов, которые 

вновь и вновь встречаются среди большого числа 

сообщений, собранных мной. На основании этих об-

щих моментов позволю себе построить краткое, тео-

ретически «идеальное» или "полное" описание опыта, 

которое включает в себя все общие элементы в том 

порядке, в каком они обычно встречаются.  

Человек умирает, и в тот момент, когда его фи-

зическое страдание достигает предела, он слышит, 

как врач признает его мертвым. Он слышит непри-

ятный шум, громкий звон или жужжание, и в то же 

время он чувствует, что движется с большой скоро-

стью сквозь длинный черный туннель. После этого 

он внезапно обнаруживает себя вне своего физиче-

ского тела, но еще в непосредственном физическом 

окружении, он видит свое собственное тело на рас-

стоянии, как посторонний зритель. Он наблюдает 

за попытками вернуть его к жизни, обладая этим 

необычным преимуществом, и находится в состоя-

нии некоторого эмоционального шока.  

Через некоторое время он собирается с мыслями 

и постепенно привыкает к своему новому положе-

нию. Он замечает, что он обладает телом, но совсем 

иной природы и с совсем другими свойствами, чем 

                                                        
5 https://nderf.org/ 
6 https://nderf.org/Russian/ 
7 1993 – Сент-Луис, 1994 – Сан-Антонио..., 2012 – Скоттсдейл: 

«Visions: 2012 and Beyond Perspectives from Experiencers, Sci-

ence, and Spirituality», 2013 – Арлингтон: «Loss... Grief & the 

Discovery of Hope: Stories and Studies from Near-Death Experi-

ences», «Consciousness Beyond Life: The Near-Death Experience 

and the Nature of Reality» ANNU A L G AT H E R ING 2 0 1 2 

KEYNOTE SPEAKER: Dr. Pim van Lommel with Dr. Peter Fen-

wick and David Lorimer Scientific and Medical Network Horsley 

Park, East Horsley, Surrey. 6–8 July 2012. 
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то физическое тело, которое он покинул. Вскоре с 

ним происходят другие события. К нему приходят 

души других людей, чтобы встретить его и помочь 

ему. Он видит души уже умерших родственников и 

друзей, и перед ним появляется светящееся суще-

ство, от которого исходит такая любовь и душевная 

теплота, какой он никогда не встречал. Это суще-

ство без слов задает ему вопрос, позволяющий ему 

оценить свою жизнь, и проводит его через мгновен-

ные картины важнейших событий его жизни, прохо-

дящие перед его мысленным взором в обратном по-

рядке. В какой-то момент он обнаруживает, что 

приблизился к некоему барьеру или границе, со-

ставляющей, по-видимому, раздел между земной и 

последующей жизнью. Однако он обнаруживает, что 

должен вернуться обратно на землю, что час его 

смерти еще не наступил. В этот момент он сопро-

тивляется, так как теперь он познал опыт иной жиз-

ни и не хочет возвращаться. Он переполнен ощуще-

нием радости, любви и покоя. Несмотря на свое не-

желание, он, тем не менее, каким-то образом воссо-

единяется со своим физическим телом и возвраща-

ется к жизни. Позднее он пытается рассказать обо 

всем этом другим, но ему трудно это сделать. Преж-

де всего ему трудно найти в человеческом языке 

адекватные слова для описания этих неземных со-

бытий. Кроме того, он сталкивается с насмешками и 

перестает рассказывать другим людям. Тем не менее 

пережитые события оказывают глубокое влияние на 

его жизнь и особенно на его представление о смерти 

и ее соотношении с жизнью» [21]. 

Многочисленные свидетельства очевидцев, ко-

торыми переполнены печатные и электронные из-

дания, посвященные описанию околосмертного 

опыта, как правило, повторяют и развивают сде-

ланные Р. Муди выводы. Их общий мотив таков: 

после физической смерти ничего страшного чело-

века не ожидает. Напротив, он освобождается от 

тягот и тревог «посюсторонней» жизни и обретает 

вечное блаженство в раю. Этот вывод визионеров 

на «тот свет» получил очень широкое распростра-

нение и быстро стал лейтмотивом массовой куль-

туры. Более того, проведенные примерно в то же 

самое время Станиславом Грофом и Джоан Гали-

факс исследования в области ЛСД-терапии [48] 

показали сходные результаты, что существенно 

укрепило уверенность общественного мнения в 

ожидающем после смерти Рае. 
 

*          
*
          * 

Однако дальнейшие исследования показали, что 

пронизывающий религиозно-культурные традиции 

образ Ада отражает реальное положение субъектив-

ной реальности в состоянии клинической смерти. 

Среди этих исследований особое место принад-

лежит работам Льва Моисеевича Литвака [16], ко-

торый на пороге своего семидесятилетия, в 1997 г., 

перенес тяжелейшее заболевание. Он 26 дней был 

без сознания, из которых 18 дней самостоятельно 

не дышал, и временами его тело находилось в аб-

солютной неподвижности – в состоянии «застыло-

сти вплоть до окаменения» [16: с. 152]. Именно в 

этот период Литвак приобрел околосмертный опыт, 

причину возникновения и существования которого 

видит в терминальном состоянии сознания (ТСС)
8
, 

отражающем состояние умирающего мозга – тер-
минальную энцефалопатию (ТЭП). 

В результате реконструкции собственных пере-

живаний, богатого врачебного опыта, изучения 

специальной литературы и свидетельств людей, 

переживших клиническую смерть, автор пришел к 

выводу о том, что NDE – вовсе не посмертное, а 

предсмертное сновидное (онирическое) пережива-

ние, вызванное умиранием мозга (терминальной 
энцефалопатией). Его психоневрологическим вы-

ражением является терминальное состояние со-
знания, более объемное, чем NDE, поскольку вклю-

чает не только то, что рассказывают больные после 

выхода из клинической смерти, но также связан-

ный с этим субъективный и одновременно объек-

тивный психоневрологический комплекс. 

Л.М. Литвак полагает, что ТСС условно можно 

разделить на четыре стадии: первую – бессозна-

тельную, вторую – депрессивную, с «эффектом 

массы», идущую в тесных темных помещениях 

вплоть до «пространства вытянутой руки», как при 

афазиях; затем пространство медленно расширяет-

ся, тело становится все более легким и подвижным. 

Третью – эйфорическую, когда пространство еще 

более расширяется, наполняется ярким солнечным 

светом, обретает яркие цвета, появляется свобод-

ное дыхание на свежем воздухе, легкость тела, все 

быстрее движущегося; и вот тело достигает взлета 

и парения над горами. Четвертую (при выходе из 

ТСС) – дисмнестическую, проходящую при преры-

                                                        
8 Данная Л.М. Литваком медицинская характеристика ТСС 

такова: «Первейшей характеристикой ТСС... является об-

щемедицинский диагноз, в котором доминирует кардиаль-

но-медиастинальный процесс, вызывающий реактивный 

вегетативный синдром с нарушениями дыхания, сердечно-

сосудистой деятельности, мозговой гипоксией, а также воз-

раст, ведущие к ТЭП с NDE, а в итоге – к смерти. При вы-

ходе из ТСС возникают физические (апноэ, например) и 

психические нарушения типа амнезий, эпизодических сно-

видных нарушений сознания – ЭСС (exight), патотелепорта-

ции в горизонтальной и вертикальной плоскости с наруше-

нием переживания времени. Это, вероятно, следствие нару-

шений в областях от ствола, среднего и промежуточного 

(с таламусом) мозга, старой, древней, височной и лобной 

коры с расстройством взаимоотношений между полушари-

ями (с преобладанием правого)» [16: с. 613]. 
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вавшейся интерсомнии и быстро пропадающую 

после критического сна. В целом ТСС как процесс 

умирания содержит два компонента: «тьму» без 

всяких переживаний и онирические переживания – 

глубинно-протопатический сон [16: с. 297, 350, 614]. 

Широко известные примеры NDE, по мнению 

Литвака, относятся преимущественно к третьей 

(эйфорической) стадии, и «этим в большой мере 

определяется их стереотипность, в 1-й и 2-й стади-

ях они почти не описывались, а в 4-й, т.е. по выхо-

де из ТСС, почти неизвестны» [16: с. 609]. Деталь-

ного описания соответствия стадий ТСС терми-

нальным состояниям организма – преагонии, аго-

нии и клинической смерти в книге Литвака нет, 

поэтому неясно, какая из стадий ближе всего к 

смерти как таковой – биологической. 

Общее впечатление от нахождения в терминаль-

ном состоянии сознания автор описывает следую-

щим образом: «Сегодня я могу сказать, что мир ТСС, 

несмотря на свою необычайность, все же однооб-

разнее, беднее обычного. Это – серый сумрачный 

мир: даже если события в нем происходят днем, ка-

жется, что за окном хмуро, идет дождь. Если время 

действия вечер, то окружающее кажется покрытым 

туманной пеленой, в нем часто суетятся странные 

люди-тени, но не слышно их голосов… Поначалу 

это трагический мир, весь пронизанный безнадеж-

ной витальной депрессией. И тем не менее он мед-

ленно меняется, и завершающие эпизоды его кажут-

ся чем-то противоположным начальным, хотя и 

остаются странными» [16: с. 68]. Мир ТСС развер-

тывается как непрерывный поток переживаний, 

сначала без определенного фона, затем появляется 

«тьма», потом постепенно становится светлее – по-

ток сереет и начинает бежать [16: с. 69]. 

В этом мире сначала «нет ничего», затем появля-

ется «черная тьма», в которой прорисовывается пу-

стое поле зрения. В фазе, следующей за полной и 

неосознаваемой слепотой, все мелькает в тумане. 

Между внешним событием и переживанием нет гра-

ниц, нет их и между Я и не-Я. Кажется, что Я слито 

с не-Я, все ушло в то, что непосредственно видится, 

и ты сам пропал в нем. Фон исчез. Со временем хаос 

начинает проясняться, из него всплывают образы, и 

лишь спустя долгое время они начинают выстраи-

ваться, сначала в смутную последовательность. Но и 

она сомнительна, ее звенья остаются несвязанными, 

исчезают, снова появляются, и, наконец, все же кар-

тины связываются в цепи [16: с. 71]. 

В этой последовательности и выстраивается об-

разный мир ТСС, весьма детально описанный Литва-

ком и соотнесенный с примерами NDE у Муди. 

В конце ТСС «пространство становится безгранич-
ным, полным солнца, свежего ветра и тело переходит 

в полет и парение, дыхание свободно» [16: с. 213]. 

Во всей череде событий человек почти всегда ока-

зывается не активным участником, а заинтересо-

ванным наблюдателем. 
 

*          
*
          * 

Такова феноменология субъективной реальности 

в состоянии клинической смерти. И, как бы мы не 

стремились убедить себя в неизбежности лучшей 

жизни после физической смерти тела, реальность 

оказывается более жестокой – витальная депрессия 

и безысходный сумрак «загробного мира» уготова-

ны в значительно большей степени, чем фрагмен-

тарная эйфория третьей стадии ТСС. Именно этим 

объясняется неискоренимый, патологический страх 

смерти и стремление продлить жизнь.  

Способы преодоления этого страха, так же как и 

способы продления жизни, различны. Они зависят 

и от культурно-исторических условий, и от психо-

физиологических и генетических особенностей че-

ловека. Но при всей неоднородности этих обстоя-

тельств и мы, и наши предки прекрасно сознаем (и 

сознавали) невозможность продлить до бесконеч-

ности существование данного природой тела. По-

этому для достижения бессмертия его надо либо 

радикально трансформировать, заменив качествен-

но отличной субстанцией (о чем пойдет речь во вто-

рой части статьи), либо отказаться от идеи телесного 

бессмертия и сосредоточиться на тезисе о возмож-

ности вневременного существования субъективной 

реальности после физической смерти тела.  

Именно этому вопросу мы посвятим две следу-

ющие части статьи, которые содержат краткое опи-

сание природы околосмертного опыта и темпо-

ральных девиаций в состоянии клинической смерти. 
 

1.2. Природа околосмертного опыта 

Околосмертный опыт возникает при наступив-

шем в результате остановки сердца и прекращения 

дыхания кислородном голодании головного мозга, 

когда изменяются функции различных отделов ко-

ры больших полушарий и более древних образова-

ний, а необратимые некротические изменения либо 

отсутствуют, либо имеют локальный характер. Во 

время клинической смерти дыхание, кровообраще-

ние и рефлексы отсутствуют, однако клеточный 

обмен веществ продолжается анаэробным путем. 

Постепенно запасы энергетиков в мозге истощают-

ся, анаэробный гликолиз, в несколько раз менее 

продуктивный гликолиза аэробного, прекращается, 

и нервная ткань умирает [7]. Еще одним фактором 

возникновения NDE, по-видимому, является повы-

шение в крови концентрации растворенного угле-

кислого газа. Сравнительно недавно эта идея была 

выдвинута и обоснована Заликой Клеменц-Кетич и 

ее коллегами из университета Марибор в Слове-

нии [52], и это объясняет, почему, помимо клини-



«Социальные и гуманитарные науки на Дальнем Востоке». Т. XVI. Вып. 3, 2019 

 

30 

ческой смерти, околосмертный опыт возникает в 

ряде других обстоятельств. 

 То, что NDE проявляется у людей различного 

возраста, различных этносов и различных культур, 

свидетельствует о его родовой принадлежности 

человеку. Чаще всего околосмертные переживания 

испытывают женщины, пожилые люди и больные, 

неоднократно перенесшие реанимацию. Женщины 

испытывают NDE чаще мужчин, а пожилые люди 

чаще молодых людей и людей среднего возраста, 

поскольку и у женщин, и у пожилых людей про-

странственно-образное мышление играет более су-

щественную роль в формировании субъективной 

реальности, чем мышление логико-вербальное. 

А субъективная реальность в околосмертном опыте 

строится именно по законам пространственно-

образного мышления. Нарастающий в процессе ста-

рения сдвиг в сторону пространственно-образного 

мышления идет параллельно с угасанием соматиче-

ских функций, постепенной деградацией и дезинте-

грацией психики. Это и есть естественный процесс 

умирания, в котором обездвижение, полное отсут-

ствие рефлексов, прекращение дыхания и остановка 

кровообращения при продолжающейся деятельно-

сти мозга, то есть клиническая смерть, – конечный 

этап ухода из жизни, но еще не сама смерть. 

Клиническая смерть смертью в собственном 

смысле слова не является не только при естествен-

ном умирании, но и при прекращении жизни 

насильственным путем или в результате несчастно-

го случая. Это форма жизни – терминальное состо-

яние человеческого организма и сознания, в кото-

ром субъективная реальность существует в виде 

околосмертного опыта – NDE. В момент наступле-

ния клинической смерти человек отключается от 

природных и социокультурных регуляторов време-

ни. Он не воспринимает ни солнечного света, ни 

ритмической организации социума и остается в 

ситуации абсолютной сенсорной и социальной де-

привации. Единственной реальностью оказывается 

замкнутая на себя субъективная реальность, полно-

стью утратившая контакт с «внешней» последова-

тельностью событий.  

NDE – это субъективная реальность в терми-

нальном состоянии сознания. Она существует в 

условиях постепенной деградации функций голов-

ного мозга по направлению от самых молодых (ко-

ра больших полушарий) к филогенетически более 

древним образованиям (мозговой ствол, мозжечок), 

а также деградации и дезинтеграции психики, ко-

торая характеризуется аффективно-протопатичес-

ким сдвигом. Психофизиологическое объяснение 

аффективно-протопатического сдвига в ТСС со-

стоит в том, что эпикритические когнитивные про-
цессы являются функцией коры больших полуша-

рий головного мозга, а протопатические, аффек-

тивные, – функцией таламуса. Таламус – более 

древнее образование головного мозга, чем кора, и 

умирает он позднее, позже угасают и функции та-

ламуса, одной из которых является возникновение 

субъективных онирических переживаний, в том 

числе негативных психических явлений и тревож-

ных фантастических галлюцинаций, бреда. 

Эти обстоятельства приводят к тому, что тер-

минальное состояние сознания, характерное для 

клинической смерти, сознанием в собственном 

смысле слова не является. Здесь больше подходит 

термин поток переживаний, составляющих око-

лосмертный опыт и невыразимых средствами есте-

ственного языка, изначально не приспособленного 

для описания «потусторонней» реальности. 

Субъективная реальность в NDE формируется 

следующими факторами. 

Первое: спонтанной активностью мозга, спо-

собного создавать смутные образы и переживания, 

отчасти запоминать, но не понимать их. 

Второе: наиболее глубокими и устойчивыми 

привычками, привязанностями и впечатлениями, в 

широком диапазоне от возникновения на 27-й не-

деле жизни зародыша человека способности вос-

принимать звуковую информацию [58] до ощуще-

ния себя в момент клинической смерти. Общие для 

NDE встречи с близкими людьми и их типичное 

поведение в ситуациях, которых не было при жиз-

ни, объясняются продуктивной активностью созна-

ния, создающей вокруг устойчивого образа персо-

нажа онирических переживаний характерную для 

него атмосферу. Для визионеров на «тот свет» 

встречи с родственниками и близкими людьми – 

неожиданное и яркое впечатление. Но принципи-

ального различия между ним и ежедневным воссо-

зданием в памяти прошедших событий не суще-

ствует, поскольку память человека радикально от-

личается от памяти компьютерного чипа, и воспо-

минание о событии – это не полная автоматическая 

копия, а сотворение события заново, его интерпре-

тация и преобразование на основе сохранившихся 

чувственных образов и настроений. 

Третье: врожденными психическими структу-

рами личности, которые сформировались в перина-

тальный период и были названы К.Г. Юнгом «ар-

хетипами коллективного бессознательного», а 

С. Грофом – «базовыми перинатальными матрица-

ми». В нашем случае второй термин более уместен, 

поскольку точнее отражает сущность и происхож-

дение врожденных психических структур, прямо 

указывая на их формирование во внутриутробный 

период. Активация в ТСС перинатальных пережи-

ваний, хранящихся значительно глубже, чем ин-

формация, полученная после физического рожде-
ния человека, была установлена С. Грофом и его 
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коллегами и сейчас в дополнительном подтвержде-

нии не нуждается [48].  

Четвертое: можно предположить, что на форми-

рование субъективной реальности в NDE влияет ак-

тивизация определенных генетических структур, 

неизбежная в ситуации сильнейшего стресса. Со-

провождающий умирание аффект – самый мощный 

в личной истории человека, поэтому он заставляет 

работать гены, «молчавшие» всю жизнь. Какую ин-

формацию содержат эти гены и как они влияют на 

субъективную реальность NDE, пока неизвестно. 

Онирические переживания в околосмертном 

опыте существуют в особом темпоральном конти-

нууме, весьма отличном от феноменального вре-

менного ряда. В NDE, во-первых, изменяется дли-

тельность времени: в небольшом интервале кли-

нической смерти (3–5 мин) умещается огромное 

количество событий, порой превосходящее всю 

предшествующую жизнь. Во-вторых, возникает 

ощущение вечности: длительность событий исчеза-

ет и человек погружается в состояние безвременья, 

где все события существуют одновременно или не 

существует ничего. В-третьих, время становится 

обратимым: нарушается последовательность со-

бытий, в которой не причина предшествует дей-

ствию, а действие предшествует причине. 

Но как возможны эти фундаментальные времен-

ные девиации? Почему субъективная реальность 

околосмертного опыта организована по иным тем-

поральным законам, нежели субъективная реаль-

ность повседневного бытия? Наверное, потому, что 

в NDE изменяются детерминанты личного времени 

человека – биологическое и субъективное время. 
 

1.3. Время в околосмертном опыте 
Биологическим основанием субъективного вре-

мени является совокупность биоритмов высокой, 

средней и низкой частоты, задающих интервалы и 

последовательность процессов жизнедеятельности 

и восприятия событий.  

Все биоритмы сформировались в процессе эво-

люции жизни на Земле под воздействием периоди-

ческих процессов в неживой и живой природе и 

имеют наследственный характер, поскольку абсо-

лютно необходимы для нормального существова-

ния организма. Так, например, циркадные (цирка-

дианные) – околосуточные ритмы свойственны бо-

лее чем тремстам физиологическим функциям ор-

ганизма человека, а ритмически организованная 

электрическая активность головного мозга самым 

непосредственным образом связана с функциони-

рованием его структур. В восприятии человеком 

времени особо важную роль играет околосуточный 

ритм, заданный вращением нашей планеты вокруг 

собственной оси и, как следствие, периодическими 

сменами дня и ночи. Изменение освещенности 

фиксируется зрением, и регуляция суточных рит-

мов обеспечивается поступлением информации от 

сетчатки в супрахиазматическое (супрахиазмаль-

ное) ядро, которое является физиологической осно-

вой циркадного ритма всего организма и находится 

в пределах переднего отдела гипоталамуса. «Наст-

роенность» этого отдела головного мозга именно 

на околосуточный ритм детерминирована функци-

ональной организацией составляющих его нейро-

нов, каждый из которых способен испускать элек-

трические импульсы в рамках 24-часового ритма.  

Регулируется активность нейронов супрахиаз-

мального ядра так называемыми clock-генами, 

транскрипция которых осуществляется в фоторе-

цепторах и нейронах сетчатки глаза и других 

структурах головного мозга, связанных с глазом 

через оптический тракт. Также сlock-гены экспрес-

сируются во внутренних органах с высоким уров-

нем метаболизма (мышцы, печень, сердце и стенки 

сосудов, почки и половые железы), на которые свет 

непосредственно действовать не может [33].  

В момент клинической смерти человек утрачи-

вает чувственный контакт с реальностью и остается 

в состоянии абсолютной сенсорной депривации. 

Почти все естественные регуляторы времени, в том 

числе солнечный свет и сокращения сердечной 

мышцы, исключаются из восприятия внешнего ми-

ра, который полностью исчезает. Околосмертный 

опыт сопровождают лишь ритмы электрической 

активности головного мозга. Среди последних в 

состоянии клинической смерти преобладают два: 

тета-ритм [63], характерный для состояния сильно-

го психологического стресса и являющийся нормой 

для животных, и дельта-ритм, возникающий при 

глубоком естественном сне, наркотическом сне и 

при коме. Могут ли эти биоритмы сохранить в око-

лосмертном опыте восприятие времени, характер-

ное для обычных состояний? Конечно, нет. Абсо-

лютная сенсорная депривация и прекращение по-

чти всех биоритмов формируют состояние субъек-

тивной реальности, в котором есть место и фено-

мену полной потери ощущения времени, и феноме-

нам изменения его длительности и направления.  
Длительность субъективного времени опреде-

ляется количеством актов сознания в единицу аст-

рономического времени. Непосредственная оценка 

длительности представляет собой функцию числа 

воспринятых в данной ситуации изменений. Ато-

мами, неделимыми монадами событийно-времен-

ного ряда субъективной реальности считаются 

перцепторные образы, от количества и интенсивно-

сти которых зависит восприятие времени: чем 

больше впечатлений и чем они интенсивней, тем 

длиннее интервал субъективного времени [2].  
Как же влияют на длительность субъективного 

времени факторы, характерные для состояния кли-
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нической смерти, – утрата ощущений собственного 

тела, полное обездвижение, сенсорная депривация 

и аффект? Они вызывают изменение длительности 

времени вплоть до его остановки.  

Это установлено в результате наблюдений над со-

стоянием космонавтов, находящихся в невесомо-

сти [2], и опытов по искусственной сенсорной депри-

вации. В последнем случае совершенно здоровый 

человек, находящийся в течение нескольких часов в 

полной изоляции в бассейне с водой, соответствую-

щей температуре человеческого тела и с высокой 

концентрацией соли, теряет ощущение времени [53].  

И в состоянии невесомости, и при искусствен-

ной сенсорной депривации физиологическая при-

чина влияния обездвижения на восприятие времени 

состоит в нарушении нормальной деятельности 

вестибулярного аппарата. Орган вестибулярного 

аппарата – внутреннее ухо, воспринимающее изме-

нение положения головы и тела в пространстве и 

направление движения, перестает работать в при-

вычном режиме. Также существенно изменяются 

(почти прекращаются) импульсы, поступающие в 

головной мозг от зрительных и тактильных нейро-

нов, обусловливающих вестибулярно-моторные, 

вестибулярно-сенсорные и вестибулярно-вегета-

тивные рефлексы. Эти обстоятельства вызывают 

дестабилизацию соответствующих систем мозга и, 

как следствие, нарушение темпоральности созна-

ния, в более «мягкой» форме наблюдаемой в состо-

янии сна, когда органы чувств «отдыхают», а тело 

находится в относительном покое.  

В состоянии аффекта, особенно в предельно 

критических ситуациях, время замедляется, и бук-

вально за считанные секунды в памяти человека 

успевают «проноситься» необычайно длинные 

фрагменты воспоминаний. За мгновение люди мо-

гут вновь пережить всю свою жизнь, и одна доля 

секунды оборачивается для них вечностью [6; 12]. 

В околосмертном опыте содержание мыслительных 

операций подчинено аффективным потребностям, 

и аффект, безусловно, играет важную роль в орга-

низации субъективного времени после наступления 

клинической смерти, способствуя превращению 

считанных минут в вечность. 

Направление субъективного времени обуслов-

лено тем, что дифференциация времени на про-

шлое, настоящее и будущее не имманентна живой 

природе, а является продуктом эволюции, в ходе 

которой развитие церебральной асимметрии, аб-

страктного мышления и речи породили возмож-

ность рефлексивного отношения к единству содер-

жаний ментальности и обусловили специализацию 

больших полушарий головного мозга в организа-

ции и функционировании временного ряда.  
Во временной последовательности «прошлое–

настоящее–будущее» настоящее – это непрерывный 

поток перцепций, мыслеобразов и слов. Чем оно ак-
туальней, тем более подавлено в сознании человека 
прошлое, которое в данных обстоятельствах воспро-
изводится лишь произвольно [2], и тем более очерчен 
образ будущего, который и гипотетичен, и реален. 
Гипотетичен, поскольку является результатом про-
дуктивного воображения, интуиции и рефлексии и не 
существует за пределами субъективной реальности. 
Реален, так как зафиксирован синаптическими связя-
ми нейронов и воспринимается субъектом как орга-
ническая часть его собственного бытия.  

В контексте субъективной реальности онтоло-
гический статус будущего сопоставим с онтологи-
ческим статусом прошлого и настоящего: настоя-
щее неуловимо, а дифференциация между про-
шлым и будущим весьма условна и зависит больше 
от особенностей восприятия и рефлексии субъекта, 
нежели от физических, биологических, социальных 
и прочих объективных факторов. 

Если будущее – это образы продуктивного во-
ображения и вербально-логические конструкты, 
настоящее – поток перцепций, мыслеобразов и 
слов, то прошлое – это энграммы памяти, чувствен-
ные образы прежних восприятий окружающего 
мира и самого себя. Прошлое доступно и произ-
вольно, и непроизвольно.  

Произвольное воспоминание, как правило, рефлек-

сивно. Оно представляет собой волевой акт, направ-

ленный на извлечение из памяти и вербализацию об-

разов прежних событий, систематизируемых в соот-

ветствии с определенной целью, которая обуславли-

вает и состав воспроизводимых событий, и их содер-

жание, и их связи. Незначащие факты субъект элими-

нирует или редуцирует до необходимого минимума.  

Непроизвольное воспоминание нерефлексивно. 

Его основой является сохранение памятью чувствен-

ных образов именно в той последовательности, в ко-

торой совершались отраженные в этих образах собы-

тия, поэтому непроизвольное оживление соответ-

ствует реальному порядку событий во времени [2].  

Поскольку околосмертные состояния характе-

ризуются отсутствием рефлексивного мышления и 

воли, то образа будущего в них нет, и реальность 

сознания составляют перцепторные образы про-

шлого, фантастические модели воображения, сим-

волические образы коллективного бессознательно-

го и другие феномены, не поддающиеся вербаль-

ному и графическому описанию или акустическому 

воспроизведению. 
 

*          
*
          * 

Если все вышеизложенное верно, то мы бес-

смертны по своей изначальной природе: замедле-

ние или полное прекращение течения времени в 

околосмертном опыте означает переход субъектив-

ной реальности в вечность. Проблема в другом: что 
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нас в вечности ожидает? Бесконечный страх, люди-

тени, полная беспомощность и витальная депрес-

сия, о которых писал Лев Литвак? Или радостный 

полет «души» к Богу, описанный легионом «визио-

неров» на «тот свет»? Возможно и то, и другое.  

Мрачные описания загробного мира в мифологии 

(в том числе и христианской), воля к жизни и страх 

смерти, осуждение самоубийства вплоть до призна-

ния его великим грехом свидетельствуют об опасно-

сти, ожидающей человека после клинической смер-

ти. Может ли он этой опасности избежать? Да. Спо-

собы нейтрализации околосмертных кошмаров экс-

плицированы в религиозно-философских и этиче-

ских системах традиционных культур и содержат 

нормы поведения, стереотипы мышления и нрав-

ственные предписания, следование которым создает 

в нерефлексивных слоях психики структуры, спо-

собные нейтрализовать, минимизировать или смяг-

чить негативные воздействия умирающего организ-

ма на субъективную реальность.  
 

2. ПУТЬ К БЕССМЕРТИЮ МАСТЕРОВ 

«ВНУТРЕННИХ ШКОЛ» 

2.1. Истоки и общее понятие «внутренних 

школ» ушу 

Одной из таких религиозно-философских си-

стем является дао цзяо – уникальная форма дао-

сизма, возникшая в начале новой эры в результате 

синтеза верований архаичного шаманского ком-

плекса, идеологии магов фан ши, философии шко-

лы Дао-дэ (Лао цзы и Чжуан-цзы) и методологии 

«Книги Перемен» [26: с. 10].  

Эта система не была однородной. Уже в первые 

три века ее существования сформировались орга-

низованные даосские движения, весьма существен-

но отличавшиеся друг от друга: Тяньши, или тра-

диция Небесных наставников, появление которой 

принято датировать 142 г. н. э.; Саньхуан, или тра-

диция Трех августейших, которая уже существова-

ла в III в. н. э.; Шанцин, или учение Высшей чисто-

ты, появившееся в качестве институционального 

даосского движения в IV в. н. э., и Линбао, или 

традиция Духовной драгоценности, сформировав-

шаяся на рубеже IV и V вв. [31: с. 12]. Дальнейшее 

развитие даосизма привело к еще большему умно-

жению числа его направлений, различавшихся и 

текстологической базой, и социальным составом 

адептов, и, что для нас самое главное – методоло-

гией обретения бессмертия. Причем различия были 

столь кардинальны, что в эпоху расцвета «внешней 

алхимии» – вэй дань (V в. н. э.) [26: с. 412], в школе 

Шанцин, напротив, доминировали практики созер-

цательной медитации [30], без сомнения, относя-

щиеся к «внутренней алхимии» – нэй дань. 

Но сколь бы не были велики различия между 

школами даосизма, все они опирались на общую 

методологическую базу, зафиксированную в «Кни-

ге Перемен». Эта методология – сян шу чжи сюэ 

(«Учение о символах и числах») состояла из трех 

частей: учения об инь-ян, учения о «пяти элемен-

тах» – у-син и учения о числах – шу [15]. Различные 

части формальной методологии классической ки-

тайской философии и культуры объединяло и це-

ментировало общее основание – учение о единой 

субстанции – ци
9
. Именно ци считалась первоосно-

вой сущего и одновременно «энергетическим суб-

стратом» всех вещей и явлений. Трансформация 

«явленного мира» обусловливалась трансформаци-

ями ци, и, следовательно, превращение человека в 

сяня
10

 было невозможно без изменения энергетиче-

ских потоков ян-ци и инь-ци.  

Методы изменения этих энергетических пото-

ков были различны, и поиск даосами наиболее эф-

фективного способа достижения личного бессмер-

тия развивался по нескольким направлениям. Одно 

из них – так называемые «внутренние школы» бое-

вых искусств, самыми ранними из которых, веро-

ятно, были хоутянь-фа («Посленебесные техники») 

и сяоцзютянь («Малые Девять Небес»), предполо-

жительно возникшие в период 550–600 гг. н. э.
11

 До 

наших дней они не сохранились, имена их создате-

лей неизвестны, поэтому наиболее древними тради-

циями, продолжающимися до сих пор, обычно счи-

                                                        
9 В современной философии и науке нет единства в опреде-

лении категории ци, в чем несложно убедиться, сравнив 

позиции разных исследователей этого вопроса (см., напр.,: 

Мачоча Дж. Основы китайской медицины. Подробное ру-

ководство для специалистов по акупунктуре и лечению 

травами : пер. с англ. В 3 т. Т. 1. Москва: Рид Элсивер, 2011. 

С. 41–59; Ванденко В.А. Интерпретация категориального 

аппарата традиционной китайской медицины в контексте 

европейской науки (статья первая: категории цзин и ци) // 

Социальные и гуманитарные науки на Дальнем Востоке. 

2015. № 1. С. 142–151; Ян Цзюньмин. Тайцзи-цюань: клас-

сический стиль Ян. Полная форма и цигун. Киев : София, 

2000. С. 74–76; Малявин В.В. Тайцзицюань: Классические 

тексты. Принципы. Мастерство. Москва : Кнорус, 2011. 520 с. 

и др.). Я придерживаюсь одного из самых общих толкований, 

согласно которому ци – это «одна из основополагающих и 

наиболее специфичных категорий китайской философии, вы-

ражающая идею континуальной, динамической, простран-

ственно-временной, духовно-материальной и витально-

энергетической субстанции» [14: с. 431]. 
10 Насколько мне известно, этот общий принцип относится 

ко всем трем типам сяней: 1) «небесным бессмертным» 

(Тянь сянь), вознесшимся на небеса в качестве чиновников 

божественной иерархии; 2) «земным бессмертным» (Ди 

сянь), живущим на земле на неких «славных горах» или в 

фантастических «счастливых землях»; 3) «бессмертным, 

освободившимся от трупа» (Ши цзе сянь), т.е. святым, не 

успевшим при жизни обрести бессмертие, но воскресшим 

после смерти [27: с. 311]. 
11 Некоторые исследователи истории китайских боевых 

искусств считают, что именно эти два стиля легли в основу 

тайцзи-цюань [35; 39].  
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таются тайцзи-цюань и люхэбафа, основателями ко-

торых называют полулегендарных даосов Сюй 

Сюаньпина (618–907 гг. н. э., династия Тан), Чэн 

Линси (502–557 гг. н. э.?) и Чэнь Туаня (871–989). 

Первым двум приписывают создание основных 

принципов и форм тайцзи-цюань
12

, которые потом 

были переосмыслены и закреплены в «тринадцати 

формах» одного из даосских «бессмертных» Чжан 

Саньфэна (XII в. н. э.)
13

, а Чэнь Туаню – создание 

люхэбафа. Два других внутренних стиля возникли 

позже: синьи-цюань создал в первой половине XII в. 

знаменитый китайский полководец Юэ Фэй, а ба-
гуачжан – Дун Хайчуань (последняя треть XIX в.).  

К созданию уникального вида боевых искусств 

даосов побудила необходимость самозащиты, по-

скольку без сохранения целостности тела и самой 

жизни было немыслимо превращение в сяня. Осо-

бенно нуждались в эффективной системе самоза-

щиты даосы-отшельники, не защищенные от раз-

бойников и диких зверей ни монастырскими стена-

ми, ни вооруженными охранителями правопорядка.  

Но чем же им не подходили традиционные виды 

боевых искусств, достигшие в средневековом Ки-

тае очень высокого уровня развития? Прежде всего, 

своей направленностью на совершенствование фи-

зических кондиций воина и на развитие навыков 

боя под началом командира в строю, с оружием и в 

доспехах. Это кардинально отличалось от цели и 

образа жизни даоса-отшельника, которому надо 

было найти «средний путь», сочетавший эффек-

тивные способы самозащиты с созданием эликсира 

бессмертия.  

Такой «золотой серединой» и стали «внутрен-

ние школы», сочетавшие боевые техники с ярко 

выраженным оздоровительным эффектом и мето-

дами культивирования и управления ци. Для того, 

чтобы не быть голословным, приведу небольшой 

фрагмент из книги одного из наиболее авторитет-

ных мастеров тайцзи-цюань стиля Ян – Вэй 

Шужэня
14

, в котором он описывает работу мастера, 

имеющего не менее десяти лет постоянной практи-

                                                        
12 Хорошо известно, что существует версия гораздо более 

позднего происхождения тайцзи-цюань (см., напр.,: Торчи-

нов Е.А. Даосизм: опыт историко-религиозного описания. 

Санкт-Петербург : Лань, 1998. С. 388–389; Малявин В.В. 

Тайцзицюань: классические тексты, принципы, мастерство. 

Москва: КноРус, 2011. 520 с.).  
13 См., напр.,: У Тунань. Тайцзицюань. Научно изложенное 

боевое искусство. Харьков: ФЛП Коваленко А.В., 2007. 

С. 19; Юй Чжицзюнь. Тайцзицюань стиля Ян. Малоампли-

тудный комплекс и его боевое применение. Москва: ЗАО 

«Стилсервис», Институт Дальнего Востока РАН, Исследо-

вательское общество «Тайцзи», 2008. С. 31. 
14 Вэй Шужэнь – ученик Ван Юнцюаня – ученика Ян Чэн-

фу – третьего сына Яна Цзянхоу – сына основателя тайцзи-

цюань стиля Ян – Ян Лучаня. 

ки занятий тайцзи-цюань, с ци при исполнении 

формы «е ма фэнь цзунь»
15

. 
«1. Локтями ведут поясничное кольцо на пово-

рот вправо, так, чтобы корпус спокойно повернулся 

вправо. Представляют, что перед грудью находится 

большой шар ци, перекатывающийся против часо-

вой стрелки. Кисти, ведомые перекатыванием шара 

ци, поднимаются справа и опускаются слева. Когда 

окажутся перед средней линией живота-груди, они 

собирают в центрах маленькие шарики ци и обра-

зуют полусвернутые кулаки, центры которых рас-

полагаются друг над другом. Во время перекатыва-

ния большого шара ци левая стопа, касаясь земли 

передней частью подошвы, приставляется к правой 

стопе. Ноги согнуты в легком приседе. 

2. Из зоны корня среднего пальца правой кисти 

на внешнюю сторону левого плеча направляют ша-

рик ци. Одновременно симметрично поступают с 

другим шариком ци. Особенности. Когда побуж-

дают шарик ци идти на выход, формы кистей не 

должны совершать жесткое отмахивающее движе-

ние. Нужно, чтобы выступила мысль об отбрасы-

вании, которая поведет шарики ци на выход в обе 

стороны. Лишь следуя этому, кисти разворачива-

ются. Так воспитывают взрывное внутреннее уси-

лие бросания чжуай для защиты "среднего жили-

ща" (центра тела)» [5: с. 72–73]. 
 

2.2. Достижение высших состояний сознания 

в психофизических трансформациях мастеров 

«внутренних школ» 

Но превращение боевых техник в динамическую 

форму цигун
16

 не решало основной задачи даосиз-

ма – достижения личного бессмертия
17

. Для этого 

требовалась развернутая система психофизической 

                                                        
15 Боевое применение этой формы, как и других форм 

тайцзи-цюань, многократно описано в специальной литера-

туре и отражено в видеоматериалах, например в известном 

фильме «Упрощенный тайцзи-цюань. Стиль Ян и его при-

менение в самообороне», который вышел на видеокассетах 

еще в начале 90-х гг. ХХ в. 
16 Для нас очень важно, что и прежде, и теперь «внутренние 

школы» ушу рассматриваются как разновидность цигун. Так, 

например, излагая принципы тайцзи-цюань, Ян Цзюньмин 

пишет: «Тайцзи-цюань является формой цигун» [38; 49]. То же 

самое утверждает и Ван Юнцюань: «...тайцзи-цюань, как 

представитель внутренних школ, взращивает ци, делает 

проходимыми каналы. Можно сказать, что главным служит 

расслабление и регулировка во всем теле энергии и крови, 

что позволяет отнести его к цигуну». И, чуть выше: «Хотя 

тайцзи-цюань относится к системе боевых искусств, можно 

сказать, что это часть китайской медицины» [3; 14]. 
17 Для создания и пестования «бессмертного младенца» 

необходимы два важнейших условия: 1) накопление значи-

тельного количества ци, 2) управление ци. Первая задача 

решалась буддийской медитацией, вторая – даосской. По-

скольку их задачи различны, то и техника неодинакова (см., 

напр.,: Ян Цзюньмин. Корни китайского цигун. Секреты 

успешной практики. Москва : София, 2004. 336 с.). 
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трансформации, позволяющая в итоге создать и 

выпестовать бессмертного младенца. Как ни стран-

но, такая наиболее подходящая система была со-

здана не даосом, а первым патриархом чань-буд-

дизма Да Мо (Бодхидхарма), родиной которого, как 

известно, был отнюдь не Китай, а город Канчи – 

столица южно-индийского княжества Паллава.  

Согласно легенде две системы цигун – Ицзинь-

цзин (цигун изменения мышц и сухожилий) и 

Сисуй-цзин (цигун «промывания» костного и го-

ловного мозга) были созданы Да Мо в буддийском 

монастыре Шаолинь в результате синтеза тысяче-

летнего опыта буддийской медитации с классиче-

скими китайскими представлениями о ци и о пси-

хофизической целостности человека.  

Ицзинь-цзин и Сисуй-цзин не изолированы друг от 

друга. Они представляют собой единую целостную 

систему психосоматической трансформации, началь-

ный пункт которой – укрепление мышц и сухожилий, 

конечный – личное бессмертие человека
18

.  

Несмотря на то, что обе формы цигун были со-

зданы буддистом и для буддистов, в Шаолине при-

жилась только одна из них – Ицзинь-цзин, которая 

до сих пор обязательна в системе боевой подготов-

ки монахов. Техника и принципы Сисуй-цзин не 

вписывались в традиции буддийской медитации, и 

вскоре после того как Да Мо покинул Шаолинь (то 

ли умер, то ли ушел в Индонезию), вышли из оби-

хода и были забыты. Поэтому в китайском буддиз-

ме Сисуй-цзин малоизвестен (хотя отдельные мето-

ды и приемы, например укрепление половых орга-

нов, практикуются)
19

. 

Во «внутренних школах» – тайцзи-цюань и 

люхэбафа – ситуация сложилась иначе
20

. Попав к 

даосам, обе системы органично вписались в пред-

ставления об истинном пути обретения Дао, допол-

нив теорию бессмертия набором конкретных прин-

ципов и методик
21

. Что же они из себя представляют? 

До совсем недавнего времени узнать об этом 

было непросто, поскольку за пределы даосских и 

                                                        
18 Ицзинь-цзин и Сисуй-цзин являются системами, совме-
щающими принципы и техники вай-дань и нэй-дань. Разни-
ца между ними в том, что на начальном этапе доминируют 
«внешние» техники, на конечном – «внутренние». 
19 Это также отражено в различных текстах и видеоматери-
алах, например в снятом в начале 80-х гг. фильме «Шао-

линь: реальное мастерство». 
20 См., напр.,: Hirsh Diamant, Steve Jackowicz. Daoist Martial 
Alchemy: The Yijin jing at the Tongbai Gong / Journal of Daoist 
Studies. 2015. Vol. 8. Р. 193–203. «Боевая алхимия даосов: "Иц-
зинь цзин" в даосском храме Тунбайгун». Tongbai Gong, упо-
мянутый в названии статьи и в ее содержании, – это название 
даосского храма в горах Тяньтай, провинция Чжэцзян. 
21 Заключительная и наивысшая стадия медитации в Сисуй-
цзин – «девять лет лицом к стене» (которая является важ-
нейшим отличием чань от других направлений буддизма) 
трактовалась в даосизме как процесс пестования «бес-
смертного младенца».  

буддийских общин информация об этих системах 

не выносилась по разным причинам. И Ицзинь-цзин 

и Сисуй-цзин имели закрытый характер и предна-

значались для ограниченного числа посвященных, 

которые были способны понять и воплотить в 

жизнь их технику, принципы и идеи. И не только 

потому, что овладевший этими системами человек 

многократно усиливал свою боевую мощь и приоб-

ретал буквально фантастические свойства, но и 

потому, что путь психофизической трансформации 

становился путем жизни и исключал все, что ему 

препятствовало или не помогало.  

В современной отечественной и зарубежной лите-

ратуре достаточно много упоминаний об Ицзинь-цзин 

и Сисуй-цзин
22

, но только в одной книге я нашел до-

статочно подробное и последовательное изложение 

обеих систем, данное в контексте современных науч-

ных представлений о психосоматической целостно-

сти человека. Это книга американского исследователя 

китайского происхождения Ян Цзюньмина «Секреты 

молодости: Цигун изменения мышц и сухожилий. 

Цигун промывания костного и головного мозга»
23

, 

которая и станет основным источником для краткого 

описания психофизиологических трансформаций 

мастеров «внутренних школ».  
 

*          
*
          * 

Генеральная цель Ицзинь-цзин и Сисуй-цзин со-

стоит в накоплении ци, количество которой должно 

быть достаточным для создания «бессмертного 

младенца» («шэн тай» или «лин тай»), его взращи-

вания и замещения им смертного тела адепта. 

Начинается тренинг с трансформации мышц и 

сухожилий, что необходимо для 1) общего укреп-

ления организма, 2) развития боевых навыков и 

формирования «железной рубашки» (те бу шань) и 

«золотого колокола», 3) реализации энергетическо-

го потенциала, заложенного в соматических струк-

турах личности. 

Помимо этого, самое пристальное внимание 

уделяется правильному питанию и регуляции ды-

                                                        
22 В даосском каноне Ицзинь-цзин и Сисуй-цзин отсутствуют. 

Как пишет Ян Цзюньмин, «Подлинный манускрипт Ицзинь-

цзин (Чжэнь бэнь ицзинь-цзин)»... обнародовал г-н Цзян 

Чжучжуан, в семье которого он тайно передавался из поколе-

ния в поколение. Позднее такой же текст был найден в одной 

рукописи, хранящейся в Ханьфэньлоу (где был в свое время 

издан Даосский Канон и который служил депозитарием даос-

ских текстов). После сравнения и редактирования этих двух 

текстов они были изданы Гунцзян Лаожэнем в 1-м томе книги 

«Китайский шэньгун». «Подлинный смысл китайского сисуй-

гуна (Чжунго сисуй гунфу чжи чжэнь ди)» был опубликован  

г-ном Чжай Чжанхуном. Этот документ также входит в 1-й том 

книги «Китайский шэньгун» [37: с. 37].  
23 При работе с книгой Ян Цзюньмина я использовал рус-

ский перевод первого издания [37] и второе английское 

издание [64], которые несколько отличаются друг от друга.  
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хания, поскольку именно пища и воздух являются 

наиболее важными «внешними» источниками ци
24

.  

Начинается тренинг, как правило, ранней вес-

ной с оптимизации функций желудка. Для этого 

используются четыре метода – диета, массаж, дыха-

тельные техники и специальный комплекс физиче-

ских упражнений. Состав диетических продуктов, 

насколько мне известно, нормативно не закреплен 

и зависит от местных условий. Техника массажа 

области Ниван, где расположен желудок, напротив, 

стандартна и занимает как минимум первые сто 

дней Ицзинь-цзин, развиваясь от легких поглажи-

вающих движений до прокатывания каменными 

или металлическими шарами. Дыхательные техни-

ки представляют собой медитативную концентра-

цию на процессе проведения на вдохе воздуха в 

область Ниван и возвращения его обратно. Ком-

плекс физических упражнений Ицзинь-цзин, кото-

рый начинается на этом этапе и продолжается на 

всем протяжении тренинга изменения мышц и су-

хожилий, состоит из согласованных с дыханием 

специальных движений, дошедших до нас как в 

хорошо сохранившихся рисунках, так и в традиции 

семейных и монастырских школ»
25

. Субъективный 

критерий успеха практики состоит в так называе-

мом разжигании огня, когда адепт ощущает тепло в 

области Ниван. С этого момента он уже может при-

ступать к практике «Малой циркуляции», которая 

является важнейшим методом очищения каналов и 

управления ци.  

Диетическим правилам и нормам, сформиро-

вавшимся на первом этапе Ицзинь-цзин, адепт дол-

жен следовать практически на всем протяжении 

своего Пути, за исключением последних стадий, 

когда потребность в пище практически исчезает.  

В процессе дыхания особую роль играет обога-

щение кислородом головного мозга, поскольку 

именно от его работы зависит нормальное функци-

онирование соматических структур. Это обстоя-

тельство было хорошо известно в традиционной 

китайской медицине, представителями которой в 

основном были даосы. Ставя одной из своих целей 

оздоровление организма, без которого телесное 

бессмертие было недостижимо, даосы уделяли пер-

востепенное внимание двуединой проблеме: 

1) максимально возможному насыщению крови кис-

лородом и 2) наиболее эффективному кровоснаб-

жению головного мозга. Эта проблема решалась с 

                                                        
24 Помимо «внешних» источников ци, существует еще и 

источник «внутренний» – юань ци, количество которой с 

возрастом только убывает. Энергию можно также получить 

и при сексуальном контакте с гораздо более молодым парт-

нером, у которого запасов юань ци больше.  
25 Профессиональное выполнение комплекса Ицзинь-цзин 

можно найти в сети Интернет по этой ссылке: 

https://www.youtube.com/watch/?v=IFoOUUNP_Oc 

помощью медитативных дыхательных упражне-

ний
26

, которые являются важнейшим и неотъемле-

мым элементом Ицзинь-цзин. Будучи первой, ис-

ходной формой медитации, они переходят затем в 

иные техники, трансформируясь до тех пор, пока 

на заключительном этапе пути к бессмертию меди-

тация не становится единственным способом пре-

вращения даоса-отшельника в сяня
27

. Именно по-

этому о ней следует сказать особо. 

В различных религиозно-философских системах 

ключевая роль медитации основана, как правило
28

, 

на представлениях о существах «потустороннего 

мира», а также условиях, принципах и механизмах 

отношений между этими существами и людьми. 

И благотворное влияние медитации на человека 

объясняется здесь деятельностью сверхъестествен-

ных персонажей, передающих часть своих свойств 

вопрошающему адепту. Отсюда и уникальные, по-

рой до сих пор необъяснимые способности и состо-

яния, возникающие у людей на высших уровнях 

медитации.  

Эти способности и состояния издавна привлека-

ли внимание исследователей, но недостаточно вы-

сокий уровень развития научного знания долгое 

время не позволял дать адекватное описание и объ-

яснение изучаемых процессов. И лишь в конце ХХ – 

начале ХХI в. ситуация существенным образом 

изменилась, поскольку была создана аппаратура и 

разработано программное обеспечение, позволив-

шие зафиксировать и описать нейродинамические 

процессы, протекающие во время медитации, и на 

основании полученной информации объяснить и 

эффективность медитации, и механизмы ее влия-

ния на мозг. Например, в результате эксперимен-

                                                        
26 Медитативные дыхательные упражнения решают не 

только названную задачу. Они также способствуют общему 

укреплению организма и даже излечивают некоторые забо-

левания нервной системы и дыхательного аппарата.  
27 На высших уровнях медитации эта задача исчезает. 

Напротив, нейроны, получившие максимально возможное 

развитие за счет усиленного снабжения кислородом, посте-

пенно приучаются к кислородному голоданию – гипоксии, 

что необходимо для развития анаэробного гликолиза, кото-

рый (как нам известно из части статьи, посвященной око-

лосмертному опыту) является единственным источником 

энергии для клеток головного мозга в ситуации клиниче-

ской смерти. Отсюда и традиция ухода даосов-отшельников 

в горы, где естественный дефицит кислорода создает иде-

альные условия для контролируемого сознательного пере-

хода в «иную реальность».  
28 Словосочетание «как правило» я применил потому, что 

существуют религиозно-философские системы, где объектом 

созерцательной медитации являются божества, имманентные 

субъективной реальности адепта, «проживающие» в его внут-

реннем пространстве. Такова, например, школа Шанцин, тех-

ника медитации которой детально реконструирована С.В. Фи-

лоновым в монографии «Золотые книги и нефритовые письме-

на: даосские письменные памятники III–VI вв.». 
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тальных исследований буддийской медитации, 

проведенных Ричардом Дэвидсоном, Антуаном 

Лутцем и Матье Рикаром в период с 2000 по 

2015 г., было установлено не только изменение 

определенных когнитивных и эмоциональных со-

стояний медитирующего субъекта, но и увеличение 

объема серого вещества в островковой доле и пре-

фронтальной коре [12]. Это означает возможность 

биологического развития мозга в процессе дли-

тельной систематической медитации и подтвер-

ждает выводы, полученные группой ученых из Ко-

лумбийского университета о способности челове-

ческого мозга производить клетки в любом воз-

расте [43]. В целом научное доказательство разви-

тия в процессе медитации анатомических структур 

головного мозга, роста его функциональности и 

возможности возникновения на этих основаниях 

новых ментальных и соматических свойств откры-

вает путь к пониманию ключевой роли медитации в 

даосской практике достижения бессмертия.  

Однако в даосизме, в отличие от многих систем 

буддизма, только лишь медитация не была панацеей 

от бед сансары и не гарантировала вечной жизни. 

Она была самым совершенным, но не единствен-

ным инструментом изменения сознания, поскольку 

принцип психофизиологического единства челове-

ка – базовый для китайской философии и культуры – 

практически исключал сколь-либо существенное усо-

вершенствование соматических или психических 

структур без учета их взаимосвязи и взаимозависи-

мости: совершенствование сознания было невоз-

можно без совершенствования тела, и наоборот.  

Поэтому путь адепта к достижению высшей це-

ли – бессмертия начинался с трансформации тела, в 

первую очередь – с изменения мышц и сухожилий. 

И первые сто дней тренинга, помимо комплекса 

упражнений Ицзинь-цзин, посвящались специаль-

ному массажу, основная цель которого состояла в 

очищении фасций от жира, поскольку именно жир 

считался основным препятствием для правильной 

циркуляции ци и ее накопления в трех основных 

резервуарах. Массаж тела (за исключением головы 

и конечностей) начинался с легких поглаживаний, 

затем давление усиливалось, на дальнейших этапах 

подключалось использование деревянных, метал-

лических или каменных шаров различного диамет-

ра, а также специальных пестиков, с помощью ко-

торых очищалось от жира межреберное простран-

ство. Завершалось очищение тела от жира ударами 

мешков разного веса, палок, связок бамбуковых 

или металлических прутьев. Вибрации от этих уда-

ров проникали в глубь тела и расщепляли находя-

щийся там висцеральный жир. Конечным этапом 

этой стадии тренинга была Малая циркуляция [40], 
после чего адепт переходил к тренировке конечно-

стей, которая завершалась движением ци по Боль-

шой орбите.  

Этим заканчивался тренинг Ицзинь-цзин, и 

адепт мог переходить к Сисуй-цзин, который был 

значительно более закрытой системой и начинался 

с укрепления половых органов и искусства транс-

формации сексуальной энергии цзин
29

 в ци.  

Механизм превращения цзин в ци не особенно 

сложен, так же как и технические приемы укрепления 

половых органов. Первое, относящееся к «внутрен-

ним» практикам, объяснял наставник ученику, кото-

рый после тренинга Ицзинь-цзин достаточно хорошо 

ориентировался в специальных теоретических вопро-

сах и имел определенный уровень практической под-

готовки. Второе, относящееся к практикам «внеш-

ним», многократно проиллюстрировано и разъяснено 

как в специальной литературе [37: с. 234–241], так и 

во множестве популярных «пособий».  

Следующий этап Сисуй-цзин имел чрезвычайно 

важное значение для омоложения организма и за-

ключался в «очищении» костного мозга, который, 

продуцируя клетки крови миелоидного ряда 

(эритроциты, зернистые лейкоциты), играет ключе-

вую роль в кроветворной функции организма. По-

мимо этого, костный мозг оказывает огромное вли-

яние на иммунную систему и является единствен-

ной тканью взрослого организма, в норме содер-

жащей большое количество стволовых клеток, 

близких по строению к эмбриональным клеткам. 

Однако все эти важнейшие функции выполняет 

красный костный мозг, который после 3–4-летнего 

возраста начинает перерождаться в желтый кост-

ный мозг, практически бесполезный для организма.  

Можно предположить, что сравнение качествен-

ного состава костного мозга у взрослых, стариков и 

младенцев привело представителей традиционной 

китайской медицины (которыми повсеместно были 

даосы) к мысли о том, что важнейшей причиной ста-

рения является наличие желтого костного мозга, и, 

следовательно, для омоложения этот бесполезный и 

даже вредный субстрат надо убрать, постепенно за-

местив его красным костным мозгом.  

Как и на предшествующих этапах тренинга, для 

этой цели использовались как «внешние» (вэй-

дань), так и «внутренние» (нэйдань) техники. Пер-

вые состояли в разнообразных постукиваниях по 

костям, вторые – в различных методах управления 

ци, среди которых особая роль принадлежала цир-

куляции ци по Большой орбите. Считалось, что 

после «промывания» костного мозга адепт уже до-

статочно подготовлен для перехода на высший 

уровень – управление энергией головного мозга.  

                                                        
29 Термин цзин означает не только сексуальную энергию. Но 

в данном контексте он понимается именно так.  

http://www.medical-enc.ru/26/erythrocytes.shtml
http://www.medical-enc.ru/11/leucocytes.shtml
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На этом малоизвестном нам этапе внешние техни-

ки уже не применялись, полностью замещаясь меди-

тацией. Процессы создания и пестования бессмертно-

го младенца, замещения им бренного тела адепта 

происходили в пределах субъективной реальности, в 

полном одиночестве, апофеозом которого был даос-

ский аналог чань-буддийской созерцательной меди-

тации «девять лет лицом к стене».  
 

*          
*
          * 

Итак, зародившиеся во второй половине первого 

тысячелетия нашей эры в лоне даосизма «внутрен-

ние школы» ушу являлись образом жизни, соче-

тавшим эффективную систему самозащиты, дина-

мический цигун и уникальную систему целостной 

психофизиологической трансформации – Ицзинь-

цзин и Сисуй-цзин. Их основная цель – личное бес-

смертие человека – полностью соответствовала 

идеологии даосизма, но реализовывалась при ин-

корпорировании выдающихся достижений индий-

ской культуры
30

.  
 

Выводы 

Личное бессмертие человека представляет со-

бой особое состояние субъективной реальности в 

ситуации замедления, остановки и обратимости 

времени, которое возникает при клинической смер-

ти и обусловлено психофизиологическими измене-

ниями организма, порождающими феномены око-

лосмертного опыта и временных девиаций.  

Околосмертный опыт и подобные ему феноме-

ны имманентны биологическому виду Homo Sapi-
ens Sapiens. Они сопровождали культурно-истори-

ческое развитие человечества и являются истин-

ными источниками религиозных представлений.  

Открывающийся человеку в этих состояниях 

«потусторонний мир» неоднороден. С одной сто-

роны, в нем доминируют сумрак, витальная де-

прессия, страх, абсолютное безволие и другие нега-

тивные факторы. С другой стороны, многочислен-

ные визионеры на «тот свет», то есть люди, пере-

жившие клиническую смерть или получившие ана-

логичный опыт в каком-либо из подобных состоя-

ний, отмечали наличие ярких позитивных впечат-

лений, превосходящих по своей интенсивности и 

силе все радости бренного мира.  

Две ипостаси загробного мира – Ад и Рай – по-

родили у представителей различных культур есте-

ственное желание избежать инфернального ужаса и 

обрести райское блаженство. Для достижения этой 

цели в лоне религиозных и религиозно-философс-

                                                        
30 Помимо уже названного, о глубине и силе этого синтеза 

свидетельствует создание Чжан Саньфэном – ключевой 

фигурой в истории тайцзи-цюань – даосской «Школы Трех 

пиков» – Саньфэн пай, в которой сочеталась идеология дао-

сизма и буддизма. 

ких традиций создавались сотериологические си-

стемы, предназначенные открыть истинный путь 

спасения и наставить на него адептов.  

Одной из таких религиозно-философских систем 

стал даосизм, в лоне которого возникли и сформи-

ровались «внутренние школы» ушу. Для достижения 

основной цели даосизма – обретения личного бес-

смертия – их представители использовали выдаю-

щиеся достижения чань-буддизма, прежде всего, 

созданные Да Мо системы психофизической транс-

формации Ицзинь-цзин и Сисуй-цзин.  

Тренинг Ицзинь-цзин и Сисуй-цзин имел целост-

ный, последовательный и комплексный характер. 

Он начинался со сравнительно легких упражнений, 

постепенно усложнялся и заканчивался высшими 

формами медитации, техника которых нам до сих 

пор неизвестна. 

Считалось, что данные формы цигун позволяют 

наращивать запасы ци до степени, необходимой для 

зачатия и взращивания «бессмертного младенца» и 

для замещения им бренного тела адепта. Их «по-

бочным» эффектом являлись исключительная бое-

вая мощь мастеров «внутренних школ» и обретение 

удивительных способностей саморегуляции. 

Оставляя «за скобками» религиозно-философский 

аспект даосизма, можно утверждать, что путь само-

совершенствования, открытый мастерами «внут-

ренних школ», позволяет не только довести до со-

вершенства психосоматические структуры нашего Я, 

но и модифицировать субъективную реальность до 

высшей степени готовности перехода в «иной мир».  
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СОЗНАНИЕ В АСПЕКТЕ СУБЪЕКТИВНОЙ МОДАЛЬНОСТИ* 

Б.В. Марков 

В.И. Чуешов 

Сознание – это субъективное переживание и одновременно рефлексия, которую психологи именуют интроспекцией, 

наблюдением за внутренней душевной жизнью. Модальность – качественная характеристика сознания как субъективной 

реальности. В когнитивных науках она обозначается термином «квалиа». Сознание представляет собой переживание непо-

средственного внутреннего опыт индивида, который не дан никому другому. Наоборот, описание физических явлений, в 

том числе и мозговых процессов, производится в понятиях массы, энергии и иных количественных характеристик. В связи с 

этим возникает так называемая картезианская дилемма: поскольку сознание и материальные явления не имеют общих 

свойств, непонятно, как сознание может «отображать» внешний мир и как он может влиять на содержание сознания. 

Согласно одному подходу, развиваемому в феноменологии, единственным предметом исследования может быть только 

мир сознания. Гуссерль предложил вынести реальность «за скобки», чтобы потом вернуть её как интенциональный объект. 

Угроза солипсизма заставила его последователей искать новые пути к внешнему бытию. При анализе опыта сознания они 

опирались на экзистенцию, утверждали, что мир первоначально даётся человеку допредикативным способом. 

Представители другого подхода, развиваемого в аналитической философии и научной психологии, отвергают возмож-

ность анализа сознания как относительно самостоятельного процесса, протекающего «внутри» человека. Это вызвано недо-

ступностью душевных актов для объективного наблюдателя. Предлагается отказаться от мифа о душе и исследовать телес-

ное поведение, которое связано с сознанием. 

В предлагаемой статье сравниваются программы феноменологии и аналитической философии и оцениваются их воз-

можности. Выявленные трудности снимаются на основе концепции сознания как субъективной реальности, предложенной 

Д.И. Дубровским. На основе понятий информационной причинности предпринимается попытка подсоединения физической 

причинности и психической мотивации. Это открывает возможность использования различных техник анализа сознания, 

разработанных в рамках альтернативных философских программ. 
 

Ключевые слова: сознание, мозг, внутренний опыт, окружающий мир, субъективность, феноменология, аналитическая 

философия, антропология. 

 

CONSCIOUSNESS OF SUBJECTIVE DIMENSION OF MODALITY 

В.V. Маrkov 

V.I. Tchouechov 

Conscience is a subjective experience and, at the same time, reflection, which psychologists refer to general human cognition, observing 

the inner emotional life. Modality is qualitative characteristic of consciousness as subjective reality. In cognitive sciences it is called "qualia". 

Consciousness is a direct experience of the inner experience of the individual, which is not given to anyone else. On the contrary, description 

of physical phenomena, including brain processes is made in terms of mass, energy, and other quantitative characteristics. In this regard, 

there is a so-called "Cartesian" dilemma: since the consciousness and material phenomena do not have common properties, it is unclear how 

consciousness can "show" the external world and how it can influence the content of consciousness. 

According to one approach, developed in phenomenology, the sole subject of research can only be peace of mind. Husserl pro-

posed to make reality “for the brackets”, and then return it as an intentional object. The threat of solipsism forced his followers to 

seek new ways to an external existence. When analysis the experience of consciousness they relied on existence, argued that the 

world was originally given to a man in a pre-predicative manner. 
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межкультурной коммуникации и диалога культур»; RFBR grant № 18-511-00015 Bel_a. Grant BRFFI G18Р-211 «Anthropolog-
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Representatives of another approach, developed in analytic philosophy and scientific psychology, reject the possibility of analyzing con-

sciousness as a relatively independent process that takes place “inside” person. This is due to the unavailability of mental acts for an objective 

observer. It is proposed to abandon the myth about the soul and explore personal behavior that is associated with consciousness.  

The proposed article compares the programs of phenomenology and analytic philosophy and evaluates their capabilities. Identi-

fied difficulties are removed on the basis of the concept of consciousness as subjective reality proposed by D. Dubrovsky. Based on 

the concept of information causality, an attempt is made to connect physical causality and mental motivation. This opens up the pos-

sibility of using various techniques of analysis of consciousness developed in the framework of alternative philosophical programs. 
 

Key words: consciousness, brain, inner experience, surrounding world, subjectivity, phenomenology, analytic philosophy, an-

thropology. 

 

Введение 

Сознание – это субъективное переживание и од-

новременно рефлексия, которую психологи име-

нуют интроспекцией, наблюдением за внутренней 

душевной жизнью. Модальность – качественная 

характеристика сознания как субъективной реаль-

ности. Ещё в начале 60-х гг. ХХ в. Д.И. Дубров-

ским был опубликован ряд работ, в которых пред-

лагался информационный подход к объяснению 

связи явлений субъективной реальности и мозго-

вых процессов. «Сознание обладает специфиче-

ским и неотъемлемым качеством субъективной 

реальности (далее сокращенно – СР), которому 

нельзя приписывать физические свойства» [1: с. 14] 

Специфика сознания состоит в том, что оно пред-

ставляет «внутренний», индивидуально-субъектив-

ный опыт, присущий только данному индивиду. 

Отсюда возникает методологическая проблема: 

«Описание явлений СР производится в понятиях 

интенциональности, цели, смысла, ценности, воли 

и т.п., а описание физических явлений и мозговых 

процессов – в понятиях массы, энергии, простран-

ственных характеристик и т.п., и между этими по-

нятийными комплексами нет прямых логических 

связей. Требуется некоторое посредствующее по-

нятийное звено, чтобы связать, объединить эти 

различные типы описаний в единой концептуаль-

ной системе, способной дать теоретически обосно-

ванное объяснение связи явлений СР с мозговыми 

процессами» [1:  с. 115]. Реализация такой програм-

мы связана с решением фундаментальных философ-

ских проблем и, прежде всего, с пониманием взаимо-

связи материальных и душевных процессов. По 

Д.И. Дубровскому сознание как субъективная реаль-

ность связано с соответствующим мозговым процес-

сом как информация со своим носителем. Такого рода 

связь он называет кодовой зависимостью. Понятие 

информационной причинности представляется весь-

ма ценным для понимания «аутопойэтических», са-

моорганизующихся систем, в которых уже не рабо-

тают прежние различия «материи» и «духа». Инфор-

мация – это и то, и другое одновременно. 

Сегодня вслед за расшифровкой генетического 

кода разрабатывается программа расшифровки 
мозговых кодов психических явлений. В связи с 

этим открываются как позитивные возможности, 

так и опасные последствия. По мнению оптими-

стично настроенных авторов, её реализация озна-

чала бы переход на новую ступень антропосоцио-

генеза, где отсутствуют конфликты, вызванные 

эгоистическими интересами. По мнению других 

мыслителей, возможность прямого целенаправлен-

ного воздействия на мозговые процессы может 

быть использована для манипуляции людьми. Ско-

рее всего, это преувеличено. Генетические и мозго-

вые коды управляют физиологическими и психиче-

скими реакциями, в то время как высшие духовные 

акты осуществляются в рамках относительно авто-

номной системы культуры, коды которой взаимо-

действуют с психофизиологическими процессами 

весьма опосредованно [5:  с. 81]. 
 

Аналитическая философия сознания 
Современные критики считают причиной труд-

ностей, возникающих при анализе сознания, карте-

зианскую философию. Декарт понимал сознание 

как размышление, т.е. производство мысли. Мен-

тальные процессы являются цепочкой умозаключе-

ний, которые отличаются от телесных движений, 

вызванных теми или иными материальными причи-

нами. Философ сконструировал парамеханическую 

модель сознания как некую сходную и в то же время 

принципиально отличную от тел структуру. Поэто-

му для ответа на вопрос, как сознание может управ-

лять телом, и наоборот, как события внешнего мира, 

физически воздействующие на тело, воспринимают-

ся в форме переживаний, он искал так называемую 

мозговую железу, где происходит встреча телесного 

и духовного. Модель сознания-зеркала кажется 

вполне приемлемой, если бы не принципиальное 

различие нервно-мозговых (химических, электриче-

ских) и сознательных процессов и актов. 

Слово «сознание» обозначает множество актов, 

и всегда нужно иметь в виду контекст его употреб-

ления. В повседневном общении мы пользуемся 

такими метафорами сознания, как зеркало или свет, 

но не можем контролировать сферу их применения 

и часто попадаем в тупик. Постороннему наблюда-

телю не ясна связь между ментальными состояния-

ми и поступками. Представители аналитической 

философии придерживаются бихевиористской по-
зиции, согласно которой мы можем судить о внут-

ренних, психических состояниях других по их по-
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ведению. Нет сознания вообще, понятия «сущ-

ность» и «субстанция» не применимы для его опи-

сания. Поэтому нужно не анализировать «что» со-

знания, а описывать его «как», т.е. формы и спосо-

бы работы. Д. Остин предлагал рассматривать «со-

знание» не как имя, идею какой-то единой «вещи», 

«сущности», «субстанции», а как слово, выражаю-

щее множество «ментальной» природы элементов и 

способов их организации. Сознание – это иная ка-

тегория, нежели слова, означающие конкретные 

ментальные способности. Вопросы со словом «ду-

мать» относятся к субъективным ментальным со-

стояниям. Выражение «Я знаю» претендует на не-

что большее, на безошибочность [7: с. 137]. 

Г. Райл полагал, что связь сознания и действия 

нельзя мыслить наподобие того, как связаны «же-

лезо» и программа в компьютере. Он предложил 

отказаться от веры в непосредственность опыта 

самосознания и судить не только о других, но и о 

самом себе на основе наблюдения за поведением. 

Если человек поступает вопреки своим заверениям, 

то он либо не знает самого себя, либо намеренно 

обманывает окружающих, либо психически не-

адекватен. Поскольку человек может ошибаться 

относительно своих переживаний, наблюдение за 

поведением поможет разоблачить как самообман, 

так и намеренную ложь и неискренность. Райл 

предложил модель интенционального, предметного 

«сознание что» заменить на «сознание как» и изу-

чать способы поведения. Поступать разумно – зна-

чит делать не два, а одно действие. Райл писал: 

«Для наблюдателей не является проблемой наличие 

или отсутствие тайно протекающих в душе процес-

сов, проблема для них состоит в истинности или 

ложности определенных высказываний с глаголами 

мог, умел, хотел, стремился» [8:  с. 58]. 

Очевидное знание является не связкой субъекта 

и предиката, а представлением. Его форма непро-

позициональна: нечто есть нечто. Это знание явля-

ется базисным сознанием, на нем заканчивается 

редукция понятий. Такое интенциональное созна-

ние, как, например, боль отсылает к объекту и од-

новременно проникнуто им. Этот второй объект 

сознания дан во внутреннем восприятии очевидно. 

Обычно мы полагаем, что заболели, если термо-

метр показал 39 градусов. Спрашивая – почему, мы 

попадаем в бесконечные сомнения: исправен ли 

термометр, корректна ли шкала и т.д. Окончанием 

регресса был бы отказ от пропозиции в пользу 

непосредственного знания, что «а есть В», – явля-

ется фактом. Такое знание можно назвать само-

представлением. Ясно, что речь идет о ментальных 

состояниях – мышлении, вере, которые Декарт 

называл cogitationes, Лейбниц – perceptions, а Кант 
и Брентано «представлением». Выражение «Я знаю, 

что а есть F» означает тот факт, что а есть F. Этим 

безусловным и непосредственным самопредставле-

нием, т.е. очевидностью, повторение пропозиций 

заканчивается [14:  с. 216]. 
Представители когнитивных наук указывают на 

нервно-мозговые центры или механизмы, упрежда-
ющие акты сознания. Но они не могут объяснить 
возникновение идеального. Даже если нервные им-
пульсы посылаются до того, как мы видим, осозна-
ем, оцениваем и осуществляем те или иные интен-
циональные акты, то они играют роль своеобразных 
выключателей, а не производителей. Запускаемые 
ими мысли, желания, оценки существуют до и неза-
висимо от них. Когда мы думаем, в этом участвует 
мозг. Но то, что он делает, нельзя назвать мышлени-
ем, которое предполагает рефлексию. 

Сознание может быть смоделировано в форме 
компьютерной программы. В этом случае совершен-
но не важно, как работает мозг. Но то, как вычисляет 
машина, совершенно не похоже на то, как это делает 
человек. Машина, кажется, вообще не думает. Но 
что-то вроде рефлексии в программах мозга и искус-
ственного интеллекта должно быть. По аналогии с 
теорией фреймов можно осуществить аналитику 
культурных «мемов», которые управляют работой 
исторической памяти, и на этой основе усовершен-
ствовать программу искусственного интеллекта. 
Также необходимо продумать, как культурные кон-
станты подсоединяются к структурам мозга, и таким 
образом сблизить когнитивные модели с феномено-
логическими и социокультурными подходами. 

 

Феноменология как наука об опыте сознания 

Поскольку внутренние душевные акты недо-

ступны для объективного наблюдателя, постольку 

представители научной психологии предлагали 

отказаться от мифа о душе и исследовать телесное 

поведение. Однако существует и другой подход, 

развиваемый феноменологией и герменевтикой, 

согласно которому единственным предметом ис-

следования может быть только мир сознания. Со-

гласно философской психологии Ф. Брентано со-

знание как состояние субъекта направлено на 

предмет. Это свойство сознания он назвал интен-

циональностью, которая выполняет конституиру-

ющую (учреждающую) функцию. Благодаря своей 

«перформативности» сознание может рассматри-

ваться автономно, как имманентное образование. 

Сознание как субъективная реальность «населено» 

феноменами. Сознание и физическая реальность – 

различные модальности. Феномен – это то, что пе-

реживается, и то, что показывает, обнаруживает 

переживаемое. Переживания феноменов могут 

быть поняты как индивидуальные или интерсубъ-

ективные предметности. Речь идет о «вещах созна-

ния», об идеальных или интенциональных объек-
тах, которые даются в тех или иных актах созна-

ния. Феноменология опирается на очевидность 
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внутреннего опыта. В отличие от внешних тел и 

событий переживания даны нам непосредственно. 

Опыт сознания самоочевиден. 

Гуссерль дополнил феноменологию учением об 

интерсубъективности, на основе которой сформи-

ровалась феноменологическая социология. Про-

блема интерсубъективности была решена им на 

основе допущения аналогизирующей апперцепции: 

я понимаю другого по аналогии с собой. Таким об-

разом, главным становится сопереживание. Про-

блема в том, как передать другому свои чувства, 

может ли он их пережить? Если трудно сообщить о 

том, каково мне сейчас в моем теле, то как другие 

могут знать о моих переживаниях и искренности 

моих сообщений. Возможно, я заблуждаюсь, воз-

можно, другие думают, что я такой то и такой то, а 

на самом деле я другой. Субъективный опыт созна-

ния трудно анализировать и концептуально опи-

сать, невозможно проверить, насколько достоверны 

мои переживания для других людей. 

Если посмотреть на попытки феноменологов ре-

шать эту проблему исходя из допущения о приорите-

те сознания, то приходится констатировать, что они 

не могут преодолеть постулированный ими самими 

барьер между физическими событиями внешнего 

мира и образами сознания. Последним приписывает-

ся интенциональность. Сознание дает образы объек-

тов, но это не реальные, вещественные, а интенцио-

нальные объекты. Сам Гуссерль хотя и принял уста-

новку имманентной философии в форме трансцен-

дентальной эгологии, не сомневался в существова-

нии внешнего мира, а лишь «выносил за скобки» 

обсуждение вопроса о реальности [2: с. 139]. Он 

обещал, что вернётся к нему, но многие считают, 

что этого не произошло. Поэтому последователи 

Гуссерля стали искать контакт с бытием, опираясь 

на экзистенциальные медиумы. 
 

Существование как непосредственный опыт 
Хайдеггер противопоставил феноменологии, 

герменевтике и антропологии фундаментальную 

онтологию, опирающуюся на экзистенциальные ак-

ты. В «Основных проблемах феноменологии» он 

переносит феноменологическое понятие интенцио-

нальности на опыт существования. Если Гуссерль 

интерпретировал сознание как интеллектуальное 

созерцание, а не мышление в понятиях, то Хайдег-

гер обратился к повседневному опыту существова-

ния в окружающем мире (Umwelt). Совместное бы-

тие с другими, озабоченность, захваченность веща-

ми он описывает как непосредственный опыт, кото-

рый является дотеоретическим. «Потерянность в 

вещах» кажется не подлинным существованием, но 

Хайдеггер считает, что именно благодаря этой за-

хваченности человек соприкасается с бытием. Ис-

пользуя понятия интенциональности, рефлексии и 

трансценденции, он подвергает их глубокой транс-

формации. Так, рефлексию Хайдеггер понимает не 

как мышление, а как «отсвет самости, отраженный 

от вещей», интенциональность, как «растворение 

самости в вещах», трансценденцию – как соприкос-

новение с ближайшим окружением [11: с. 213]. 

Различие метафизических понятий «трансцен-

денция» и «экзистенция» восходит к христианской 

теологии. Бог Августина – это истина, а истина – 

это субстанция. Отдельный субъект, как нечто от-

павшее от субстанции, может спастись лишь через 

возвращение к существенному и подлинному. По-

иск истины происходит на основе конверсии бытия 

и ничто или как стремление преодолеть феноме-

нальную смерть на основе жизни в истине. Для 

обоснования возможности этого используется ла-

тинский термин «трансценденция», игравший цен-

тральную роль в культуре Европы. Именно на его 

основе доказывалась возможность перехода от ни-

что к бытию. Августин находит Бога в своей душе. 

Происходит возвышение субъекта до субстанции и 

нисхождение ее к субъекту. Человеческий дух по-

стигает универсум благодаря исследованию своего 

внутреннего мира – души. 

Хайдеггеровское Dasein устроено по библейской 

формуле: Я в Нем, Он во мне. Только у Бога сущ-

ность и существование совпадают. Что касается че-

ловека, это не субъект-наблюдатель и не субъект-

господин. Но кто же он этот «кто»? Хайдеггер пре-

дупреждал: это не «я сам». Dasein – это не субстан-

ция-субъект, а соучастник бытия, которое принима-

ет его в себя, как кит принял Иону в свое чрево. От-

сюда страх, боль, забота – это не активные действия, 

направленные на преобразование мира, а то, что 

проникает и захватывает нас целиком. 

Хайдеггер задал не только новое «экзистенци-

альное» понимание бытия, но и новый «метод» его 

постижения. В частности, он различал бытие и су-

щее: бытие – это бытие сущности, но оно не явля-

ется этой сущностью, ибо определяет сущности как 

сущности. Другой тезис Хайдеггера состоит в том, 

что бытие как таковое предшествует тому роково-

му разграничению, которое западные философы 

проводят между бытием как сущностью и суще-

ствованием. Отсюда возникает первая трудность: 

если бытие не является сущностью, то, как оно мо-

жет быть бытием сущностей. Хайдеггер писал, что 

мы должны обращаться к бытию как таковому че-

рез рассмотрение особого рода сущностей, которые 

имеют к нему привилегированный доступ, а имен-

но Dasein. Особенность человеческого существова-

ния в том, что в нем раскрываются другие сущно-

сти, включенные в мир. Для описания особого ха-

рактера включенности Dasein в бытие Хайдеггер 
использует понятие Anwesenheit – присутствие, 

которое не является сущностью. Способом бытия 



Марков Б.В., Чуешов В.И. Сознание в аспекте субъективной модальности 

 

45 

Dasein является существование. Это слово Хайдег-

гер использует в его греческой этимологии, как 

присутствие внутри или снаружи. Существуют не 

все, а только такие сущности, у которых есть мир, 

которые раскрывают себя, как раскрывающие дру-

гие сущности. Другой особенностью Dasein являет-

ся не активно-деятельный, а, скорее, пассивный 

характер присутствия. Dasein есть сущее, для кото-

рого в его бытии речь идет о самом этом бытии. 

Таким образом, важнейшим модусом бытия явля-

ется существование, в котором оно и является. 

Поздний Хайдеггер говорил о безродности и 

бездомности современного человека, о забвении 

бытия? Большинство исследователей интерпрети-

руют позицию Хайдеггера на когнитивистский ма-

нер и считают, что лишь посредством философско-

го, т.е. понятийного, познания Dasein достигает 

истинного для-себя-бытия. Но давайте вдумаемся, 

что значит постижение бытия в форме страха, забо-

ты, расположения. Разве речь идет о познании этих 

состояний? Этот вопрос предостерегает от превра-

щения «онтологии» Хайдеггера в трансценденталь-

ную феноменологию. Некоторые критики полага-

ют, что хотя Хайдеггер отказался от трансценден-

тальной философии, тем не менее его мышление 

остается трансцендентальным. Верно ли, что 

Хайдеггер осуществил радикальный отказ от фило-

софии субъективности, но не от трансцендентализ-

ма? Можно ли отказаться от одного и сохранить 

другое? Хайдеггер понял несостоятельность пред-

ставления о том, что познание протекает только 

внутри сферы сознания. Отстранение от ближай-

шего, его трансцендирование – это не ошибка, а 

род того, что Маркс называл отчуждением. 

Экзистенциальный характер «данности» бытия 

сознанию позволяет утверждать, что приоритет он-

тологии оказывается формальным, и она фактически 

строится как антропология. Отличие антропологии 

от онтологии в том, что она описывает человеческое 

существование не так, как описывают бытие вещей. 

Ни физикализм, ни психологизм не пригодны для 

описания человеческого существования. Осмысляя 

специфику человеческого существования, разраба-

тывая аналитику сознания смертности, Е. Финк 

пришел к выводу, что человеческое существование 

не похоже на существование живой и неживой ма-

терии. Камень рассыпается в песок, а песок в пыль. 

Органические образования теряют лишь форму. Но 

в случае смерти человека речь идет о переходе в 

абсолютное ничто. Конечно, после смерти остается 

труп, который возвращается в землю, так сказать, 

прах к праху. Но куда девается то, что называется 

душой? Финк считает смертность присущей лишь 

человеку [10:  с. 324]. Все живое умирает, но думает 

и знает об этом только человек. 

Есть ли сознание у животных? 

Многочисленные неудачные попытки решения 

психофизической проблемы заставляют усомниться 

в правомерности различия «здесь» расположенности 

психического и «там» расположенности физическо-

го и попробовать понять их как отношение. Созна-

ние не является каким-то невидимым отсеком, по-

тайной комнатой мозга. Можно попытаться изме-

нить эту метафору: не сознание находится внутри 

нас, а мы находимся внутри сознания. Сознание мо-

жет спать, может быть искаженным, но оно зависит 

от структуры тела, посредством которой осуществ-

ляется связь организма с окружающей средой. Со-

знание – это не всегда самосознание, противопо-

ставляющее себя внешнему миру. Сознание есть не 

что иное, как условие отношения, взаимосвязи жи-

вого субъекта с окружающей средой. 

По мнению Я.И. Икскюля, предметом психоло-

гии является не скрытый от нас внутренний мир, а 

окружающая среда, объединяющая сознание и пове-

дение. При этом сознание больше суммы реализую-

щих его факторов и образует целостную упорядо-

ченность элементов. Витальный проект Икскюля 

представляет собой структуру, общую окружающей 

среде и организму. Его можно понять по аналогии с 

категориями, которые изначально понимались как 

структуры бытия, мышления и языка, т.е. витальные 

категории являются условиями возможности единой 

организации внешнего и внутреннего миров. 

Язык и сознание человека как бы настраиваются 

над психикой высших животных. Насколько и ка-

кие формы сознания есть у животных, чувствуют 

ли они боль, скуку и т.п.? Физиологи полагают, что 

низшие организмы, включая рыб, скорее всего, не 

чувствуют боли. У остальных она переживается не 

столь остро. Даже если животные чувствуют боль, 

то люди при этом ещё испытывают страдание. Со-

знание направлено на собственные ощущения, чув-

ства и переживания. Человек – это система с ре-

флексией, т.е. он имеет некий орган самонаблюде-

ния, наблюдает не только за внешней средой, но и 

за самим собой. 

Мы легко допускаем, что у животных есть 

ощущения, они видят мир и выделяют в нем объек-

ты, например, различают пищу, чувствуют против-

ников, а домашние животные узнают хозяина и его 

окружающих. Одни животные наделены острым 

зрением, другие различают запахи. Они испытыва-

ют удовольствие от пищи и любят, когда их ласка-

ют. Эксперименты показали, что у высших живот-

ных есть нечто вроде практического интеллекта, 

кроме того, они обмениваются знаками. Пчелы и 

муравьи ведут коллективный образ жизни, четко 

выполняя свои функции. У животных развит мате-
ринский инстинкт и некоторые из них обнаружи-

вают чудеса самоотверженности. 
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Стремление к самосохранению и забота о под-

растающих поколениях – важнейшая особенность 

живого. Для выживания необходимо нечто вроде 

сознания как своего я, так и внешнего мира. Всякое 

животное наделено оболочкой, ограждающей от 

воздействия среды. Вместе с тем оно должно пи-

таться, т.е. поглощать внешнее, усваивать и выде-

лять наружу. И, тем не менее, мы отказываемся при-

знавать у животных наличие самосознания. Имеется 

ли у них то, что мы называем внутренним опытом? 

Скорее всего, они неспособны к рефлексии и теоре-

тизированию в такой форме, как у нас. Вряд ли они 

мыслят. Но многим из них нельзя отказать в способ-

ности представления, воображения и памяти. 

Считается, что животные как бы вписаны в сре-

ду обитания и неспособны изменить свое поведе-

ние. Человек, напротив, осмысляет внешние сти-

мулы и затормаживает свои реакции. Дарвинизм 

стремился показать, что организм человека являет-

ся наиболее совершенной машиной, которая наде-

лена разумом, представляемым ныне наподобие 

компьютерной программы. Можно ли и сегодня 

понимать животное как автомат, действующий по 

заданной генетически программе, лишенный спо-

собности переживания как внешнего мира, так и 

самого себя [13]? 

Согласно наблюдениям К. Лоренца и Н. Тимб-

ергена зачатки психики, интеллекта и социальности 

встречаются у животных. Несомненно, они вос-

принимают внешний мир и переживают состояния 

удовольствия или неудовольствия. Искусственно 

созданные автоматы тоже каким-то образом скани-

руют внешний мир и реагируют на сигналы опре-

деленным образом. Однако, скорее всего, они не 

способны переживать свои внутренние состояния. 

Компьютер не осознает и не понимает того, что 

делает. Но и животному мы не можем приписать 

осознание своих действий. Хотя среди обезьян 

встречаются отдельные гении, способные изгото-

вить нечто вроде орудия и совершить незапро-

граммированные действия, но их способности к 

рефлексии весьма ограничены. Зато эмоционально 

переживания им, конечно, не чужды. Собака ласка-

ется к хозяину, благодаря памяти, срабатывающей 

как рефлекс, но делает это не без удовольствия. 

В современной этологии для объяснения пове-

дения животных используется понятие мотивации, 

даже если речь идет о насекомых, реагирующих на 

биохимические воздействия. Побуждение к спари-

ванию возникает при определенных временных, 

световых и температурных условиях, но при этом 

так или иначе должна быть и внутренняя готов-

ность особей. Для осуществления действия необхо-

дима определенная благоприятная ситуация, кото-
рая играет роль пускового сигнала. Внешние раз-

дражители, создающие пусковую ситуацию, назы-

вают ключевыми раздражителями, являющимися 

компонентами среды, на которые животные реаги-

руют инстинктивно. Тимберген называет их рели-

зерами: у чайки на клюве есть красное пятно, пте-

нец ударяет по нему, и мама-чайка отрыгивает 

припасенную в зобу рыбу [9: с. 87]. Программа по-

ведения в данном случае представляет собой авто-

матическую реализацию определенного комплекса 

фиксированных действий, которые складываются в 

процессе адаптации животного вида к условиям 

существования. Комплекс таких действий выпол-

няется неукоснительно и как набор инстинктивных 

реакций не прерывается до завершения. Животные 

повинуются видовой программе, заданной генети-

чески. Отсюда при катастрофических изменениях 

внешней среды они не могут приспособиться к из-

менениям и погибают. 

Описанная модель поведения усложняется у 

высших животных, наделенных головным мозгом, 

центральной нервной системой, обеспечивающих 

функционирование психики. Это выражается, прежде 

всего, в наличии состояний возбуждения и торможе-

ния, т.е. эмоций, активирующих выполнение про-

граммы. Набор эмоциональных состояний использу-

ется в качестве регуляторов поиска пищи, защиты 

территории, потомства и т.п. Именно эмоции запус-

кают ту или иную поведенческую программу. Оценка 

ситуации становится более гибкой, согласующей 

внешнюю ситуацию и внутреннюю мотивацию. 

Наличие эмоциональной памяти обеспечивает более 

высокую адаптивность поведения. Если ситуация 

переживается как опасная, то соответствующая эмо-

ция затормаживает мотив. Психика позволяет норма-

лизовать поведение индивидов в стае. 

Хотя есть коллективные животные, например 

муравьи, но каждый из них устроен таким образом, 

что выполняет отдельную функцию самосохране-

ния вида. Человеческое общество представляет со-

бой радикально отличающуюся от термитника 

форму организации. Оно задает новую среду оби-

тания, состоящую из социальных объектов. 
 

Социальная природа сознания 
Кроме таких популярных направлений исследо-

вания сознания, как аналитическая философия, фе-
номенология, структурализм, философская, куль-
турная антропология и социология, видится целесо-
образным обратиться к другим философским про-
граммам, которые представляют собой попытки 
подсоединения альтернативных описаний природы 
сознания [5: с. 81]. К. Манхейм выявил особый тип 
сознания, который назвал имманентным пониманием, 
когда «исследователь стремится проникнуть к экзи-
стенциальному фону пространства опыта» [4: с. 435]. 
Понимание он определял как своеобразную «эма-
нацию», а не конструирование или трансцендиро-
вание. Субъект как бы впускает объект в себя. Та-
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кой тип опыта Манхейм называл экзистенциаль-
ным, а знание, полученное с его помощью, конь-
юнктивным. Такой тип сознания может быть как 
индивидуальным, так и групповым. Он представ-
лен в религиозных и иных ценностях и верованиях, 
поддерживаемых авторитетом или традицией. 
В какой-то степени это непосредственный, нере-
флексивный опыт. Он становится коммуникатив-
ным благодаря языку и рефлексии. В коньюнктив-
ный опыт вписывается цивилизационный, возника-
ет общая культура, которая опирается на экзистен-
циальный опыт групповой общности. Следующий 
шаг – образовательная культура. Это городская 
культура, ставшая независимой от родовой общины 
и экзистенциальных связей её членов. В ней точка 
зрения определяется не группой, а индивидами, 
принадлежащими к различным группам. В отличие 
от певцов и сказителей, выражающих жизненный 
опыт группы, творческие индивиды освобождаются 
от непосредственного опыта и создают произведе-
ния, руководствуясь вкусом публики. Это ускоряет 
процесс развития культуры. Автор не зависит от 
жизненных переживаний группы, он творит вооб-
ражаемые миры. Но в этом нет произвола, речь 
идёт о комбинации экзистенциального опыта раз-
личных групп. В образовательной культуре воз-
можны разные позиции и точки зрения, их един-
ство диалектическое, оно определяется дифферен-
циацией общества и противоборством различных 
групп. Концепция подсоединения коньюнктивного 
опыта и коммуникативного знания в целом кажется 
весьма привлекательной. Во-первых, она является 
альтернативой индивидуализму. Исходным являет-
ся не индивид, а группа. Общие переживания и 
представления складываются на основе практик 
взаимодействия с природой и людьми в том или 
ином историческом контексте. 

Особенность живого состоит в том, что оно 

пребывает в двух системах, следует потребностям 

своего организма и приспосабливается к условиям 

внешней среды. У людей, кроме природы, форми-

руется искусственная окружающая среда. Таким 

образом, есть несколько систем отсчета, которые 

приходится учитывать для описания человека. По-

этому необходимо использовать эйнштейновский 

принцип относительности. Кроме того, наш язык 

не позволят описать сознание и внешний мир в их 

единстве. Поэтому приходится использовать языки 

физики и психологии как дополнительные. По-

скольку сознание – это творческая деятельность, 

для его описания можно применить понятия эмер-

джентности А. Уайтхеда. 

Дж. Мид определял эмерджентность как при-

сутствие сознания в двух или более разных систе-

мах [6: с. 235]. Д. Чалмерс назвал это супервентно-

стью [14]. Живые организмы целенаправленно реа-

гируют на свои состояния, и таким образом форми-

руется сознание как ощущение. При этом возника-

ет физико-химический процесс, отбирающий реак-

ции на внешние воздействия, чтобы обеспечить 

возможность самосохраненения организма. Живая 

форма способна сделать фазы своего жизненного 

процесса частями своей среды. Эмерджентность 

состоит в том, что животное не только поглощает 

пищу, но и чувствует ее вкус. Человек является 

частью одушевленного и неодушевленного миров. 

Он реагирует на объект и таким образом становит-

ся частью окружающего мира. По мере развития 

головного мозга возрастают способности приспо-

собления, выбор способов реагирования и само-

контроль. Сознательный отбор характеризуется 

реакцией на собственную реакцию на пищу, спо-

собностью ощущать ее вкус и наслаждаться. Но 

этим не ограничивается способность сознания. От 

способности ощущать сознание развивается до 

способности воспринимать чувственные качества 

вещей. Животное воспринимает вкус и запах пищи. 

Если обоняние – это способность индивида, то за-

пах, цвет, теплота – это результат взаимодействия 

организма и среды. Живое воспринимает настоя-

щее на основе прошлого опыта и через призму бу-

дущего: объект воспринимается как то, что может 

нанести вред или пользу. Так возникают образы, 

которые сплавлены с объектами, но принадлежат 

перспективе индивида и образуют его среду. Идеи 

уже выходят за границы перцептивного опыта. 

Благодаря идеационным процессам люди констру-

ируют прошлое и схватывают будущее, наделяя 

ценностями те или иные состояния. Социальность 

Мид понимал как контроль за сохранением орга-

низма и как детерминацию природы субъекта при-

родами внешних объектов. Во всех случаях созна-

ние индивида есть в той или иной степени выраже-

ние сознания других членов системы или общества, 

т.е. открытие универсального мира за множеством 

перспектив его индивидуального восприятия. 
 

Итоги 

Феноменологический и антропологический про-

екты науки об опыте сознания необходимо модер-

низировать с учётом успехов когнитивных наук. 

Гуссерль в борьбе с психологизмом явно перегнул 

палку и выплеснул из ванны вместе с водой и ре-

бёнка. В ходе своей интеллектуальной эволюции он 

не отступил от трансцендентальной философии и 

искал очевидности в опыте сознания. Но если речь 

идёт о «строгой науке», то сознание – это тоже 

своеобразная машина, и как таковая может быть 

смоделирована и реализована в форме компьютер-

ной программы. Правда, в этом случае совершенно 

не важно, как работает мозг. Это тоже важная, ин-

тересная, но отдельная проблема, психологическая, 
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антропологическая и т.п. Но в принципе не важно, 

на каком материале реализуются законы сознания. 

Тут можно провести аналогию с интенциональны-

ми актами: восприятием, воображением, памятью, 

эмоциональными актами – все они представляют 

или конституируют объект. Мозг работает и ис-

полняет акты сознания по-своему, и это нельзя 

назвать ни мышлением, ни переживанием. Как вы-

числяет машина, совершенно не похоже на то, как 

это делает человек. Машина, кажется, вообще не 

думает. Но что-то вроде рефлексии в программах 

искусственного интеллекта должно быть. Точно 

также на уровне нейрофизиологических процессов 

должен быть какой-то «люфт», иначе мозг будет 

действительно думать за нас, как утверждают 

наиболее радикальные когнитологи. 

Важно определиться, чего мы хотим, какого ре-

зультата стремимся достигнуть. Нейронауки зани-

маются реконструкцией механизмов работы мозга. 

Их открытия могут быть использованы для созда-

ния более совершенных компьютерных программ. 

Они также важны для гуманитарных наук, которые 

должны учитывать специфику работы мозга. Иначе 

невозможно объяснить ни происхождение, ни при-

менение так называемого чистого сознания. Дело 

не ограничивается одной рефлексией, когда мы 

думаем, в этом участвует мозг. 
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СУБЪЕКТИВНАЯ РЕАЛЬНОСТЬ 

КАК ПРОБЛЕМА ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНОГО МАТЕРИАЛИЗМА 

Э.А. Тайсина 

Данная статья есть синопсис устоявшихся взглядов автора, в основном развивающего собственную концепцию экзи-

стенциального материализма, на заявленную проблему раскрытия природы, сущности, свойств и структуры субъективной 

реальности. Субъективная реальность приравнена здесь к реальности идеальной; рассматривается полемика по поводу иде-

ального, взаимоотношение субъективного и объективного, а также знаково-символическая (лингвологическая) структура 

субъективной реальности. 
 

Ключевые слова: субъективная реальность, идеальное, субъективное / объективное, знаково-символическая структура. 

 

SUBJECTIVE REALITY AS A PROBLEM 

OF EXISTENTIAL MATERIALISM 

E.A. Tajsina 

This article is a synopsis of the established views of the author, mainly developing her own conception of existential materialism 

on the stated problem of revealing the nature, essence, properties and structure of subjective reality. Subjective reality is equated here 

with the ideal reality. Polemics on the ideal, on the relationship between the subjective and the objective, as well as the sign-symbolic 

(linguo-logical) structure of subjective reality are considered in the article. 
 

Key words: subjective reality; the ideal; subjective / objective; sign-symbolic structure. 

 

Введение 
Философскому материалисту понятие субъек-

тивной реальности служит у нас практически един-

ственным дефиниенсом понятия «сознание». 

Реже, но все-таки используется в той же роли 

понятие идеальной реальности. 

Привлечение этих дефиниенсов хотя и воспри-

нимается как вполне удовлетворительное опреде-

ление, в действительности таковым не является: 

неопределенное понятие сознания эксплицируется 

при помощи неопределенных же понятий субъек-

тивной или идеальной реальности. 

Делу философского определения сознания мало 

помогает распространенное «…есть субъективный 

образ объективного мира» (или «идеальный образ 

материального мира»). Коротко говоря, русский 

термин «образ» содержит семантику упругого от-

брасывания, отталкивания, в то время как латин-

ский исходный термин reflex, который использова-

ли западно-европейские философы, указывает на 

пластичное, конгруэнтное уподобление. Другой 

термин, imago, лишает сознание подвижности, со-

храняя связь с известной метафорой вощаной до-

щечки. Одно только это делает в данном вопросе 

взаимопонимание отечественных и западных фило-

софов если не совсем невозможным, то кажущим-

ся. Еще более сложная проблема – общая непрояс-

ненность терминов «образ», «отражение». Наши 

ученые затратили огромные усилия на её решение; 

итогом явилось примерно следующее резюме. Иде-

альные образы сознания, во-первых, не пассивны, 

но наоборот, невероятно подвижны, а также актив-

ны, каковая активность доходит до возвышенного 

творчества. Во-вторых, сознание всегда многопо-

лярно (в терминологии Д.И. Дубровского, бимо-

дально и бидоминантно [11; 12]); в гносеологиче-

ском, познавательном смысле в нем предполагается 

связь Я и не-Я (S – O), а в интерсубъективном, 

коммуникативном – усматриваются связи Я и Ты, 

Я и Я, Я и Другой или Я и Вы (S – S). 

Далее, оно может быть рассмотрено в разных 

аспектах. 

В онтологическом смысле сознание не удваивает 

мира, представая в качестве функции высокооргани-

зованной материи (принцип единства мира); в гно-

сеологическом – удваивает на субъект и объект, 

наблюдателя и наблюдаемое (принцип отражения). 

В аксиологическим смысле сознание есть величайшая 

человеческая ценность, «моё отношение к моей сре-

де»; в праксеологическом – разновидность (человече-

ской) деятельности, работа мозга. Можно еще вспом-

нить идущее от Парменида учение о формах созна-
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ния, соответствующих разным уровням его суще-

ствования, чувственности и мышления. Однако са-

мым распространенным и простым является следую-

щее заключение: сознание не материально, но иде-

ально; оно не содержит ни грана чувственности; и 

даже просто – сознание [то, что] нематериально. 

Практически это всё. 

Формальная логика не приветствует и даже за-

прещает отрицательные определения; однако этот 

запрет не может касаться категорий. 

Философский материализм поддерживает ука-

занные выше общие идеи. Однако каждая из них 

нуждается в углублении и экспликации. 

Девиациями наиболее общего противопоставле-

ния идеализма и материализма, устанавливающего 

их приоритеты друг перед другом, так сказать, «по 

вертикали», являются разводящий сознание и мате-

рию дуализм и сводящие их обратно в единство гило-

зоизм («материя сознательна») и вульгарный матери-

ализм («сознание материально»), трактующие в 

принципе об одном и том же, но соотносящиеся как 

перевертывание эксцентрика при смене полюсов. 

Философский дуализм мы здесь рассматривать 

не будем; он встречается редко, а классические 

формы его типа картезианства давно и хорошо изу-

чены. Что касается гилозоизма, – современная 

мысль часто возвращается к этому «детству фило-

софии» в нынешней квазинауке, объявляющей, как 

встарь, космос, или по меньшей мере Землю, жи-

вым и чуть ли не мыслящим организмом. Что каса-

ется вульгарного материализма, – думается, нельзя 

ни строго подтвердить, ни однозначно опроверг-

нуть волновую природу сознания (или жизни). 

Точнее, «корпускулярно-волновой» является фи-

зиологическая основа сознания, «языки мозга». Но 

как бы мы ни старались, самые детальные исследо-

вания физиологии мозга не дают возможности по-

нять, о чем именно думает или что именно чув-

ствует испытуемый, пока испытатель не получит от 

него собственного свидетельства. 

Взаимоотношение языка и сознания – вопрос 

отдельный и очень сложный; но от филологических 

проблем мы до времени постараемся абстрагиро-

ваться, несмотря на сугубую популярность фило-

софии языка в XX–XXI вв. Распространенность 

лингвистической (аналитической) философии хо-

рошо известна, и нет нужды на ней останавливать-

ся; здесь достаточно заметить, что, скажем, в объ-

емном энциклопедическом издании The Oxford 

Handbook of Contemporary Philosophy (2013) глава 

«Истина» относится не к разделу «Теория позна-

ния», но к разделу «Философия языка» [48: р. 454]. 

С другой стороны, решить проблему идеального 

как субъективной реальности помогает семиотика. 
Итак, мы имеем дело с четырьмя на обыденном 

уровне интуитивно совершенно ясными, однако 

философски непроясненными понятиями: сознание, 

идеальное, субъективное, реальность. 

Пусть реальность – это система и/или совокуп-

ность материальных и/или идеальных вещей, а вещь – 

система свойств и отношений, включая эмержент-

ные (присущие лишь целому, но не каждой его ча-

сти). Как уже приходилось писать, часто понятия 

реального и объективно-реального выступают сино-

нимами. Вряд ли это правильно: не говорим же мы 

«идеальное» и «субъективно-идеальное», не наделя-

ем субъективный идеализм иными названиями вро-

де «ощущизма», «психизма» или «сознанизма». 

В целом, однако, в настоящее время бороться с 

устоявшимся словоупотреблением двусмысленного 

термина «реальность» и избыточного термина «объ-

ективная реальность» практически незачем. 

Пусть сознание объясняется при помощи четы-

рех экспликанд: идеальное, субъективное, духов-

ное, образно-отражательное. Приравнивание его к 

мышлению или интеллекту, разумеется, философу 

ничего не объясняет, оставляя в тени природу и 

предысторию сознания. 

Этимологический подход дает нам, в общем-то, 

только перевод: эйдос – вид; субъект – «брошенное 

под», подлежащее; дух – дыхание; образ – [зер-

кальное] отражение или отбрасывание. 

Эпистемологический подход даст больше. 

Правда, проблема идеального в данном формате не 

решается; оно заменяется семиотическими поняти-

ями значения и смысла либо логическим понятием 

истины. Чувственность рассматривалась в средне-

вековой эпистемологии, но не в современной. Зато 

в этом проблемном поле максимальное значение 

имеет понятие мышления, интеллекта. 

Гносеологический подход углубляет понимание. 

Идеальное предстает как, прежде всего, немате-

риальное, хотя, для большинства философских 

школ и течений, уже невидимое (в отличие от 

взглядов самого Платона: в ранних диалогах эйдо-

сы видимы буквально, в зрелых – видимы умом). 

Субъективное описывается как не-объективное, т.е. 

не-внешнее мышлению и чувству. Экспликанда 

духовности хотя и имеет религиозное происхожде-

ние, используется как в идеалистической, так и в 

материалистической философии наряду с понятием 

психики (псюхе). Что касается принципа отраже-

ния, – он сугубо материалистический, заданный в 

явной форме еще Демокритом и Эпикуром [41]. 

Социально-философский подход также необхо-

дим для объяснения происхождения или, по край-

ней мере, сущности сознания; в этом, пожалуй, 

идеалист согласится с материалистом. В формате 

такого подхода теории познания и теории комму-

никации необходима поддержка семиотики. 
Общим топосом является констатация связи ма-

териализма с наукой (науками), идеализма с религи-
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ей (религиями). Этим объясняются наступление и 

отступление первого вместе с новыми научными 

открытиями и консервативная устойчивость второ-

го. Так, наши представления о движении, простран-

стве и времени «офизичены» до крайности; вместе с 

тем они быстро меняются. Так же сильно философ-

ско-материалистическое объяснение сознания при-

вязано к физиологии и психологии, к семиотике и 

лингвистике, логике, этологии, медицине и общей 

биологии, наукам о природе в целом. Идеализм же 

из всех наук привязан только к логике; прочие науч-

ные и околонаучные сведения используются лишь 

постольку, поскольку служат доказательством бес-

смертия души и т.п. Например, медиа сегодня очень 

активно распространяют информацию о предсмерт-

ном опыте, наркотических, шизоидных или парано-

идальных видениях, психоделических снах и т.д. 

Всё это граничит с мистицизмом, хотя часть сведе-

ний является отчетом о медицинских наблюдениях. 

«Специалисты американского Центра хосписной 

и паллиативной помощи в Буффало (во главе 

с Кристофером Керром. – Э.Т.) завершили 10-летнее 

исследование (более 13 000 умирающих. – Э.Т.) 

и сделали довольно интригующее… открытие: ока-

зывается, незадолго до смерти к людям начинают 

приходить одни и те же сны… в 72 % случаев во сне 

они общались с умершими родственниками и друзь-

ями… 59 % пациентов в своих последних снах… 

собирались в последний путь… 29 % пациентов ви-

дели во сне своих близких и друзей, но исключи-

тельно живых… Загадочные сновидения начинают-

ся примерно за 10–11 недель до смерти, причём за 

3 недели их частота стремительно увеличивалась, 

а сны становились всё ярче» [30]. 

Выводы же из этого и подобного этому эмпири-

ческого материала делаются какие угодно, и лежат 

они в бесконечном спектре от научной философии 

и психофизиологических штудий до спиритизма. 

Сложность в том, что наблюдения никогда не ис-

черпывают всего богатства наблюдаемого, оставляя 

науки по преимуществу в объятиях индукции. 

Еще Эпикур подчеркивал, что о сокровенном 

мышлению следует судить только на основании 

ощущений, которые совпадают с явлениями. 

В письме Пифоклу сказано: «Не на основании пу-

стых [недоказанных] предположений должно ис-

следовать природу, но так, как того требуют види-

мые явления… если кто одно оставляет, а другое, в 

такой же степени согласное с видимыми явления-

ми, отбрасывает, тот, очевидно, оставляет область 

всякого научного исследования природы и спуска-

ется в область мифов» [21: с. 189]. 

Для нас нынешние наблюдения околосмертных и 

тому подобных субъективно-реальных состояний 
являются захватывающе интересными, а мировоз-

зренческие выводы из этих наблюдений, ненавязчи-

во (или навязчиво) подаваемые как доказательства 

бессмертия души, принадлежат области мифов. 

Яркими примерами научного подхода в отече-

ственной философии к психофизиологической про-

блеме являлись и являются философские концеп-

ции Д.И. Дубровского [11–13], Ю.М. Сердюко-

ва [33–35; 52], А.И. Мацыны [23; 24; 50; 51] и неко-

торые другие. К такому пониманию близко нахо-

дились идеи И.С. Нарского [26: с. 74]; он постоян-

но подчеркивал, что сознание имеет материальный 

(природный) источник, существует в виде электри-

ческих сигналов мозга, воплощается в языке и 

формах культуры. Другими словами, материален 

источник сознания и формы его воплощения. 

Однако сознание в сущности идеально. 

Или – идеально по содержанию? 
 

Проблема идеального 
Отечественная философия – а речь поначалу 

пойдет именно о ней – всегда находилась под более 

сильным влиянием немецкой классики, чем англо-

саксонской литературы; с этим связан, до послед-

них десятилетий, приоритет философии сознания 

перед философией языка. 

Сорокалетней давности дискуссия о проблеме 

идеального – хотя никак нельзя сказать, что ранее 

эти вопросы не обсуждались – обострилась в оте-

чественной литературе в связи с (посмертной) пуб-

ликацией главным академическим журналом «Во-

просы философии» (незаконченной) рукописи за-

мечательного советского мыслителя, знатока Геге-

ля и Маркса, Э.В. Ильенкова [15], при жизни не 

получившего настоящего признания. Вступив в эту 

дискуссию, в дальнейшем автор данной статьи ча-

стично использует соответствующий материал в 

двух книгах – «Теория познания. Интродукция и 

рондо каприччиозо» (2013) и «Философские про-

блемы семиотики» (2014, 3-е изд.), опубликован-

ных в издательстве «Алетейя». Во второй книге, 

первое издание которой датируется 1993 г., реше-

ние проблемы идеального послужило решению 

семиотической проблемы знака и значения, совпа-

ло с ним. Дабы не повторяться, приведем здесь 

лишь следующие соображения, не вошедшие в 

упомянутые монографии. 

В статье о рукописи Ильенкова предполагалось 

обсудить четыре не бесспорных положения: 1) об 

исключении индивидуального сознания из объема 

понятия «идеальное» (или наоборот); 2) о реальных 

модусах существования идеального; 3) о сущности 

репрезентации и 4) чисто марксистский сюжет об 

идеальности форм стоимости [который в данной 

статье рассматриваться не будет]. У этого автора 

рукопись открывалась обоснованием серьезности 

анализа категории идеального, связанной, прежде 

всего, с сугубой широтой объема данного концепта – 



«Социальные и гуманитарные науки на Дальнем Востоке». Т. XVI. Вып. 3, 2019 

 

52 

собственно, как и стоящего за ним референта. Не 

зря, подчеркивал Э.В. Ильенков, противоположное 

материализму направление именуется идеализмом, 

а не, например, «интеллектуализмом» или «пси-

хизмом». Понимаемое во всем объеме идеальное 

выступает как основание антиматериализма в фи-

лософии. Это может быть «душа», «Дух» или 

«психика» вообще, «воля», «ощущение» или 

«мышление» (или «Абсолютная Идея»), понимае-

мые как первичное, определяющее начало по срав-

нению с вещным миром. Со всем этим можно толь-

ко согласиться; но автор «Проблемы идеального» 

при всем том не видел возможным счесть «идеаль-

ное» характеристикой «сознания», поскольку вто-

рое понятие, как и стоящий за ним референт, экс-

тенсионально более узко и само определяется при 

помощи первого [15]. (Здесь надо заметить, что 

именно такую структуру имеют все общеутверди-

тельные суждения, и в этом нет никакой логиче-

ской ошибки). В своей более ранней работе «О ма-

териальности сознания и "трансцендентальных 

кошках"» [16: с. 262] Эвальд Васильевич ставил 

знак равенства между упомянутыми категориями; 

но в «Проблеме идеального» прозвучали остро 

сформулированные вопросы: а как же зафиксиро-

ванный в различных исторически сложившихся 

формах выражения коллективный разум? А «под-

сознательное»? Что же, отнести их к материальным 

явлениям [15: с. 128–133]? 

Понимание идеального как сознания Ильенков 

счел «однобоким эмпиризмом», неспособным по-

нять, как возможно «на самом деле существующее» 

идеальное, которое не было бы лишь психическим 

состоянием отдельной личности, а было бы всеоб-

щей формой и законом существования явлений 

культуры, чувственно-сверхчувственной реально-

стью, сверхприродной объективной действительно-

стью, способной ограничивать капризы индивиду-

альной психики [15: с. 130, 131, 140]. Идеальное в 

«чистом виде» понималось им как фиксируемый в 

формах общественного сознания императив, знача-

щий для отдельного человека много больше, нежели 

вещи или процессы внешнего мира. Эта чувственно-

сверхчувственная (субъективная? – Э.Т.) реальность 

не является материальной, но является вещной 

(представленной в действии) и/или действительной 

(представленной в вещи). «Вот эта-то сфера явле-

ний, коллективно создаваемый людьми мир духов-

ной культуры, …мир исторически складывающихся 

и социально зафиксированных ("узаконенных") все-

общих представлений людей о "реальном" мире, и 

противостоит индивидуальной психике как… "иде-

альный мир вообще"» [15: с. 131]. 

Коротко говоря, у Э.В. Ильенкова идеальное 
предстало не как синоним сознания, психического, а 

расширительно, как объективированная форма чело-

веческого бытия, или культуры. Это дало возмож-

ность усмотреть след Гегеля, против какового высту-

пил в свое время Маркс: «Общественная история лю-

дей есть всегда лишь история их индивидуального 

развития, сознают ли они это, или нет» [20: с. 40]. 
В ответ «гегельянцу» в работах других совет-

ских философов прозвучало утверждение о совпа-
дении, если не безоговорочном объединении, со-
знания человеческой личности как «кульминации 
идеального» (выражение И.С. Нарского) и идеаль-
ного («субъективной реальности» по определению 
Д.И. Дубровского

1
). В течение десятилетия после 

публикации в «Вопросах философии» вышли в свет 
следующие монографии и сборники работ: Левиче-
ва В.Ф., Шербина В.Ф. «Материальное и идеальное 
в общественном производстве» (Ленинград, 1984); 
Пивоваров Д.В. «Проблема носителя идеального 
образа» (Свердловск, 1986); Булыгин А.В. «К исто-
кам идеального» (Ленинград, 1988); «Категория 
образа в марксистско-ленинской гносеологии: 
структура и функции» (Свердловск, 1986); «Акту-
альные проблемы идеологического обеспечения 
НТП» (Свердловск, 1986) и многие другие. Неко-
торые авторы для вящего понимания (вслед за Ге-
гелем) разграничили Ideele и Ideale как принадле-
жащие Абсолюту и человеческой душе. К 90-м гг. 
оказалось, что общепринятое понимание идеально-
го невозможно; обращение в этих условиях к зна-
менитой советской «Философской энциклопедии» 
шестидесятых годов (т. 2: с. 219) восстановило 
определение идеального опять-таки как субъектив-
ного образа объективного мира, пришедшее через 
Фейербаха, но не как индивидуально-психологи-
ческого факта, а факта общественно-историчес-
кого. Определение это принадлежало опять-таки 
Э.В. Ильенкову. В таком виде оно дословно совпа-
дает с определением сознания. Так мы опять при-
ходим к неразличимости сознания и идеального (и 
духовного, и субъективного, и т.д.). 

Было ли это новацией? Вероятно, нет; но польза 

самого обсуждения заново тематизированной про-

блемы идеального несомненна. Одно ясно: идеаль-

ное не способно существовать per se вне и до со-

знания; это либо бывшее, либо будущее идеальное 

(фраза И.С. Нарского). 

Позже известные общественные перемены в 

стране привели, во-первых, к затуханию данной 

полемики, а во-вторых, на их фоне произошел яв-

ный поворот к проблемам философии языка. 

Но проблема осталась, и решать её необходимо. 

Здесь надо бы сделать важное отступление – 

или серьезное примечание. 

                                                        
1 Большие абзацы в монографиях Д.И. Дубровского «Про-

блема идеального» (1983) и более ранней книге «Психиче-

ские явления и мозг» (1971) буквально подстановочно ис-

пользуют понятие сознания и понятие идеального. 
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Не следует слишком легко и пренебрежительно 

отмахиваться от «капризов индивидуальной психи-

ки». Это не просто «жужжание в левом ухе». Фило-

генез и онтогенез – один и тот же «генез»; а для 

философского материализма его онтологией всегда 

будет натурфилософия, а не «чистая» метафизика. 

Это объяснял еще Энгельс [40: с. 19]: «Итак, точ-
ное представление о вселенной, о ее развитии и о 

развитии человечества, равно как и об отражении 
этого развития в головах людей, может быть по-

лучено только диалектическим путем, при посто-

янном внимании к общему взаимодействию между 
возникновением и исчезновением, между прогрес-

сивными изменениями и изменениями регрессивны-

ми. Именно в этом духе и выступила сразу же но-

вейшая немецкая философия. Кант начал свою 

научную деятельность с того, что он превратил 
Ньютонову солнечную систему, вечную и неизмен-

ную, – после того как был однажды дан преслову-

тый первый толчок, – в исторический процесс: в 
процесс возникновения Солнца и всех планет из 

вращающейся туманной массы». 

И таким путём можно объяснить, почему онто-

логия экзистенциального материализма есть натур-

философия. Марксистская «объективная диалекти-

ка» есть сплошная натурфилософия, – потому что 

чувственность есть начало экзистенции; и так 

сближается математика – и первоначальное вос-
приятие у Канта; метафизика у Энгельса сближа-

ется с повседневностью; в науках же объективная 

диалектика – это «просто» материализм. Возьмем 

ряд примеров из биологии. 

Р.М. Зелеев. Современные проблемы антропо-

генеза (Казань, 2019) [14]. 

По Ламарку, Человек – венец развития жизни, и 

он эволюционирует в сторону изживания грубых 

животных форм существования к более возвышен-

ным, идеальным. При видообразовании часто пер-

выми фиксируются изменения в поведении, напри-

мер в брачных ритуалах. Ламарк был, по-видимо-

му, прав, утверждая, что эволюция начинается с 
изменения поведения. Человек вряд ли является ис-

ключением, поэтому и ему свойственны свои пове-

денческие нормы, которые проявляются в поняти-

ях: «по-человечески», «по-людски», «гуманность» 

и т.п. Этот норматив может различаться у разных 

культур и этносов, но существуют и общечеловече-

ские представления, к примеру о Добре и Зле. 

В основном ступени духовного роста понима-

ются как этическое совершенствование, «человече-

ское поведение». Они, однако, в биологии никак не 

идентифицируются [14]. Доминирующая в науке и 

единственная в общественном сознании концепция 

антропогенеза называется симиальной теорией. 
Она так описывает происхождение человека и его 

сознания.  

«После детального исследования ("Арди") время 

разделения линий шимпанзе и человека отодвинули 
к 7 млн лет назад. Современные люди (Homo sapi-

ens L.) как вид возникли в Африке 0,160 млн лет 
назад, откуда спустя ~30 тыс. лет попытались 

расширить ареал через Синай и Палестину. 

И только 90–85 тыс. лет назад небольшая группа, 
проникнув через Афар в Йемен, дала всё внеафри-

канское Человечество. Расселение вначале осу-
ществлялось по южному побережью Азии вплоть 

до территории современного Китая. По-видимому, 

на пути своего расселения сапиенсы сталкивались 
с другими (ныне вымершими) гоминидами. Даль-

нейшее расселение людей было прервано изверже-

нием вулкана Тоба на Суматре 74 тыс. лет назад, 

что привело к резкому похолоданию на несколько 

веков, а также снижению численности и сокраще-
нию ареала людей. Полагают, что это событие 

стало причиной разделения Человечества на две 

ветви: Атлантоидную (европеоиды и негроиды) 
Пацифическую (монголоиды и американоиды). За-

тем были заселены Зондские острова и Австралия, 
Ближний Восток. После этого стала осваиваться 

Европа по долине Дуная и берегу Средиземноморья, 

где тогда обитали неандертальцы. Расшифровано 
60 % неандертальского генома: генетические раз-

личия между различными расами современных лю-

дей порой превышают их генетическое отличие от 
неандертальцев. По оценке ученых, содержание 

неандертальских генов в ДНК современных людей – 
1–4 %. Как недавно выяснили ученые из Оксфорд-

ского института молекулярной медицины, из евро-

пейцев наибольшее количество неандертальских 
генов несут в себе светлокожие и рыжеволосые 

люди (установлено, что наши далекие предки были 
именно такими). Географическое распределение 

блондинов в Европе свидетельствует об историче-

ски недавнем происхождении этого признака у со-
временного человека. По ряду признаков человек – 

удивительно "примитивный" примат» [14]. 

В 1916 г. австралийский антрополог Фредерик 

Вуд в работе «Arboreal Man» выдвинул, в противо-

вес симиальной, тарзиальную (Tarsius – долгопят) 

гипотезу происхождения человека непосредственно 

от раннетретичных долгопятов. Эти ночные жи-

вотные (3–8 видов) размером 9–16 см обитают в 

глухих тропических лесах на островах Индо-

Малайского архипелага. Многие черты человека 

ближе к долгопяту, чем к понгидам (поза тела 

близкая к вертикальной, кисти «рук» с захватом 

вертикально ориентированных предметов и др.), 

что даёт основание считать его формой животных, 

предшествующей нам. 

Один из известных отечественных эволюциони-
стов, В.А. Красилов, указывал в качестве возмож-

ной причины появления феномена великой русской 
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литературы XIX в. – нравственный протест про-

никновению в российское общество идей есте-

ственного отбора как апологетики тотального зла 

(выделено мною. – Э.Т.). 
Отечественный биолог В.В. Маслаев пришел к 

выводу, что негативные проявления человеческой 

деятельности не являются случайными и определя-
ются биологическими отличиями людей друг от 

друга. Ученые занимаются поисками истины, ука-

зывал он, но в силу глубоко укоренившегося по-

рядка вынуждены отдавать свои научные достиже-

ния для использования тем, кто благодаря своей 

врожденной амбициозности и т.п. занял главен-

ствующее положение в обществе. 

Вообще говоря, эти и подобные воззрения в фи-

лософии называются социал-дарвинизмом. Можно 

относиться к идеям современных биологов как 

угодно, в том числе недоверчиво, однако, по край-

ней мере, они заслуживают внимания философов-

материалистов, подтверждая, что и до-сознательная 

психика – не пустяк в развитии человека. 

Интерес вызывают и такие работы, которые до-

казывают, что идеальное имеет непростую исто-

рию [7; 6; 22; 25; 32; 42; 43]. Метерлинку М. при-

надлежит следующее рассуждение: «Ни одному 
существу кроме нас не было назначено произво-

дить ту странную субстанцию, которую мы 

называем мыслью, интеллектом, рассудком, ду-
шою, духом, мозговою силою, добродетелью, доб-

ротою, справедливостью, знанием (такая позиция 

квалифицируется уже как вульгарный материа-

лизм. – Э.Т.); хотя она имеет тысячу названий, 

но сущность её одна и та же … человек имеет 
способность не подчиняться законам природы, и 

вопрос о том, прав он или нет, пользуясь этой спо-
собностью, является одним из наиболее серьёзных 

и наименее выясненных пунктов его нравственно-

го бытия… Если кому судьбою и предназначено, 
специально и почти органически, мыслить, жить и 

организовать общественную жизнь согласно зако-

нам чистого разума, то, конечно, это – человеку. 
Между тем, посмотрите, что он сделал с этой 

общественной жизнью, и сравните промахи улья с 
промахами нашего общества. Если бы мы были 

пчёлами, наблюдающими за людьми, то нас очень 

многое изумило бы. Возьмём, например, бессмыс-

ленную и несправедливую организацию труда среди 

существ, проявляющих, по-видимому, в других от-

ношениях превосходный разум…» («Жизнь пчел»). 

Как видим, современные биологи склоняются к 

тому, что знал уже Платон: человек – это не просто 

интеллект, но – нравственность. Видимо, недаром 

ум и совесть, по крайней мере по-английски, прак-

тически одно и то же. Да и по-русски совесть – об-
щепринятое (и одобряемое) знание. 

Наиболее оригинальная концепция антропоге-

неза принадлежит Б.Ф. Поршневу; ключевое значе-

ние в ней отведено языку. 

 Наши языковые знаки (антиподы знаков жи-

вотных) возникли как отрицание рефлекторных 

раздражителей, поэтому требовались способы ис-

кусственной связи, вначале через жест, а затем с 

его звуковым сопровождением. 

 Таким образом, жест и его звук – прообраз 

существительного (предмет) – того, что недоступ-

но. В отличие от знаков животных в речи нет слов 

без синонимов. Древнейшие зоны речи – не в сен-

сорной, а в двигательной области коры, поэтому 

исходная функция речи – принуждение. 

 Слово исходно было командой для других. Ре-

бенок вначале регулирует свое поведение внешней 

речью, принимающей затем характер речи внут-

ренней, и, наконец, – интериоризованной. Верх-

непередние доли развиваются позднее других. 

 Именно 2-я сигнальная система ответственна 

за подавление 1-й (инстинктов), поэтому, исходно 

возникнув как система запретов, слово создает но-

вые связи между активными зонами коры. 

 Ум – это возможность не реагировать в 999 слу-

чаях из 1000 возникновений возбуждения, расход 

энергии на торможение растет в ходе эволюции. 

Основа развития в этом направлении – подража-

тельный рефлекс, который нельзя отнести ни к без-

условному (видовой признак), ни к условному (инди-

видуальный опыт). Он развит у всех социальных жи-

вотных. Цитата из Поршнева: «…на 1 кг живого веса 

лошади за всю жизнь тратится 163 тыс. килограм-

мо-калорий, собаки – 164 тыс., коровы – 143 тыс., 
человека – 726 тыс, т.е. в среднем – в 4,5 раза выше, 

при этом на возобновление своей массы лошадь и 
корова тратят 33 %, собака – 35 %, человек – 5 %. 

Таким образом, 688,5 тыс. килограммо-калорий на 

килограмм веса за жизнь – в основном на его реакции 
в Среде, т.е. "торможение" и его регуляция "стоят" 

энергетически намного дороже возбуждения – это и 
есть критерий прогресса»

2
. 

Что язык является первоначально и глубинно 

«агрессором», принуждающим к определенному по-

ведению, подтверждают и французские постструкту-

ралисты (Ролан Барт), и родоначальники аналитиче-

ской философии (теория «речевых актов»). А вот что 

представляется удивительным: согласно еще одной 

теории антропогенеза, концепции триединого мозга 

Поля Мак-Линна, сформулированной независимо от 

Поршнева, именно неокортекс нашего мозга отвечает 

за чисто человеческие реакции сдерживания, тормо-

жения, что стало основой способности к компромис-

су, конвенции, дипломатии, этичного поведения. Реп-
тильный мозг обеспечивает действия инстинктов; 

                                                        
2 Все примеры антропогенеза цит. по: [14]. 
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лимбический мозг формирует эмоции, чувства; и 

лишь «чисто человеческий» мозг – это анализ, мыш-

ление и творчество. И мораль. 

Все же «царским путём», по крайней мере, в ев-

ропейской философии является не материализм, 

которому присущи приливы и отливы сообразно 

победам и отступлениям науки, но объективный 

идеализм, идущий от древнегреческой классики. 

Не только упомянутые здесь представители новых 

естественных наук, сам Аристотель писал: «Дума-

ется, что познание души много способствует по-

знанию всякой истины, особенно же познанию 

природы. …По-видимому, все состояния души свя-

заны с телом» [3: с. 371; 373]. 

Так действительно ли допустимо считать «пси-

хику», «сознание» и «идеальное» синонимами? 

Это небесспорно. Ведь бессознательная психика 

по крайней мере на 85–90 млн лет старше, чем «со-

знательная»; далее, сознание предполагает рефлек-

сию, а идеальное – нет; сознание выводит на ком-

муникацию, а идеальное – нет. Этот важный факт 

практически не учитывается в трудах, посвящен-

ных данному вопросу; поэтому мы не располагаем 

общепринятыми определениями ни сознания, ни 

идеального. Та область, которую изучают совмест-

но логика, семиотика, эпистемология, в какой-то 

мере и психология, в зависимости от того, как ре-

шается проблема идеального, описывается либо 

теорией рефлексии (отражения) в материалистиче-

ской гносеологии, либо теорией когерентности в 

аналитической философии. 

Представляется, что соотношение между сознани-

ем и идеальным – то же, что между субъектом и пре-

дикатом. Сознание идеально. Говоря так, мы имеем в 

виду, что у сознания много свойств, но данное свой-

ство есть неотъемлемый атрибут сознания: оно ни в 

каком из своих элементов не материально. Идеальное 

есть собственное качество сознания (proprium, в тер-

минологии Боэция). Кстати говоря, логическое отно-

шение подчинения между субъектом и предикатом 

характеризует не все общеутвердительные суждения. 

Определения, например, фиксируют отношение экви-

валенции, когда объемы S и P совпадают. 
 

Объективность субъективного and vice versa 
Признать экстенсиональное равенство объек-

тивной и субъективной реальности требует матери-

алистическая гносеология, считающая их взаимо-

действие отражением, ибо экстенсионально, по 

объему, образ и оригинал должны совмещаться. 

Интенсионально же они, конечно, сильно различа-

ются; примерно как бытие и сущее. 

Герцен А.И. в «Письмах об изучении природы» 

подчеркивал, что в действительности вообще нет ни-

каких строго проведённых межей и граней – «к вели-

кой горести всех систематиков» [9]. Ф. Энгельс 

утверждал в «Анти-Дюринге», что с ростом господ-

ства человека над природой, увеличением и усложне-

нием знаний о ней придет время, когда наступит 

крушение «бессмысленного и противоестественного 

представления о какой-то противоположности между 

духом и материей, человеком и природой, душой и 

телом, которое распространилось в Европе со време-

ни упадка классической древности и получило 

наивысшее развитие в христианстве» [40: с. 496].  

И даже: Sobald wir den Gegensatz von Wahrheit 

und Irrtum auβerhalb jenes… engen Gebiets anwenden, 

wird er relative und damit für genaue wissenschaftliche 

Ausdrucksweise unbrauchbar [46: s. 84–85]. 
Это означает: «Как только мы станем применять 

противоположность истины и заблуждения вне 

границ узкой области, так эта противоположность 

сделается относительной и, следовательно, негод-

ной для точного научного способа выражения». 

О взаимном переходе, «переливе» материального 

в идеальное, объективного в субъективное писал в 

свое время и Ленин [18: с. 104]; об этом же трактовал 

в 70-е гг. Э.В. Ильенков. «Эти два противоположных 

друг другу процесса в конце концов замыкаются на 

более или менее четко выраженные циклы, и конец 

одного процесса становится началом другого, что и 

приводит в конце концов к движению по спиралеоб-

разной фигуре со всеми вытекающими отсюда по-

следствиями» [15: с. 133]. На той же странице встре-

чаем также: «Материальная жизнедеятельность… 

начинает производить уже не только материальный, а 

и идеальный продукт». Против этого современному 

философу-материалисту ничего иметь нельзя. 

Есть еще авторитет: 

… Живой предмет желая изучить, 
Чтоб ясное о нём познанье получить, 

Учёный прежде души изгоняет, 
Затем предмет на части расчленяет 

И видит их, да жаль: духовная их связь 

Тем временем исчезла, унеслась…  
Гёте «Фауст» [10]. 

Словом, диалектика всегда будет иметь пре-

имущество перед формальной логикой, гласящей: 

«да – да, нет – нет, а что сверх того, то от лукавого». 

Итак: в полной ли мере субъективна «субъек-

тивная реальность»? Или она субъективна лишь 

для наркотического, психоделического, около-

смертного и тому подобных переживаний? 

В какой мере субъективно «субъективное»? 

В какой мере объективен «объект»? 

Прежде всего, субъект, конечно, объективен – как 

человек, телесное, реально существующее, как инди-

вид, персона и личность, и более того – как категория. 

Человек – субъект познания, коммуникации и дея-

тельности. Но все эти суждения стали правильными, 

более того – истинными только после Канта, ибо 
именно в его гносеологии появилась гениальная идея 

об активности субъекта в познании. (При этом субъ-
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ект в немецкой классике до Фейербаха – это еще не 

«действительное и цельное человеческое существо», 

но разум). В тысячелетней истории средневековой 

логики и теории познания, в единственных науках, 

которые тогда могли существовать и развиваться, 

субъект – это главный термин суждения и умозаклю-

чения, и он может обозначать, а может не обозначать 

человека. Все люди смертны. Ignis est subiectum calo-

ris (огонь субъект тепла). Небо голубое. Земля вер-

тится – или покоится, в данном случае это не очень 

важно. При этом основная информация содержится в 

том фрагменте суждения, который называется… нет, 

не объект, а предикат. 

Более того: именно субъект в этой ювелирной 

логике, развивавшей и дополнявшей самого Ари-

стотеля, самостоятелен и «вынесен» не просто 

вовне по отношению к (дедуктивным) рассуждени-

ям, но «брошен» или положен «под», составляет их 

фундаментальную основу. Объект же несамостоя-

телен (и, разумеется, не обозначает человека). Пе-

реводы греческой терминологии на латынь впервые 

осуществлены, как известно, Боэцием. Искусствен-

ное же, даже лукавое деление в «нашей» методоло-

гии единой цели, интенции научных интересов, 

направления исследований на «объект» и «пред-

мет», сконструированное методологами в 70-х гг., 

здесь не обсуждается по причине абсурдности. Ес-

ли перейти на латынь или даже на английский, или 

на другой развитый европейский язык, все стано-

вится ясным. Потребовалось немало ненужных ин-

терпретационных усилий, чтобы внедрить эту «ди-

лемму» в головы молодых ученых. Но русский 

язык всегда широко пользовался заимствованиями, 

и в этом его богатство
3
. 

Вот прекрасное объяснение различия субъекта и 

объекта, и оно принадлежит блестящему логику Уи-

льяму Оккаму, при жизни получившему титул doctor 

invincibilis, непобедимый доктор [28: с. 79; 81]: 

«"Субъект научного знания" может употреб-

ляться в двух значениях. Во-первых, "субъектом 

научного знания" называется то, что получает 
знание и субъектно обладает им в себе (точно так 

же говорится, что тело или поверхность есть 
субъект белизны, а огонь – субъект тепла) {ignis 

est subiectum caloris}. И в этом смысле субъектом 

научного знания является сам разум… В ином 

смысле "субъектом научного знания" называется 

то, о чем познается нечто (2-я Аналитика). И так 

субъект заключения силлогизма и субъект научного 
знания есть одно и то же… 

                                                        
3 Например, русский язык использует термин «проблема» и 

его латинскую кальку «проект». Греческий корень “βαλλο”, 

калькой с которого является латинское “jact, ject”, перево-

дится на русский как «бросать». Выбрасывать вперед, про-

буя, предвосхищая будущее. Об этом много писал в наше 

время Ж. Деррида. 

…Имеется различие между объектом научного 

знания и его субъектом. …Объектом является все 
познаваемое положение, субъектом – часть этого 

положения, т.е. термин, выполняющий функцию 
субъекта {obiectum scientiae est tota propositio nota, 

subiectum est pars illius propositionis, scilicet termi-

nus subiectus}… Так, объектом знания, благодаря 
которому я познаю, что любой человек способен к 

обучению {susceptibilis disciplinae}, является всё 
это положение, а субъектом – термин "человек"». 

Честный немецкий язык, как правило, не скры-

вает, а раскрывает смыслы, если это не заимство-

ванный (латинский или греческий
4
) термин. 

Например: Wahrheitsliebend, «правдивый» – букв. 

«любящий истину». Das Bewuβtsein – сознание. Der 

Gegenstand – стоящий напротив, противостоящий 

сознанию как нечто внешнее ему, даже если это 

будет интимнейшее Я как интерес и цель исследо-

вания. Такое раздвоение Я на субъект и объект не 

удивляло Фихте; не удивляет и современную соци-

альную философию. После Канта субъект навсегда 

становится в философии человеком (правда, в ан-

глийском «имперском» языке он, конечно, остается 

только подданным, а в формальной логике – не са-

мым главным термином суждения). 

Гегель в свое время – а до него множество дру-

гих превосходных философов – предписывал в 

мышлении придерживаться объекта (der Gegen-

stand) и всячески избегать «примеси субъективной 

рефлексии». Предмет в созерцании или представ-

лении есть только явление. В мышлении предмет – 

это определения мышления, это Begriff, понятие в 

себе и для себя. Объединение его с действительно-

стью даст Абсолютную Идею. «Результат действия 

есть проверка субъективного познания и критерий 

ИСТИННОСУЩЕЙ ОБЪЕКТИВНОСТИ» – эту 

фразу с энтузиазмом выделяет, конспектируя 

«Науку логики», В.И. Ленин [18: с. 200]. 

Вместе с тем у Гегеля есть и такие замечания: са-

мое конкретное и самое субъективное богаче всего, а 

субъективность = свобода, или цель, сознательное 

стремление. Короче говоря, для немецкой классики – 

и русской классики, основанной на немецкой, – субъ-

ект есть познающий и деятельный человек. 

Итак, объект не всегда телесен: он может быть и 

часто бывает предметом мышления. Объективное 

может быть и бывает материальным (в том числе это 

«социальная материя»), но не вещественным: напри-

мер, знаменитая стоимость. Субъект не всегда чело-

век; это может быть Разум – или вообще нечто нежи-

вое, «огонь как субъект теплоты». Субъективное 

                                                        
4 Греческих заимствований, непонятных не-филологу, в 

немецком языке, кстати говоря, очень много. Что такое ча-

сто используемое наречие «gar»? Оно пришло из древнегре-

ческого и задержалось лишь в немецком. 
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субъективно и объективно, объективное вместе с тем 

и субъективно, а диалектика всегда права. 

Частью нашей теории экзистенциального мате-

риализма является утверждение, что это сообщаю-

щиеся сосуды: больше объективности – больше 

субъективности, и наоборот. Сложности эксплика-

ции этих двух главных терминов гносеологии, во-

площающих основное познавательное отношение, 

вызывают и двоякое толкование субъективности: 

то как прозрачного, персонально-нейтрального 

«идеального», то как безответственно произволь-

ного, волевого, свободного, «капризного», интим-

ного, рефлективного и активного «сознания», 

«личностного инварианта его содержания на ста-

дии аутокоммуникации» (выражение Дубровского). 

Примерно так соотносятся «εγό» и «self». Богатей-

шее есть самое конкретное и самое субъективное, – 

утверждал Гегель, и его за это хвалил Ленин: «Это 

NB: Богаче всего самое конкретное и самое субъек-

тивное» [18: с. 212]. Субъективная оценка – это пло-

хо, вернее, ненадежно; субъективность граничит с 

сервильностью, когда речь идет о подчинении госу-

дарю; а субъективная реальность – это идеальная ре-

альность, хотя не надо путать ее непосредственно с 

калокагатийным «идеалом»: Ideale ≠ Ideele. 

Когнитивный диссонанс по поводу того, вклю-

чать или не включать бессознательную, пред- и 

подсознательную психику в объем понятия «иде-

альное», вызван тем, что во времена Гегеля эти ис-

торические фазы развития сознания просто не были 

известны философам (хотя, конечно, были извест-

ны поэтам и писателям; однако неотрефлектирова-

ны). Вообще говоря, не меньшие сложности воз-

никли перед тем систематиком, который впервые 

«свёл» под одну зонтичную категорию идеализм, 

как объективный, так и субъективный. Поэтому 

субъективную реальность можно считать синони-

мом идеального вообще, а сознание – кульминаци-

ей его, как и предлагал И.С. Нарский. 
 

Знаково-символическая структура субъек-

тивной реальности 
Не будет новостью утверждать, что эта структу-

ра, по крайней мере для европейской философии, 

была задана – или выявлена – еще в древнегрече-

ской классике. 

Европейцы именно потому понимают друг дру-

га, что «республика ученых» говорит на одном 

языке. Университетское образование, распростра-

ненное, кстати сказать, не только в Европе, давно и 

прочно строится на философском мегалите Ари-

стотеля, совмещающем лингвистику, логику, гно-

сеологию, онтологию и семиотику. Его учение о 

бытии начинается с установления основных разря-

дов бытия [1]. Категории, они же основные роды 

понятий о бытии, его свойствах и отношениях, од-

новременно суть высшие абстракции, на которых 

строится познание. Это сущность (ουσία), количе-

ство (το ποσον, а также πλήθος), качество (το ποιον, 

ποιοτες), отношение (το προς τί), место (τόπος, а 

также πλάτος, – плоская местность и χώρος – нечто 

простирающееся), время (χρόνος), положение 

(παθή, а также θέσις), обладание (το εχειν), действие 

(το ποιειν, а также πράξις) и страдание (το πασχειν, 

πάθημα, πάθος). Из них только первая, «сущность», 

может быть вполне самостоятельной, остальная 

девятка – ее акциденции, и все вместе они органи-

зуют также и грамматику (существительное, прила-

гательное, глагол, вид, время, наклонение, залог…). 

Уже приходилось обращать внимание читателя на 

то, что категории выступают у Философа не только 

как предельные роды бытия и познания, но, вместе 

с тем, и как языковые пределы и границы
5
. Так, уже 

в древнегреческой классике если не возникает, то 

детально описывается триада отношений, которую 

в XIX–ХХ вв. назовут «треугольником Фреге», се-

мантическим треугольником: бытие-понятие-имя. 

Знак-значение-объект. «Подобно тому, как письме-

на не одни и те же у всех [людей], так и звукосоче-

тания не одни и те же. Однако представления в ду-

ше, непосредственные знаки которых суть то, что в 

звукосочетаниях, у всех [людей] одни и те же, точ-

но так же одни и те же предметы, подобия которых 

суть представления», – пишет отец логики в работе 

«Об истолковании» [4: с. 93]. 

Создавая первый в мире учебник Аристотелевой 

логики, Боэций, построивший строгие схемы опре-

деления и деления понятий и рассматривавший их 

семиотически, базировался именно на этом мегали-

те (как, впрочем, до него и Порфирий). Речь идет о 

знаменитых категориях, или универсалиях, число 

которых схоласты в свое время значительно увели-

чили, добавив такие, как identitas, «идентичность», 

quidditas, «чтойность» (Аристотелево «то, что ска-

зывается на вопрос что это» τώ τι έστι, нем. Was-

ist-es); intelligibilitas, «интеллигибильность», те же 

realitas – «реальность» и universalia, перевод Ари-

стотелевой «категории»; а Новое и Новейшее вре-

мя – и умножая умножили эти списки. Кант и Ге-

гель вводят в метафизическую «десятку» Аристо-

теля несколько понятий диалектики на правах кате-

горий. Главными претендентами на роль новых 

всеобщих и необходимых понятий, связанных та-

ким образом, что их сеть представляет лингвологи-

ческую (знаково-символическую) структуру мира, 

в наше время стали «информация», «система» и 

«элемент», сама эта «структура», «значение», 

«смысл», «знак» и «символ». 

Совмещение структурного деления мира и 

структурного деления сознания/познания, вместе с 

                                                        
5 Более детальный анализ приведен в книге «Теория позна-

ния. Интродукция и рондо каприччиозо» [38].  
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тем, давно критикуется: достаточно вспомнить по-

лемику по поводу «мировой схематики», которую 

признавали немецкие классики и отвергали мате-

риалисты. Не только в «Анти-Дюринге» или «Ма-

териализме и эмпириокритицизме» – еще в «Опыте 

о человеческом разумении» шла эта полемика. 

Локк высказывается об искусственности «родов и 

видов» в том смысле, что в объективном мире ни-

чего подобного нет [19: с. 440]: 
«Для сокращения своего пути к знанию и прида-

ния наибольшего объема восприятию первое, что 
делает ум в качестве основы для более легкого рас-
ширения своего знания путем созерцания самих по-
знаваемых вещей или путем сопоставления их с дру-
гими – он связывает свои [восприятия вещей] в пуч-
ки и тем самым располагает их по [тем или иным] 
видам так, чтобы ему можно было с уверенностью 
распространять всякое приобретаемое о вещах 
знание на весь данный вид и таким образом более 
быстрыми шагами двигаться к своей великой цели – 
к знанию. Это… является причиной того, что мы 
собираем вещи под обширные идеи с названиями 
"genera" и "species", т.е. в роды и виды». 

Отечественная философия, например в лице 
Демичева, также подчеркивала: нам нужны катего-
рии диалектики, которые позволили бы ориентиро-
ваться в практике, а не всеобщие категории бытия. 
Однако надо заметить, что даже в самой развитой 
систематике – биологической – согласия по поводу 
того, что такое вид, по-прежнему нет [29]. 

Наибольшую критику в отечественной философ-
ской литературе после победы материализма над 
эмпириокритицизмом вызывало отождествление 
или по крайней мере индифферентное приравнива-
ние познавательных образов к символам, иерогли-
фам или знакам. В гносеологии практически все си-
лы были брошены на поддержку теории познания 
как теории отражения, в особенности после публи-
кации известного трактата Тодора Павлова с тем же 
названием – «Теория отражения». Эта постановка 
вопроса вызвала необходимость неукоснительно 
различать и желательно навсегда различить и проти-
вопоставить гносеологический образ – и знак (сим-
вол, иероглиф). Дело несколько осложнилось, когда 
в середине прошлого века, с опозданием, однако всё 
же стала развиваться семиотика, первоначально 
лингвистическая, а затем и философская. Потребно-
сти компьютерной революции привели к разработке 
технической семиотики. Что касается форм культу-
ры – они и прежде не раз объявлялись символиче-
скими, т.е. нечто «значащими», полными «смыс-
лов». К 70-м гг. ХХ в. у нас сложились все три ветви 
семиотики: прежде всего, семиотика языка и литера-
туры, затем семиотика форм культуры и искусства 
и, наконец, семиотика техническая. 

Разумеется, у лингвологической картины мира 

есть сильные защитники. Речь даже не о пресловутой 

«теории символов» Гельмгольца, которую раскрити-

ковал в своем знаменитом труде В.И. Ленин. Пожа-

луй, одной из наиболее новых работ, посвященных 

знаковой (не-образной) концепции познания, являет-

ся книга видного польского философа Малгожаты 

Чарноцкой «Путь к концепции символической исти-

ны» [45]. Изложенная в этой книге теория, в сущно-

сти, напоминает концепцию Кассирера, отличаясь 

следующим важным нюансом: М. Черноцка утвер-

ждает, что «корреспонтентность» (синоним нашего 

понимания «сознания как отражения») является спе-

цифическим видом символизации, а не наоборот. Это 

адекватно объясняет природу познания, включая 

природу истины, считает польский философ. Предла-

гается объяснение «корреспондентной истины» не 

как копии или какого-либо другого подражания ре-

альности, а как ее символа [45: р. 15]. 

The view on the truth issue which says that true 

knowledge consists of symbols of reality leads straight 

to a symbolic realism concerning the nature of 

knowledge: knowledge, which is a set of truths, is not a 

copy or imitation, etc., of reality (partial or focused on 

specific elements), but a set of its symbols. 

Это означает: взгляд на проблему истины, кото-

рый гласит, что истинное знание состоит из симво-

лов реальности, напрямую ведет к символическому 

реализму в вопросе о природе знания: знание, кото-

рое представляет собой набор истин, не является 

копией или имитацией и т.д. реальности (частич-

ной или ориентированной на конкретные элемен-

ты), но набором его символов. 

Коротко говоря, наши собственные соображе-

ния сводятся к двум: 

1) принимать гносеологические образы за сим-

волы или знаки означает, что вы никогда не будете 

уверены, что ваши мысли достигают реальности; 

2) ментальные образы могут приобретать неко-

торые свойства символов, но не всегда и не все из 

них. Кроме того, почти все зависит от того, как 

символ, или языковой знак, или ещё шире – знак 

вообще определяется в его связи с гносеологиче-

ским образом. 

Наши собственные определения образа, символа 

и знака приводились не раз; снова отсылаем чита-

теля к трем основным работам: «Теория познания. 

Интродукция и рондо каприччиозо», «Философ-

ские вопросы семиотики» и «Теория познания. 

Коллекция статей» [37–39]. 

Что касается воплощенного в категориях Ари-

стотеля единства объекта, понятия о нем и обозна-

чающего его знака, можно сказать, что это един-

ство с тех пор и до установления в гносеологии 

картезианского Cogito не пересматривалось. Как 

утверждал еще Джон Локк, необходимо рассмот-
реть истину мысли отдельно от истины слов. Но 

рассуждать о них отдельно очень трудно: рассуж-
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дая о мысленных высказываниях, неизбежно при-

ходится пользоваться словами, отчего они пере-

стают быть чисто мысленными и становятся сло-

весными (Кн. IV, гл. V, п. 3). 

…It is unavoidable, in treating of mental proposi-

tions, to make use of words: and then the instances 

given of mental propositions cease immediately to be 

barely mental, and become verbal [49]. 

Однако несколько позже картезианское Cogito за-

дало диаду субъекта и объекта, «потеряв» при этом 

медиатор, язык. В немецкой классике философия со-

знания все же превалировала, хотя у Гегеля есть мно-

го исследований лингвосемиотического характера, не 

считая трехтомной «Эстетики», уделившей серьезное 

внимание символике и символизации. В ХХ в. фило-

софия языка и семиотика, а в особенности самая 

«теоретичная», абстрактная часть её, семантика, вме-

сте с лингвистической проблематикой возвращают на 

место триаду «субъект–язык–объект». Проблема 

смысла и значения начинает теснить проблему исти-

ны – и соответственно идеального. 

Один из главных философских вопросов, который 

приходится решать в связи с проблемой знака и зна-

чения и от которого зависит построение семиотиче-

ской теории, – проблема идеального. Здесь, однако, 

есть кольцо зависимости: решение проблемы знака и 

значения способствует развитию гносеологии, по-

скольку имеется несомненная связь идеального отоб-

ражения и репрезентации, символизации. Это третий 

вопрос, поднятый в ключевой статье Э.В. Ильенкова, 

с которой начинался наш анализ [15]. 

Отражение и репрезентация находятся между 

собой в сложных отношениях: онтологически рас-

суждая, это включение (в неживой природе есть 

отражение, но репрезентации нет, хотя есть заме-

щение); рассуждая формально-логически, можно 

усмотреть и перекрещивание: в формах индивиду-

ального сознания репрезентации также может вре-

менно не быть, если не использованы семиотиче-

ские средства. Невербализированные формы иде-

ального (выражение Дубровского) составляют не-

обходимый компонент познавательных процессов. 

С другой стороны, эти формы, или средства, часто 

обозначают воображаемые, реально не существу-

ющие объекты (хотя и они, конечно, имеют корни в 

действительном мире). 

Все же более сложным является другой вопрос, 

связанный с указанным отношением (отражение – 

репрезентация). Центральной формой познания, 

стоящей на границе чувственного и логического, 

является представление, Vorstellung. Сознание 

представляет действительность, не замещая её. 

А репрезентация – это не просто представление, но 

вторичное представление, ре-представление. По-
следнее появляется, когда в дело вступает обозна-

чение, символизация, воплощение содержания со-

знания в знаке. Это знак, как правило, чувственно-

воспринимаемый, служащий фиксации и манифе-

стации гносеологических образов, а также комму-

никации людей. Однако ничто не мешает такому 

знаку уходить целиком в психику – в памяти или 

воображении, а также ничто не препятствует выс-

шим гносеологическим образам вроде математиче-

ских или химических абстракций приобретать сим-

волические черты: картинности, конкретности, 

«свертывания» и уплотнения смысла и т.д.
6
 

Хотя современная теория познания, безусловно, 

продолжает интересоваться знаково-символичес-

кой структурой субъективной реальности, но все 

же она изучает не столько структуры, сколько про-

текающие в них процессы. 

Отдельный вопрос – не просто знаково-

символическая, но языковая картина мира, задава-

емая этнически и социально, все части которой мо-

гут присутствовать во всех развитых языках, но 

разительно отличаться в деталях, красках и нюан-

сах. Гегель понимал, более того – высоко ценил 

богатство немецкого языка как философски адек-

ватного. Например, в «Науке логики» есть такое 

место: прежняя метафизика «считала, что мышле-

ние и определения мышления не нечто чуждое 

предметам, а скорее их сущность, иначе говоря, что 

вещи и мышление о них сами по себе соответству-

ют друг другу (как и немецкий язык выражает их 
сродство)… » [8: с. 35]. 

[Diese] Metaphysik hielt somit dafür, daß das Denken 

und die Bestimmungen des Denkens nicht ein den Gegen-

ständen Fremdes, sondern vielmehr deren Wesen sei, oder 

daß die Dinge und das Denken derselben (wie auch unse-

re Sprache eine Verwandschaft derselben ausdrückt) an 

und für sich übereinstimmen… [47: s. 25–26]. 

Выше, говоря об этимологическом подходе, мы 

обсудили реальное, идеальное, субъективное, об-

разное – но не сознание. Между тем сознание – 

совместное знание как общепринятое употребление 

знаков – является таковым только для русского 

языка. Корневая морфема этого слова та же, что в 

знаке, значении, знамении и даже знамени. Пере-

ход на любой другой язык «республики ученых» 

даст совершенно другую интерпретацию: 

συνείδηση – корневая морфема “eidos”, эйдос, вид; 

conscientia – корневая морфема sci, та же, что у sci-

ence, «наука», означает «резать»; Bewuβtsein – «по-

знанное бытие». Так же сильно различаются в раз-

ных языках (а при их помощи пишутся неодинако-

вые картины мира) серьезные концепты вроде «зна-

чения» или «смысла». Только по-русски смысл – это 

                                                        
6 Автор уже имел возможность сформулировать свою кон-

цепцию символической репрезентации еще в 70-е гг. ХХ в., 

а также на страницах «Философских наук», 1982, № 6. По-

этому здесь она подробно не раскрывается. 
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мысль; на всех остальных развитых европейских 

языках это чувство, ощущение. Только в русском 

знак и значение – одного корня, и т.д. 

И только по-русски счастье – это твоя участь, твоя 

доля. По-английски, например, это лишь мгновение, 

шанс, happening. Испанское dicha и французское 

bonheur, иногда и просто heur – это предсказание. 

Греческое eydaimonia и вовсе содержит корень «де-

мон». А что такое немецкое “Glück”, родственное 

английскому “luck”, как не случайное везенье, удача, 

латинская фортуна? Будет ли русская душа счастлива 

таким мимолетным счастьем?.. 

Рассмотрим употребление одних и тех же кате-

горий в приведенных отрывках из произведения 

Аристотеля «О душе», книга первая, глава I, фраг-

мент 402 a, п. 5 и 10 в разных переводах [44: s. 371]. 

Единственный использованный в данном абзаце 

русский термин «познание», соответствующий 

двум греческим εἴδησιν и γνῶσις, в немецком пере-

веден следующими способами: 1) Wissen; 2) Kennt-

nis (erkennen); 3) Bezug; 4) Beziehungen; 5) im 

Erfahrung zu bringen. Впрочем, гордый греческий 

γνῶσις есть в английском языке: это knowledge. 

Немецкий же усвоил εἴδησιν в виде Wissen, каковое 

слово в английский пришло в виде wit и wizard. 

И это все только об одном абзаце. 

Следующий интересный фрагмент, 401 a, п. 10; 

15. Сущность и суть у К. Корцилиуса Substanz и 

Was-ist-es; это последовательно воспроизведено во 

фрагменте 402 b, п. 15: сущность и суть – Substanz 

и Was-ist-es. «Определённое нечто, т.е. сущность» – 

“ein Dies und eine Substanz” [34: s. 372]. Однако thing-

hood, а не substance – перевод Joe Sachs’ом категории 

οὐσἱα, предложенный в книге Aristotle. On the Soul 

and Memory (Green Lion Press, 2001, 2004), – выигры-

вает по сравнению с латино-немецкой Substanz. Хотя 

именно так перевел её Боэций. 

Греческое ἀρχὴ в русский пошло как «начало», в 

немецкий – как “Prinzip”. Очень хорошо соответ-

ствуют друг другу θεωρῆσαι και γνῶναι τήν τε φύσιν 

αὐτῆς και τὴν οὐσιαν – исследовать и познать её 

природу и сущность – “ihr Natur und Substanz zu 

betrachten und zu erkennen” (402 а, п. 5). 

Однако вызывает вопросы, почему в п. 25 рус-

ское «определять» переведено как unterschieden, 

«различать», «отличать»: последнее тяготеет к де-

лению, а не определению. Почему фраза «состоя-

ние души имеет свою основу в материи» переведена 

как “In Materie befindliche Begriffe sind”? Begriff – 

это понятие; получается, язык перевода имплицит-

но гегелевский. Непонятно также присутствие в 

русском переводе «родов сущего», хотя в немецком 

(как и в исходном греческом) это ясные Kategorien. 

И т.д., и т.п. 

Комментарии, как мне представляется, не тре-

буются. Языковые картины мира невероятно труд-

но совместить. 
 

Заключение 
Несмотря на почтенный возраст, дискуссия о 

сущности субъективной = идеальной реальности не 

закончена. 

Справедливо указывал на крайности оценок, 

присущих участникам этой дискуссии, ещё более 

30 лет назад А.А. Новиков: «Подобное понимание 

идеального, встречающееся в отечественной фило-

софской литературе, обусловлено, с одной стороны, 

сугубо психологизаторской интерпретацией сознания 

(как весьма ограниченной сферы психической дея-

тельности), с другой – онтологизацией социально-

экономических феноменов и некоторых явлений че-

ловеческой деятельности» [27: c. 23]. Немногое изме-

нилось с тех пор; однако представляется, что избе-

жать этих крайностей помогает семиотический под-

ход. «Идеальное» – предикат, или атрибут сознания в 

онтогносеологическом плане; в семиотическом ас-

пекте предикатом сознания является (ре)презентатив-

ность, это его функциональное свойство. 

Некоторые выводы всё же можно счесть окон-

чательными – хотя, по выражению Энгельса, 

«…если бы человечество пришло когда-либо к то-

му, чтобы оперировать одними только вечными 

истинами – то оно дошло бы до той точки, где бес-

конечность интеллектуального мира оказалась бы 

реально и потенциально исчерпанной, и тем самым 

совершилось бы пресловутое чудо сосчитанной 

бесконечности». 

Käme die Menschheit je dahin, daβ sie nur noch mit 

ewigen Wahrheiten… operierte, die soveräne Geltung 

und unbedinkt Anspruch auf Wahrheit haben, so ware 

sie auf dem Punkt angekommen, wo die Unendlichkeit 

der intellektuellen Welt nach Wirklichkeit wie Möglich-

keit erschöpft und damit das das vielberühmte Wunder 

der abgezählten Unzahl vollzogen wäre [46: s. 81]. 

Тем не менее, в чем нам всем нельзя не согла-

ситься, так это в том, что идеальное имеет соци-

альную природу и социальное происхождение. Еще 

Платон – и его за это превозносил Гегель – впервые 

поставил вопрос об отношении «духа» к «природе» 

не на узкой базе отношений индивидуальной «ду-

ши» ко всему остальному, а на основе исследова-

ния отношения всеобщего, устойчивого, независи-

мого «мира идей» к зыбкому и преходящему, «ка-

призному» и «мимолетному» «миру вещей». Об 

этом писал и Ильенков [15: c. 139]. Однако это яв-

ная онтологизация идеального. Как это ранее изла-

галось в советском издании «Марксистская фило-

софия в XIX веке» (1979), «Если, что очевидно, 

общество сознательных людей не может существо-

вать и развиваться независимо от существования 
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сознательных существ, …то общественное созна-

ние и духовное производство именно и реализуют-

ся в сознании людей. Однако главная зависимость 

общественного сознания и духовного производ-

ства, при всей их активности, – это зависимость от 

общественного бытия» [21: с. 368–369]. А в этой 

области идеальное, в особенности понимаемое как 

«социальное идеальное», содержится лишь как мо-

мент целеполагания в практике производственного 

труда; и в этом смысле там происходит «опредме-

чивание идеального». 

Опредмеченное идеальное, наряду с «собствен-

но идеальным», существует в мире человека в са-

мом явном виде в сфере «свободного духовного 

производства». Э.В. Ильенков указывал, что оно 

содержится там и в виде «исторически сложивших-

ся форм выражения "разума", в частности, в языке, 

а также во всех других знаково-символических си-

стемах, медиаторах, связующих субъект и объект: 

«в виде балетного представления» [15: c. 131], «в 

скульптурном, и в графическом, и в живописном, и 

в пластическом изображении…, в виде чертежей 

или моделей» [15: c. 139]. Все это заставляет объ-

явить Ильенкова не только «нашим Гегелем», но и 

«нашим Кассирером», что парадоксально, ибо Ге-

гель поддерживал Аристотелев принцип единства 

бытия и познания, а Кант и кантианцы – нет. 

Далее. «Идеальное» в такой же мере атрибут со-

знания, в какой «реальное» – атрибут материи. 

Идеальное действительно существует, «не по-

кидая человеческой головы» – или манифестируясь 

в формах общественного сознания и культуры, но в 

таких случаях уже абстрактно, а не per se. 

Субъективная реальность, – с конца ХХ в. сино-

ним идеальной реальности в отечественной фило-

софской литературе, – это хорошая экспликанда 

для сознания, при условии, что она не исключает 

пред-, бес- и под-сознательное, полагая сознание и 

в особенности мышление у человека необходимо 

связанным с нравственностью. Еще Аристотель в 

«Никомаховой этике» указывал на то, что счастье 

человека есть деятельность души по осуществле-

нию добродетели (арете). Все добродетели делятся 

им на две группы: этические и дианоэтические (ин-

теллектуальные). Последние представляют собой 

правильную деятельность созерцающего (теорети-

ческого) разума, а цель этой деятельности опять-

таки двоякая: 1) усмотрение истины; 2) установле-

ние нормы поведения. Дианойя, теоретическая 
ветвь добродетели, наряду с этичностью, сама, в 

свою очередь, ветвится, делится на теорию и прак-

тику; последняя есть этичное (должное, норма-

тивное) поведение. Тем замыкается круг доброде-

телей, по ходу которого чувство меры, называемое 
«метриопатия» (основа «срединного», царского 

пути меж любых двух крайностей), дополняется 

сознательной убежденностью в необходимости су-

ществования нравственного регулятива, контроли-

рующего поведение индивида в обществе. Именно 

на той стадии духовности, которая называется 

нравственностью или этичностью, доминирующи-

ми являются отношения между людьми по поводу 

добра и зла [2: c. 64; 77; 174; 281]. 

Другой аспект проблемы идеального – лингво-

логический. 

В сущности, борьба за или против гиперболиза-

ции универсалий и фетишизации знаково-символи-

ческой структуры мира есть борьба номинализма и 

реализма. Она не может закончиться в принципе. 

Эти направления мысли родились не в средние века 

и не ими закончились; см. у Аристотеля: «Можно 

было бы, пожалуй, предположить, что есть какой-

то один путь познания всего того, сущность чего 

мы хотим познать… Если же нет какого-то одного 

и общего пути познания сути вещи, то становится 

труднее вести исследование: ведь нужно будет 

найти для каждого предмета какой-то особый спо-

соб… Ведь для разного начала различны, напри-

мер, для чисел и плоскостей» [3: с. 371]. При этом 

сам отец логики склоняется к эмпиризму и номина-

лизму: «По-видимому, полезно не только знать 

суть вещи для исследования привходящих свойств 

сущностей,… но и обратное: знание привходящих 

свойств вещи весьма много способствует познанию 

её сути» [3: с. 372]. Со своей стороны, можно дока-

зывать, что современный постмодернизм, являясь 

своеобразным Новым Средним веком, возрождает 

указанную дилемму – и сознательно принимает 

номинализм. Можно вспомнить о методологиче-

ском номинализме таких выдающихся философов 

ХХ в., как К. Поппер, или о саркастических текстах 

Р. Рорти. Однако достаточно заглянуть на любое 

университетское занятие или в любую научную 

лабораторию, чтобы увидеть незыблемую проч-

ность логики Аристотеля. Повторюсь: сеты и сети 

философских и общенаучных категорий – это и 

есть язык республики ученых [1]. 
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ПРЕДЕЛЫ СУБЪЕКТИВНОСТИ УЧЕНОГО 

Р.Л. Лившиц 

Наука рассматривается в двух ракурсах: «изнутри», как определенная форма духовного освоения действительности, и 

«извне», как социальный институт, выступающий в качестве объекта государственного управления. Субъективность учено-

го трактуется не как его индивидуальные особенности, пристрастность или нежелание считаться с очевидностью, а как по-

зитивное качество, способность принимать осознанные решения в сфере профессиональной компетенции. Наука представ-

лена как единственная форма духовного освоения действительности, ориентированная на постижение истины. Ученый в 

пределах данного императива обладает широкой свободой творческой деятельности. Выход за эти пределы имеет своим 

следствием замещение науки наукоподобными феноменами: идеологией и псевдонаукой. Нежелание или неспособность 

чиновников, ответственных за развитие науки, считаться с субъективностью ученых, приводит к некомпетентному вмеша-

тельству в деятельность научного сообщества. 
 

Ключевые слова: ученый, наука, истина, субъективность, псевдонаука, идеология, ангажированность, административ-

ный произвол. 

 

THE LIMITS OF SCIENTIST’S SUBJECTIVITY 

R.L. Livshits 

Science is viewed from two perspectives: “inside”, as a definite form of spiritual exploration of reality and “outside”, as a social 

institute which is considered to be an object of state governing. Scientist’s subjectivity is thought not as his individual peculiarity, 

partiality or unwillingness to take the evidence into consideration but as a positive feature and ability to make conscious decisions in 

the field of his professional competence. Science is presented as the only form of spiritual exploration of reality aimed at learning the 

truth. Being within these imperative bounds, scientist has great freedom in creative activity. As a result of going beyond these limits 

science is replaced by science-like phenomena: ideology and pseudoscience. Unwillingness or inability of officials responsible for 

scientific development to deal with scientists’ subjectivity leads to incompetent interference in activity of scientific community.   
 

Key words: scientist, science, truth, subjectivity, pseudoscience, ideology, engagement, arbitrariness. 

 

Мы имели случай рассмотреть вопрос о соот-

ношении объективности науки и ангажированности 

ученого [10]. Но ангажированность – это лишь 

один из аспектов субъективности. Поэтому вполне 

логичной представляется постановка более общей 

проблемы – каковы пределы субъективности в 

научном исследовании, на что ученый имеет право, 

а на что – нет. Иначе говоря: что ему позволитель-

но делать, оставаясь в границах науки как способа 

духовного освоения действительности, а что неже-

лательно или даже категорически противопоказано. 

Ответ на этот вопрос представляет собой не только 

академический, но и практический интерес, по-

скольку наука в современном мире – влиятельный 

социальный институт, один из важнейших объек-

тов государственного управления. Таким образом, 

актуальность поставленной проблемы связана с 

двумя обстоятельствами: 

во-первых, с широким распространением в со-

временном обществе (не только российском) 

наукоподобных феноменов, претендующих на то, 

чтобы считаться аутентичной наукой, – таковы, в 

первую очередь, идеология и псевдонаука; 

во-вторых, с необходимостью управления нау-

кой как социальным институтом. В деятельность 

этого института вовлечены миллионы людей, и од-

но это лишает его возможности функционировать 

на началах самодеятельности. 

Специально подчеркнем: в наши намерения не 

входит углубляться в классический философско-

методологический вопрос о соотношении объек-

тивных и субъективных моментов в научном ис-

следовании. Желающие ознакомиться с современ-

ными подходами к его решению могут обратиться 

к доступным источникам [3; 4; 24; 26]. Такое по-

нимание задачи связано с тем, что мы хотели бы 

рассмотреть проблему субъективности ученого не 

столько в гносеологическом, сколько в социально-

философском плане. 

В связи с амбивалентностью понятия субъектив-

ности необходимо выявить тот его смысл, который 

мы намерены в данной статье актуализировать. 
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В обыденном словоупотреблении под субъективно-

стью чаще всего понимают пристрастность, нежела-

ние считаться с очевидностью, вкусовщину, неспо-

собность признать правоту оппонента и т.п. В об-

щем, это слово явным образом имеет отрицательные 

коннотации. Мы же склонны трактовать понятие 

субъективности в позитивном ключе, сближая его с 

понятием субъектности. Обладать субъективностью 

– значит иметь собственную позицию, быть способ-

ным приводить в ее пользу рациональные аргумен-

ты и подвергать критике иную точку зрения, делать 

осознанный выбор. Человек, наделенный качеством 

субъективности, – это тот, кто принимает решения 

сам, а не следует бездумно чужим решениям. По-

этому в нашем понимании субъективность ученого – 

это не его индивидуальные особенности, а способ-

ность принимать осознанные решения в сфере своей 

профессиональной компетенции. 

Поставленная таким образом проблема имеет и 

метафизический, и непосредственно-практический 

смысл. В мировоззренческом плане она представ-

ляет собой частный случай проблемы свободы в 

сфере профессиональной деятельности. Любая 

профессия предоставляет человеку определенную 

возможность творческой самореализации. Некото-

рые – малую, некоторые – очень значительную. 

Общий закон состоит в том, что объем свободы в 

профессиональной деятельности коррелирует со 

степенью рутинности выполняемых функций. Ра-

бочий на конвейере должен поставить определен-

ную деталь в строго отведенное для нее место. 

Время на операцию выверено с точностью до деся-

тых долей секунды. Медсестра, делая внутривен-

ную инъекцию, имеет право выбирать, в какую 

именно вену вводить лекарство. Ее профессия 

предполагает уже существенно бо́льшую в сравне-

нии с работой на конвейере свободу действий. Но 

диагноз все-таки ставит не она, а врач. Постановка 

диагноза – творческий процесс, который требует 

гибкости мышления, умения выбирать между раз-

ными вариантами тот, который в наибольшей сте-

пени соответствует подлинной природе патологи-

ческого процесса. Но все эти варианты так или 

иначе исходят из объективной картины, создавае-

мой набором симптомов, данных анализов и т.п. 

Врач волен осмысливать эту картину различными 

способами, выдвигая самую правдоподобную гипо-

тезу, но он не имеет права примысливать одни фак-

ты и игнорировать другие. 

Профессия ученого имеет много общего с про-

фессией врача. Суть научной деятельности – добы-

вание фактов и их последующее обобщение. Ко-

нечно, не каждый конкретный исследователь про-

делывает всю необходимую работу ума – от обна-
ружения факта до создания завершенной теории. 

В науке существует разделение труда, специализа-

ция, кооперация усилий и т.д. Поэтому когда мы 

говорим: «ученый», то имеем в виду не конкретно 

Кузнецова, Смита или Шмидта, а некий собира-

тельный образ, работника науки как такового. 

Итак, ученый как представитель творческой 

профессии имеет право на субъективность, более 

того, он не имеет права не быть субъективным. На 

это указывает, например, К.С. Пигров [19]. «Всякая 

новизна, – пишет он, – представая как отрицание 

уже существующего, общепризнанного, предстает 

в качестве нарушения существующего теоретиче-

ского и социального порядка. Напротив, конфор-

мизм ученого, желание "соответствовать ожидани-

ям" влечет за собой так называемое "лукавство в 

науке", т.е. попытки подогнать полученные резуль-

таты под теоретические ожидания научного сооб-

щества» [18: с. 149]. Как видим, недостаток субъек-

тивности К.С. Пигров характеризует как конфор-

мизм. Избыток субъективности названный автор 

связывает с безумием [19: с. 150], антиобществен-

ностью [19: с. 150] и дилетантизмом [19: с. 150]. На 

наш взгляд, подход К.С. Пигрова применим к более 

широкому кругу проблем, чем тот, который являет-

ся предметом нашего интереса. По существу, назван-

ный автор рассматривает не столько проблему свобо-

ды творчества в науке, сколько общую проблему 

творческой свободы. Выход за пределы норм мыш-

ления (безумие), как и за пределы социальных норм 

(антиобщественность), происходит тогда, когда сво-

бода творчества отделяется от ответственности, когда 

у субъекта деятельности происходит дезориентация, 

сбивается стрелка морального компаса, указывающая 

на полюс добра. Этот сюжет исключительно интере-

сен, однако в рамках данной статьи мы не имеем воз-

можности его рассматривать. 

Конечно, ученый, будучи «в миру» простым 

смертным, имеет и тот уровень субъективности, ко-

торый положен ему в качестве такового. «Когда не 

требует поэта к священной битве Аполлон, в заботы 

суетного света он малодушно погружен». Ученый 

может интересоваться футболом, а может считать его 

недостойной внимания забавой. Его право – увле-

каться рыбалкой или проявлять к этому увлечению 

полное равнодушие. Никто не может потребовать от 

него, чтобы он любил стихи Маяковского, а поэзию 

Евтушенко считал плохо зарифмованной политиче-

ской пропагандой. Бытовые предпочтения, эстетиче-

ские вкусы, индивидуальные пристрастия – это всё 

такие вещи, которые находятся вне профессиональ-

ной деятельности ученого, и здесь общество накла-

дывает на него не больше ограничений, чем на чело-

века любой другой профессии. Но всякая профессио-

нальная деятельность предъявляет к человеку специ-

фические требования, т.е. ставит пределы его субъек-
тивности. Так, врач не вправе действовать против 

интересов больного. Военнослужащий обязан бес-
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прекословно повиноваться приказу командира. Про-

фессия политика несовместима с простодушием, а 

работа юриста – с доверчивостью. Каковы же те 

«красные флажки», за которые нельзя переступать 

ученому? Или, переформулируем вопрос, что должен 

совершить ученый, чтобы утратить право им быть? 

Чтобы ответить на этот вопрос, необходимо 

уяснить, в чем состоит differentia specifica науки 

как формы духовного освоения действительности. 

Без такого представления, без генеральной идеи, 

направляющей нашу мысль, невозможно разо-

браться в том многообразии феноменов, которые, 

обладая теми или иными чертами сходства с 

наукой, к ней в действительности не принадлежат. 

Традиционно природу науки характеризуют пу-

тем выделения существенных специфических черт: 

объективности, предметности, системности, дока-

зательности и некоторых других. Мы не намерены 

этот подход оспаривать, более того, вполне с ним 

солидарны. И в учебном курсе философии науки он 

не только удобен, но и, пожалуй, единственно воз-

можен, ибо для понимания сложных материй нуж-

но знать азбучные истины. Однако для целей 

настоящего исследования он не очень подходит, 

поскольку не дает возможности увидеть то, что в 

интересующем нас аспекте является главным, 

определяющим: не позволяет выделить свойство, 

утрата которого автоматически выводит духовную 

деятельность за пределы науки. Поэтому мы при-

меним нестандартный ход рассуждений: попытаем-

ся ответить на вопрос о том, какое (содержательно, 

а не формально) общее свойство науке заведомо 

НЕ присуще. Такая постановка вопроса неявно 

подразумевает наличие некоторого существенного 

общего признака, который имеется у всех других 

видов духовной деятельности, внешних по отно-

шению к науке. Остается этот признак выявить. 

Сначала рассмотрим исходный тип мировоззре-

ния, первичную форму духовного освоения дей-

ствительности, впрочем, вовсе не утратившую ак-

туальность и в наши дни, – мифологию. Мифоло-

гическое мышление имеет своей целью упорядо-

чить мир, сделать его близким человеку и понят-

ным ему. Почему у бурундука на спине три полос-

ки? Ответ мифа прост и ясен: в некое время о́но 

(сакральное время) некий медведь провел лапой по 

спине некоего бурундука. С тех пор эти полоски и 

сохраняются. Почему у женщин роды сопряжены с 

болью? Библия дает на этот вопрос ответ ясный и 

недвусмысленный: так наказана праматерь Ева, 

склонившая Адама к нарушению божественного 

запрета на поедание плодов с древа познания добра 

и зла. Такова же природа политических мифов. 

Возьмем в качестве примера вполне современный 
миф – миф русофобии. Он призван внушить мысль 

об изначально порочной, злодейской природе Рос-

сии. Наша страна назначена на роль империи зла, 

цитадели тоталитаризма и перманентного носителя 

агрессивных устремлений. Крайне полезная идео-

логема для определенных политических кругов. 

Религия. Ей тоже свойственна этиологическая 

функция, но не в качестве основной. Главное пред-

назначение религии – облегчать человеческие стра-

дания, примирять людей с несовершенствами мира, 

дарить надежду на спасение души. Благодаря этому 

религия защищена от успехов просвещения мощной 

броней. Невзирая на вопиющую нелогичность, рели-

гиозное мировоззрение продолжает сохранять влия-

ние на широчайшие народные массы. Не изменяя 

мир, религия меняет отношение к нему. И для вла-

дельцев заводов, газет, пароходов религия приносит 

несомненную и весьма значительную пользу. 

Искусство. Цель искусства – преобразить внут-

ренний мир человека, заставить его облиться слеза-

ми над вымыслом, обогатить человека опытом жиз-

ни других людей. Для искусства, в том числе и реа-

листического, вопрос о том, каков мир в действи-

тельности, имеет второстепенное значение. Внеш-

ний мир для искусства – лишь материал, из которого 

творческим воображением художника создаются 

образы, воздействующие на человеческую душу. 

Мы приобщаемся к искусству не для того, чтобы 

узнать, каким законам подчиняются физические или 

химические процессы, а с целью погружения в иную 

человеческую реальность, ради обогащения своего 

личного опыта. В этом, несомненно, огромная поль-

за искусства, и оно существует именно для того, 

чтобы приносить такую пользу. 

Мифология, искусство, религия – эмоционально-

образные формы духовного отражения действитель-

ности. От них отлично житейски-обыденное позна-

ние, которое, подобно науке, оперирует не эмоцио-

нально окрашенными образами, а абстракциями. 

(Конечно, в случае обыденного познания речь идет 

об абстракциях невысокого уровня. На этом триви-

альном обстоятельстве мы не видим необходимости 

останавливаться.) Однако обыденное познание, как 

и эмоционально-образные формы духовного освое-

ния действительности, ориентировано на пользу. 

Понимание объективных свойств предметов внеш-

него мира не является конечной целью обыденного 

познания, такое понимание требуется лишь для того, 

чтобы получить какой-нибудь практический резуль-

тат. Изготовить порох, например, или вывести но-

вую породу скота. Таким образом, все формы ду-

ховного освоения действительности за пределами 

науки устремлены к пользе. 

И в том нет ничего удивительного. Было бы уди-

вительно, если бы дело обстояло иначе. Как совер-

шенно справедливо писал К. Маркс, «…общест-
венная жизнь является по существу практиче-

ской» [13: с. 3]. Это означает, в частности, что обще-
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ство вправе требовать от своих членов, чтобы они 

приносили пользу. Иная жизненная стратегия вос-

принимается общественным сознанием как неоправ-

данная трата ресурсов, а то и как паразитирование. 

И лишь одна наука устроена принципиально 

иначе. 

Исторически наука возникла в античной Греции 

как интеллектуальная игра, смысл которой – не в 

практической полезности, а в том, что выше всякой 

пользы, – в истине, точнее, в ее достижении. Еги-

петские жрецы сумели выведать некоторые тайны 

природы, но не для того, чтобы наслаждаться со-

зерцанием добытой истины, а с вполне практиче-

скими целями – определять срок разлива Нила, 

строить храмы, мумифицировать трупы и т.п. 

А.П. Огурцов, определяя тот тип знания, который 

был создан великими древними цивилизациями, 

совершенно справедливо относил их к сакрально-

когнитивному комплексу [16; 17], который образу-

ет преднауку, а не науку собственно. Усвоив ин-

теллектуальные достижения своих предшественни-

ков, обеспеченные представители античной ари-

стократии отринули утилитарную, прагматическую 

ориентацию добытых позитивных знаний, освобо-

дили их от какой-либо привязки к пользе, ибо ви-

дели назначение своей деятельности в том, чтобы 

возвыситься над плебсом, погруженным в повсе-

дневную заботу о хлебе насущном. Нужны были 

какие-то чрезвычайные обстоятельства (вроде оса-

ды Сиракуз в 214–212 гг. до н.э.), чтобы античные 

мыслители соблаговолили сойти с небесных высот 

теории на грешную землю практики. 

Итак, наука – единственная форма духовного 

освоения действительности, ориентированная 

неутилитарно. Эта идея позволяет нам найти тот 

общий признак, который разграничивает науку и 

то, что ею не является. Отсюда следует такой вы-

вод: если стрелка компаса, по которому ученый 

прокладывает курс своего исследования, отклоня-

ется от направления «истина» в сторону направле-

ния «польза», то (рано или поздно) происходит вы-

ход за пределы науки. 

В указанной связи выскажем три замечания. 

Первое. Разумеется, в человеческой деятельно-

сти, как и в природе, нет резких граней. Существуют 

отклонения незначительные, не меняющие существа 

процесса. Но отсутствие резких граней не означает, 

что граней нет вообще. Многосложность действи-

тельности – не повод для капитулянтских выводов в 

духе идеи полипарадигмального подхода. Примени-

тельно к социологии этот подход подвергнут спра-

ведливой критике А.Н. Малинкиным [12]. Мы 

вполне солидарны с характеристикой указанного 

подхода как варианта эклектики [12: с. 103]. Пола-
гаем, что вывод А.Н. Малинкина правомерен по 

отношению не только к социологии, но и к любой 

дисциплине, в том числе и к философии науки. 

Чтобы не увязнуть в трясине эклектики, нужно 

иметь общую идею, которая станет для нас надеж-

ным ориентиром на пути познания. 

Второе. Мы не можем согласиться с мыслью о 

том, что при обсуждении вопроса о демаркации 

науки и не-науки проблему истины необходимо вы-

нести за скобки обсуждения. Такую мысль развивает 

в своей (в целом интересной и содержательной) ста-

тье А.Г. Сергеев [21]. Резонно указав на сложность 

определения понятия истины, он пришел к заключе-

нию, что «<…>лучше не называть научные пред-

ставления истинами. Вместо этого правильнее поль-

зоваться понятием "научный мейнстрим", означаю-

щим представления, которые на сегодняшний день 

являются наилучшими по мнению большинства 

специалистов» [21]. Но сложность определения ис-

тины – еще не повод для того, чтобы впадать в гно-

сеологический пессимизм. А.Г. Сергеев не учитыва-

ет то кардинальное обстоятельство, что истина – 

краеугольный камень, на котором стоит грандиозное 

здание науки. Если его вынуть, оно завалится, раз-

рушится, превратится в руины. 

Третье. Противопоставление пользы и истины в 

современную эпоху кажется, мягко говоря, не-

сколько странным. Общеизвестно, что наука при-

несла человечеству колоссальную пользу, создав ту 

броню цивилизации, которая обеспечивает людям 

долгую жизнь в условиях безопасности и комфор-

та. Гигантский материальный и культурный про-

гресс по сравнению с прежними веками налицо, и 

невозможно оспорить тот факт, что он во многом 

является результатом развития науки. Следует, од-

нако, отличать науку от ее использования. Наука 

открывает нам законы объективной действительно-

сти, люди же пользуются ими в своих целях, при-

чем не только созидательных. Знание может при-

меняться как во благо, так и во зло, это с сущно-

стью науки не связано. Благодаря науке человече-

ство победило оспу и другие грозные заболевания, 

в то же время наука позволила создать оружие мас-

сового поражения, способное в мгновение ока по-

губить миллионы человеческих жизней. 

Действительное соотношение истины и пользы 

затемняется тем обстоятельством, что в настоящее 

время направление научных исследований опреде-

ляется исходя из практических потребностей. Дав-

но прошли те времена, когда наука была занятием 

лично свободных людей, не знающих материаль-

ной нужды и располагающих достаточным досу-

гом, чтобы удовлетворять свою любознательность. 

В наши дни наука – важнейшая сфера обществен-

ной жизни, один из наиболее ответственных и 

сложных объектов государственного регулирова-
ния. Вкладывая немалые средства в науку, государ-

ство вправе ожидать от нее отдачи. Государство не 
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может приказать науке совершить то или иное от-

крытие, но оно в состоянии создать для ученых 

необходимые условия для движения в определен-

ном направлении. Трудно сказать, как долог был 

бы путь от открытия цепной реакции деления 

атомного ядра до создания атомной бомбы, если бы 

процесс не взяло в свои руки государство. И в 

США, и в Советском Союзе события развивались 

по одному сценарию: постановка соответствующей 

задачи перед научным сообществом, создание уче-

ным максимально благоприятных условий для 

творчества, концентрация гигантских финансовых, 

организационных и технологических ресурсов на 

выбранном направлении. В СССР, кроме того, был 

использован и такой специфический инструмент 

государства, как разведка. 

В рассматриваемом случае мы видим классиче-

ский пример расхождения сущности и видимости. 

По видимости наука – социальный институт, 

назначение которого – приносить обществу пользу. 

По сути – форма общественного сознания, ориен-

тированная не на извлечение пользы, а на достиже-

ние истины. 

На примере атомного проекта высвечивается 

еще одна грань проблемы. Как известно, из всех 

изотопов урана в самоподдерживающуюся цепную 

реакцию деления атомного ядра способен вступать 

лишь уран-235. В природе он встречается только в 

смеси с другим изотопом – ураном-238. Причем 

уран-235 в природе содержится лишь в количестве 

0,7 % от общей массы урана. (Существует еще при-

родный изотоп уран-234, его доля в общей массе 

урана составляет всего лишь 0,0055 %.) Необходи-

мо было разработать метод разделения изотопов 

урана, что потребовало сложных теоретических и 

эмпирических исследований. Их цель вытекала не 

из внутренней логики развертывания науки, а из 

практической необходимости. Это был именно тот 

случай, когда цель диктуется внешним императи-

вом. В прикладной науке дело всегда обстоит 

именно таким образом. 

Казалось бы, факт существования прикладных 

разработок опрокидывает тезис о принципиальной 

ориентации науки на истину. Однако такой вывод 

был бы поспешным и оттого поверхностным. 

В действительности ситуация не так проста: в при-

кладных исследованиях польза выступает не в ка-

честве цели, а в роли фактора, детерминирующего 

направление научного поиска. Перед ученым про-

стирается океан непознанного. В принципе он во-

лен исследовать ту частичку океана, которая по 

какой-то причине привлекла его внимание, вызвала 

познавательный интерес. Но внешняя инстанция 

(государство, корпорация или еще какая-нибудь) 
ставит перед ним задачу: изучить именно этот объ-

ект, а не иной, познать законы такого-то процесса, 

а не другого. В случае прикладной науки сущность 

научного исследования не меняется, меняется ин-

станция, задающая мотивацию. На смену внутрен-

нему мотиву приходит мотив, диктуемый извне. Это 

можно трактовать как ограничение свободы, а мож-

но и как ее мобилизацию в определенном направле-

нии. Конечно, такая ситуация способна породить 

конфликты внутри личности ученого, но это вопрос, 

не имеющий отношения к сущности науки как фор-

мы духовного освоения действительности. 

К сущности науки имеет отношение другой во-

прос – о праве ученого на ошибку. Как явствует из 

всего нашего изложения, мы трактуем субъектив-

ность ученого как позитивное качество, естествен-

ное условие успеха. Но в силу диалектики реальной 

жизни любое достоинство заключает в себе воз-

можность изъяна. Субъективность может привести 

к научному открытию, а может и породить заблуж-

дения. Экстраординарная сложность процесса по-

знания приводит порой ученого к ошибкам, к лож-

ным воззрениям. Некоторые типичные ошибки 

ученых, обусловленные их субъективностью, рас-

смотрены, например, В.П. Поповым и И.В. Край-

нюченко [20]. Назовем часть из этих ошибок: чрез-

мерное расширение моделей, «маломерность», игно-

рирование влияния окружающей среды и экспери-

ментатора»; чрезмерное расширение зоны действия 

простых моделей, линейная экстраполяция каких-

либо закономерностей в прошлое или будущее; ис-

пользование некорректных аналогий; слепое доверие 

парадигмам, аксиомам, авторитетам, древним мысли-

телям, мнению большинства» [20: с. 368]. Указанные 

ошибки досадны, но не фатальны. Они существуют 

в рамках научного познания как определенного ви-

да деятельности. Само по себе совершение таких 

ошибок не выводит исследователя за пределы науки. 

В ходе критики или самокритики они преодолева-

ются, и прогресс науки продолжается. Добросовест-

ные заблуждения в научном познании – обычное 

дело. Они происходят в рамках той субъективности, 

что положена ученому как профессионалу, цель дея-

тельности которого – постижение истины. Иначе 

говоря, заблуждения в науке не связаны с превыше-

нием меры субъективности, естественной для учено-

го. Если же такое превышение происходит, интел-

лектуальная деятельность ученого приобретает иное 

качество: из творчества в рамках науки она превра-

щается в деятельность за этими рамками. 

Каковы причины такого нарушения меры? Ко-

нечно, наиболее очевидная, лежащая на поверхно-

сти причина – непонимание ученым природы 

науки, недомыслие, проще говоря. Ученый вполне 

искренне может считать, что задача науки – фор-

мирование каких-либо позитивных идеалов в об-
ществе. Патриотизма, например. В советские вре-

мена это было особенно заметно на примере исто-
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риков КПСС. Определенная их часть была убеждена 

в том, что они – идеологические бойцы партии, при-

званные воспитывать народ в духе преданности иде-

алам коммунизма. В нашу задачу не входит оценка 

этих идеалов. Единственное, что мы в данном слу-

чае хотели бы заявить: не следует путать идеологию 

и науку. Однако во все времена была тьма охотни-

ков смешивать два этих вида деятельности. 

Приведем достаточно свежий пример, относя-

щийся к нашим, дальневосточным, реалиям. В 2014 г. 

вышла монография Л.Е. Бляхера «Искусство не-

управляемой жизни» [1]. Нам приходилось выска-

зываться по поводу этой книги [9]. В своей статье 

мы сделали акцент на теоретической несостоятель-

ности развиваемых Л.Е. Бляхером представлений. 

Сейчас мы бы хотели указать на другую сторону 

означенного труда, о чем чуть ниже. В монографии 

Л.Е. Бляхера есть много интересных моментов, но 

самое интересное в ней написано в заключении, 

которое снабжено интригующим заголовком 

«А что же завтра?». Прогноз автора просто лучится 

оптимизмом: города Дальнего Востока станут бо-

лее красивыми и благоустроенными, здравоохране-

ние поднимется на новый уровень, процветет обра-

зование, расширится сеть ресторанов и кафе, клу-

бов и кинотеатров, китайцы и японцы станут ак-

тивно инвестировать свои средства в инфраструк-

туру. Для этого нужно всего лишь… Нет, не прове-

сти чемпионат мира по шахматам в Хабаровске, 

как вы, наверное, подумали. Рецепт от профессора 

Бляхера иной: «…встречать дальневосточную ре-

альность "глаза в глаза", признавая стремление че-

ловека к поддержке ближних». Именно эти слова 

вынесены на обложку книги. А что сие означает 

конкретно? Ответ находим в самой книге: «Лес, 

продукция сельского хозяйства, биоресурсы, самые 

разнообразные металлы, – пишет Л.Е. Бляхер, – все 

это вещи, вполне востребованные на мировых рын-

ках. Тем более что режим порто-франко позволит 

продавать их существенно дешевле» [1: с. 196]. Но 

ведь это именно то, о чем мечтает дальневосточная 

мелкая буржуазия! Нам, по правде сказать, неведо-

мо, какую дешевую сельскохозяйственную продук-

цию Дальний Восток России с его суровыми клима-

тическими условиями может поставлять на мировой 

рынок. Но не будем придираться к частностям. Ос-

новная идея ясна: пусть российское государство 

освободит владельцев ресурсов от лишних налогов и 

пошлин, и они сумеют поднять экономику региона. 

Именно их интересы выражены автором моногра-

фии. Именно ради их обоснования и предпринят его 

труд. Фактически это означает, что мы имеем дело 

не с научным исследованием, а с идеологическим 

документом. Манифестом, если хотите. 
После опубликования статьи, которая содержа-

ла критику некоторых теоретических взглядов 

Л.Е. Бляхера, изложенных в разбираемой книге, мы 

ожидали, естественно, ответа. Прошло три года, но 

ответа так и не последовало. Мы расцениваем этот 

факт как косвенное признание нашей правоты. Ин-

ститут критики в науке – не дань традиции, не эле-

мент этикета, а важнейший инструмент прогресса. 

Игнорирование критики – не просто mauvais ton, а 

отчетливый маркер непринадлежности к науке. 

Наше рассуждение не имеет своей целью поку-

ситься на честь идеологии. Идеология – важнейшая 

область деятельности, она выступает в роли идейной 

опоры классов и социальных групп. Идеология опре-

деляет стратегию их деятельности, цели, методы и 

пути их достижения. Далеко не каждый мыслитель в 

состоянии справиться с задачей выработать идеоло-

гическую доктрину, для этого требуются неординар-

ные интеллектуальные качества. Однако у идеологии 

иная цель, чем у науки. Не следует ставить в вину 

идеологу его фактический статус. Но заслуживает 

порицания тот, кто идеологические построения пута-

ет (искренне ошибаясь или намеренно вводя в за-

блуждение – неважно) с научным исследованием. 

В тех областях науки, которые далеки от соци-

альных интересов, не существует (в обычных усло-

виях) соблазна подменить науку идеологией. Име-

ется девятая планета за пределами орбиты Нептуна 

или нет – вопрос, который ничьих классовых инте-

ресов не затрагивает. Астрофизик, исследующий 

этот вопрос, рискует совершить ошибку, но риск 

перейти границу субъективности, отделяющую 

науку от идеологии, у него отсутствует. Правда, и в 

естествознании имеет место вторичная ангажиро-

ванность, связанная с соперничеством научных 

школ, борьбой амбиций и т.п. Этот момент превос-

ходно отражен в классическом труде Т. Куна 

«Структура научных революций», что избавляет 

нас от необходимости дальнейших пояснений. Од-

нако в естествознании ангажированность носит 

поверхностный, несущественный характер; и влия-

ние, которое она оказывает на научные исследова-

ния, выражено слабо. 

Иное дело – социально-гуманитарные науки. 

Обществовед изучает реалии человеческого бытия, 

социальную действительность, в которую он сам 

погружен. Выводы, которые он делает, прямо и 

непосредственно затрагивают социально-классовые 

интересы. И не имеет значения, делается это созна-

тельно или ненамеренно. Любая социально-гумани-

тарная наука имманентно ангажирована, и иначе 

просто не может быть. Доблесть обществоведа со-

стоит не в том, чтобы уклоняться от выводов в 

пользу той или иной идеологической позиции, а в 

том, чтобы ясно осознавать этот эффект и прямо и 

открыто обозначать свою ангажированность. Ко-
нечно, можно погрузиться в описание фактов и 

фактиков, заниматься их классификацией и систе-
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матизацией, чтобы избежать общих выводов, одна-

ко это не та позиция, которая соответствует духу 

науки. Задача науки – отыскание законов в хаосе 

случайностей, а не коллекционирование фактов. 

Ангажированность обществоведения не лишает 

исследователя возможности проявлять свою субъ-

ективность в пределах науки. Вопрос заключается в 

том, насколько строго он следует научной методо-

логии, которая ориентирует ученого на поиск ис-

тины. На практике это означает, насколько точно и 

скрупулезно выполняются им те исследовательские 

процедуры, которые выработаны веками прогресса 

научного познания. Сбор фактов, их первичная ин-

терпретация, анализ тенденций, выдвижение гипо-

тез, сопоставление разных подходов, распутывание 

клубка причинно-следственных связей – все эти 

элементы входят в комплекс, который можно обо-

значить как ремесло ученого. И, конечно же, в это 

ремесло входит критика альтернативных подходов, 

подразумевающая готовность дать ответ на крити-

ку в свой адрес. Ученый не может не критиковать 

других ученых, ибо только так можно снять с исти-

ны покров кажимости. Ученый не может не отве-

чать на критику, ибо в противном случае он оказы-

вается вне круга людей, объединенных стремлени-

ем к познанию истины. Избегание критики, уход от 

нее, может быть, и свидетельствует о житейской 

осмотрительности человека, но не говорит в его 

пользу как ученого. Однако ничуть не лучше и 

противоположная крайность – агрессивная реакция 

на критику, переход на личности. Неадекватное 

отношение к научной критике – верный признак 

того, что человек не принадлежит к числу ученых. 

По сути он – обыватель, для которого наука явля-

ется занятием с целью прокормить себя и семью. 

И дело не меняется от того, есть у него ученая сте-

пень или нет. (Просим понять нас правильно: мы 

вовсе не покушаемся на семейные ценности и ни-

кого не призываем пренебрегать своим долгом пе-

ред семьей. Мы лишь против того, чтобы подме-

нять науку ее симулякрами.) 

Другой вариант перехода за границы положен-

ной ученому меры субъективности – псевдонаука. 

Она формируется не только на почве естественных 

наук, но и на почве обществознания. Феномен псев-

донауки проанализирован в отечественной литера-

туре в ряде работ [2; 5–7; 11; 14; 15; 21–23; 25; 29], 

мы не имеем возможности в рамках настоящей ста-

тьи в этот вопрос углубляться. 

Однако логика изложения требует от нас хотя бы 

эскизного изображения данного явления. Для его 

обозначения используются ряд синонимов: лженаука, 

квазинаука, паранаука, поп-наука [5; 6; 14; 21; 25]. 

Не вдаваясь в анализ семантической стороны во-
проса, сформулируем собственную точку зрения. 

Мы предпочитаем использовать термин «псевдона-

ука», поскольку он по сравнению с другими сино-

нимами эмоционально нагружен в минимальной 

степени. Кроме того, он наиболее полно охватыва-

ет тот круг явлений, который выступает в данном 

случае предметом изучения. На наш взгляд, фено-

мен псевдонауки имеет место там и тогда, где и 

когда сущность научной деятельности расходится с 

ее видимостью. И поскольку, согласно нашему по-

ниманию, самая глубокая сущность науки состоит 

в ориентации на истину, постольку расхождение 

это заключается в смене вектора деятельности: по-

иск истины подменяется утилитарно мотивирован-

ной деятельностью. А.Г. Сергеев нашел блестящую 

формулировку для обозначения этой последней: 

«паразитирование на мегабренде науки» [21]. 

В наиболее вопиющих случаях, как, например, в 

эпизоде с «торсионным блефом», люди, называю-

щие себя учеными, цинично обманывали государ-

ство, получая финансирование, и немалое, для сво-

их заведомо провальных проектов [8]. Издаваемый 

с 2006 г. Комиссией по борьбе с лженаукой и фаль-

сификацией научных исследований РАН бюлле-

тень «В защиту науки» содержит богатый материал 

о деятельности такого рода. Особенно обильно 

чертополох псевдонауки произрастает на ниве це-

лительства, ибо здоровье – это такая ценность, ко-

торая нужна всем. Энергоинформационная тера-

пия, биорезонансная терапия, гомеопатия, лечение 

методом «обратной волны» [27] и многие иные 

шарлатанские методики лечения используются для 

того, чтобы очистить карманы доверчивых пациен-

тов от излишка дензнаков. 

Но не только обогащение манит слабые души. 

Есть и иное паразитическое использование бренда 

науки – удовлетворение тщеславия. В современной 

России наблюдается интересное явление: многие 

люди, занимающие видное общественное положе-

ние – политики, чиновники, бизнесмены, обладате-

ли внушительных состояний – защищают канди-

датские и даже докторские диссертации. Но всех 

превзошел бывший губернатор Хабаровского края 

В.И. Ишаев. Его научная карьера поражает вооб-

ражение: в 48 лет он еще не имел даже кандидат-

ской степени, а в 60 стал полным академиком. 

И это без отрыва от основной деятельности, отни-

мающей массу времени и требующей предельного 

напряжения сил! Похоже, в настоящее время уче-

ная степень воспринимается значительной частью 

политической элиты нашей страны как обязатель-

ное приложение к должности, как непременный 

аксессуар вроде часов ценой во много тысяч долла-

ров. Месье Журден наивно полагал, что стоит ему 

научиться отличать прозу от стихов, как он тотчас 

же будет принят в круг французской аристократии. 
Отечественные мещане во власти проявляют такое 

же простодушие, когда думают, что кандидатский 
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или докторский диплом автоматически открывает 

им путь в круг настоящих ученых. 

Псевдонаука многолика. Она вполне уютно чув-

ствует себя и в среде людей, принадлежащих, каза-

лось бы, к респектабельному научному сообще-

ству. Формы имитации науки коррелируют с уров-

нем интеллектуальных способностей человека. Ес-

ли таковых не хватило даже на то, чтобы освоить 

программу средней школы, овладеть навыком гра-

мотного письма, то возникает феномен, который 

можно обозначить как наивная, вульгарная псевдо-

наука. Псевдонаучные труды такого типа совершен-

но неудобочитаемы и отличаются полным отсут-

ствием главной идеи. Если умственных способно-

стей псевдоученого оказалось достаточно для полу-

чения высшего образования, но не хватило для осво-

ения принципов научного мышления в определен-

ной области познания, то формируется псевдонаука 

обыкновенная. Именно она обычно и выступает в 

качестве объекта критики. Классический пример – 

«новая хронология» А.Т. Фоменко и Г.В. Носовско-

го. Псевдонауку такого рода, паразитирующую на 

обществознании, с легкой руки Д.М. Володихина 

принято именовать фолк-хистори [2]. Пожалуй, не 

менее удачен предложенный А.В. Павловым тер-

мин «аркаимистика» [18: с. 120]. Трудно удержать-

ся от желания процитировать следующее его вы-

сказывание: «<….> Гуманитарно-научное знание 

подменяется сегодня в массовом сознании суеми-

нутной политической идеологией и "исследовани-

ями Аркаима как колыбели русского народа", "раз-

работкой "новой хронологии", "влиянием цивили-

зации с планеты Нибиру на древних шумеров", 

"инопланетным происхождением египетских пира-

мид", сочинениями типа "Тайной доктрины", "Розы 

мира", "Садов Мории" или "Суммы антропологии", 

конспирологическими "учениями" о тайном масон-

ском правительстве, бильдельбергском клубе и 

т.д.» [18: с. 121]. Особенно выразителен окказиона-

лизм «суеминутный», созданный путем контами-

нации слов «суета» и «сиюминутный». 

Диагностировать псевдонауку обыкновенную – 

нетривиальная задача, ибо она старательно каму-

флируется под настоящую науку. Данная задача ре-

шается посредством сопоставления текста, претен-

дующего на научность, с аутентичными текстами. 

Если обнаружится идейная и методологическая 

несовместимость первого со вторыми, можно делать 

вполне определенный вывод. Идентифицировать 

элитарную, изощренную псевдонауку трудней, чем 

обыкновенную. В элитарной псевдонауке смысл 

сокрыт от доверчивого читателя под такими словес-

ными виньетками и фиоритурами, что докопаться до 

него бывает очень непросто. На неподготовленного 
человека плоды такого рода псевдонауки производят 

впечатление устрашающее, и у него возникает, об-

разно говоря, синдром непостижимой глубины. Если 

же не робеть перед эрудицией сочинителя и не жа-

леть времени и сил на расшифровку архисложно 

построенных фраз, то обнаружится, что мудрость 

автора мнимая. Изощренность формы в таком слу-

чае призвана замаскировать тривиальность или лож-

ность основной идеи. Элитарная псевдонаука – за-

нятие людей, чей общекультурный уровень суще-

ственно выше, чем у псевдоученых первых двух ти-

пов. К тому же для занятий элитарной псевдонаукой 

необходима известная литературная одаренность. 

Псевдонаука для таких авторов – способ скрыть свое 

идейное бесплодие. Желающих ознакомиться с кон-

кретными примерами рассмотренных трех типов 

псевдонауки отсылаем к нашей работе [11]. 

Свойство, объединяющее все формы псевдонау-

ки, заключается в том, что она имеет своей целью не 

истину, но пользу. (Причем не для общества, а для 

себя, любимого.) Не будем останавливаться на 

«научном творчестве» депутатов, чиновников, нуво-

ришей и прочих представителей властвующей эли-

ты. Тут комментарии не требуются. Но какую поль-

зу псевдонаучные изыскания приносят тем, кто к 

этой элите не принадлежит? В определенных случа-

ях – прямую коммерческую выгоду. Достаточно 

сравнить тиражи книг настоящих историков и «но-

вых хроноложцев». В других польза выражается в 

умножении списка публикаций, получении ученого 

звания, обретении более высокого социального ста-

туса и т.п. Общее правило состоит в том, что псев-

доученые продают не рукопись, а вдохновение. 
 

*          
*
          * 

До сих пор мы рассматривали науку, так ска-

зать, изнутри, как сферу деятельности, направляе-

мую определенным императивом. Необходимо, в 

связи с его острой актуальностью, коснуться еще 

одного аспекта проблемы. (Ограниченность объема 

статьи лишает нас возможности углубиться в этот 

сюжет.) В настоящее время в сферу науки вовлечены 

миллионы людей, и уже в силу одного этого факта 

государство не может оставить ее без внимания. Оно 

должно брать на себя как создание общих условий, 

необходимых как для функционирования и развития 

науки, так и управление ею. Этот аспект проблемы 

основательно проанализирован Л.В. Шиповало-

вой [28]. Чиновник, коему поручено руководить 

наукой, имеет иной менталитет, чем ученый. Кроме 

того, чиновник, несущий ответственность за расхо-

дование государственных средств, не может не 

озаботиться проблемой эффективности научных 

исследований. Но как оценить (а лучше измерить) 

эту эффективность со стороны? Л.В. Шиповалова 
выдвигает ряд идей на этот счет: формирование 

отношения к науке как к «свободной деятельности, 
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к событию испытания сил с непредсказуемым ито-

гом, предполагающему многообразие условий воз-

можности развития, а также ответственность за ре-

зультаты» [28: с. 16]; к «незавершенному проекту, а 

не только как к объективированному, отчужденному 

и в силу этого управляемому и полностью контроли-

руемому знанию» [28: с. 16]; к «автономной деятель-

ности» [28: с. 16], что имеет следствием признание 

необходимости «следования за учеными и инженера-

ми» в управлении наукой»« [28: с. 16]. А это послед-

нее «предполагает предоставления права самим 

научным сообществам определять собственные 

критерии оценки эффективности научных исследо-

ваний» [28: с. 16] (орфография источника. – Р.Л.). 

Приходится с сожалением констатировать, что 

реально существующий в современной России го-

сударственный аппарат не следует и, похоже, не 

собирается следовать данным разумным рекомен-

дациям. Это наглядно видно по реформе РАН. Ито-

гом реформы стало фактическое отстранение науч-

ного сообщества как от принятия стратегических 

решений, так и (в значительной мере) от регулиро-

вания текущей деятельности. Фетиш эффективно-

сти побуждает чиновников, управляющих наукой, 

игнорировать субъективность ученых, действовать 

без учета специфики науки. 

Одно из проявлений такого чиновничьего про-

извола – требование публиковать статьи по обще-

ственным наукам на английском языке. Вообще 

принуждение в языковых вопросах – вещь контр-

продуктивная и даже опасная. Люди используют 

тот язык, который им практически необходим. 

Астрофизики, например, не могут обойтись без 

английского, ибо они входят в единое мировое со-

общество ученых, объединяющее специалистов в 

данной области исследований. Астрофизиков не 

надо заставлять писать свои статьи на английском, 

они это делают добровольно, так как только на 

этом языке результаты их исследований могут быть 

доведены до сведения коллег во всем мире. В со-

временном естествознании дело обстоит в боль-

шинстве случаев именно так. Но зачем публиковать 

на английском работы, которые заведомо не инте-

ресны и не могут быть интересны иностранным об-

ществоведам? Как совершенно справедливо пишет 

А.В. Павлов, продукцией общественных наук явля-

ется «качество населения, которое все в целом не-

возможно продать без государственной самоликви-

дации» [18: с. 120]. И потому «<…>в основе буду-

щего национального единства должна быть гумани-

тарная наука» [18: с. 120]; «должны быть поддержа-

ны собственный язык, своя литература и искусство, 

своя философия <…>« [18: с. 120]. А если так, то 

«<…>причем здесь английский язык, принудитель-
но насаждаемый в российском университетском 

преподавании? Причем здесь приказная обязанность 

гуманитариев, занимающихся проблематикой Рос-

сии, публиковаться на английском языке в журналах 

Web of Science и Scopus, где их из-за языкового и 

финансового барьера не смогут прочитать русские 

читатели, а англоязычные не будут читать потому, 

что это не их проблематика?» [18, с.121] (орфогра-

фия источника. – Р.Л.) 
Итак, мы рассмотрели субъективность ученого в 

двух ракурсах: изнутри науки как определенной 

формы духовного освоения действительности и 

извне науки как социального института, функцио-

нирование и развитие которого регулируется госу-

дарством. В основе нашего анализа лежит идея, что 

деятельность ученого как субъекта научного по-

знания управляется и направляется неутилитарны-

ми устремлениями. В пределах этого императива 

ученый имеет полную свободу выбора методологи-

ческих ориентиров. Подмена ориентации на истину 

стремлением к пользе (трактуемой достаточно ши-

роко) ведет к отклонению науки от ее подлинного 

пути в сторону иных форм духовной деятельности. 

Недостаток субъективности, боязнь или нежелание 

высказывать позицию, не согласную с мнением 

большинства, имеет своим следствием конфор-

мизм, творческое бессилие. Переориентация учено-

го на получение материальных или символических 

бонусов неминуемо заводит его в болото псевдона-

уки. В социально-гуманитарных исследованиях 

субъективность ученого неотделима от его идейной 

ангажированности. Намеренное или неосознанное 

сокрытие этой ангажированности означает пере-

рождение науки, превращение в идеологию. 

Недоверие чиновников к ученым, к их субъек-

тивности, нежелание с нею считаться – почва, на 

которой процветает управленческий произвол. 

Научная общественность должна сказать свое вес-

кое слово, чтобы оградить науку от некомпетент-

ного вмешательства со стороны лиц, одержимых 

административным восторгом. И если настоящая 

статья хоть в какой-то степени будет способство-

вать достижению этой цели, мы можем считать 

свою задачу выполненной. 
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ТЕОРИЯ «В ПРЕДЕЛАХ ТОЛЬКО РАЗУМА» 

(МИФОЛОГИЯ НАУКИ, ИЛИ КУДА ВЕДЕТ ДОРОГА  

«ЧИСТОЙ ОБЪЕКТИВНОСТИ») 

Н.А. Терещенко 

Т.М. Шатунова  

Принято считать, что научный дискурс свободен от мифологических напластований и что эту свободу ему обеспечивает 

строгая рациональность. Однако практика социально-гуманитарных исследований дает основание полагать, что научный 

дискурс также имеет характер нарратива. Выявление границ научной теории и путей мифологизации науки представляется 

важным, так как абсолютизация рационалистических подходов ведет к появлению своеобразного «слепого пятна», не поз-

воляющего видеть новые тенденции реальной жизни. 
 

Ключевые слова: мифологизация, демифологизация, методология, научный дискурс. 

 

THEORY WITHIN THE FRAME OF ‘CLEAR MIND’ ONLY 

(THE MYTHOLOGY OF SCIENCE OR WHERE THE ROAD  

OF 'PURE OBJECTIVITY’ LEADS TO) 

N.A. Tereshchenko 

T.M. Shatunova 

The scientific discourse is considered to be free from mythological stratification. This freedom is provided by the theoretical na-

ture of strict rationality. However, the practice of socio-humanitarian research shows that scientific discourse also has a narrative 

character. The main idea of this essay is to identify the limits for the scientific theory possibilities and to discover ways to mytholo-

gize science. The abolition of purely rationalistic approaches leads to appearance of "blind spot", which does not allow to see new 

trends in real life. 
 

Key words: mythologization, demythologization, methodology, scientific discourse. 

 

В исследовании культуры и форм развертывания 

исторического процесса и феномена социального в 

последнее время явно прослеживается тенденция, 

связанная с ироничным пафосом дерридианской 

деконструкции, которую (тенденцию) можно услов-

но назвать принципом «де-»: демифологизация, де-

гуманизация, деидеологизация, деонтологизация, 

демистификация и т.д. В этой тенденции ярко выра-

зились настроения постмодернистской исследова-

тельской парадигмы, которую можно охарактеризо-

вать как методологию тотального, безграничного 

сомнения, дополненного идеей постижения истины 

(пусть в парадоксальной форме отказа от истины как 

таковой) путем ее осмеяния. Однако если не онтоло-

гизировать эти теоретические положения (что, кста-

ти, противоречит духу самого постмодерна), а отне-

стись к ним как к определенной исследовательской 

стратегии, то необходимо признать, что а) эта стра-

тегия имеет свои границы как теория, б) эта страте-

гия пригодна для исследования определенного типа 

исторической, социальной, культурной реальности, 

а транспонирование ее сообразно новым познава-

тельным задачам в новую реальность требует осто-

рожности и понимания пределов [11]. Тем более, что 

абсолютизация методологических подходов ведет 

еще и к теоретической слепоте, появлению своеоб-

разного теоретического «слепого пятна», не позво-

ляющего увидеть новые тенденции реальной жизни. 
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Как только произошла онтологизация эксплициро-

ванного фрагмента реальности, как только эта экс-

пликация будет признана реальностью, как она есть 

в своей (ее) БЕЗУСЛОВНОСТИ, так начинаются 

методологические перекосы. Так что забвение того, 

что совпадение эмпирического и теоретического 

факта – это краткий миг истории, ведет к серьезным 

теоретическим проблемам. Да, не всем везет схва-

тить Бога за бороду. Да, это обидно. Но с этим при-

дется мириться. 

Итак, если учесть эти границы (ограничения), то 

можно предположить, что ситуация «де-» имеет 

свои теоретические и исторические пределы и мо-

жет быть использована в качестве познавательного 

инструмента только с учетом этих ограничений, 

иначе будет провоцироваться обратный эффект. 

Попробуем на материале нескольких теоретиче-

ских установок (примеров) посмотреть, как этот 

процесс демистификации превращается в новую 

форму мифологизации и становится помехой в ис-

следовании культурных, социальных и историче-

ских феноменов. 

Полагая принцип единства предмета и метода 

одним из основных принципов исследования, 

предлагаем в рассмотрении проблемы опираться на 

диалектический метод в его развитии и использо-

вать принцип деконструкции. Представляется, что 

диалектический метод в наибольшей степени соот-

ветствует задачам анализа феноменов в их истори-

ческом развитии, взаимодействии в современном 

динамичном мире. Речь идет не только о классиче-

ской диалектике Гегеля и Маркса, реализованной в 

принципе историзма, но и о неклассической диа-

лектике Адорно и всей Франкфуртской школы, в 

которой диалектика как аналитический инструмент 

направляется на саму себя, подвергая себя критике, 

рассматривая границы возможности диалектиче-

ского снятия и полагая, таким образом, границы 

самого принципа историзма. Конечно, анализ диа-

лектики и исследуемых с ее помощью теорий не 

может сегодня осуществляться иначе как путем 

деконструкции тех или иных теоретических дис-

курсов. При этом сама деконструкция должна по-

ниматься, по Деррида, как некоторая стратегия мо-

бильности теоретического мышления, поддержания 

его в тонусе постоянного изменения сообразно 

культурной ситуации и идейному контексту. Это, 

говоря словами самого Деррида, некий мотив, «со 

своими словами, своими излюбленными темами, 

своей мобильной стратегией и т.д.» [4]. 

Прежде всего, надо назвать некоторые причины 

произошедших трансформаций (и даже деформа-

ций) теоретических установок, лежащих в основе 

исследовательских стратегий современной соци-
ально-гуманитарной науки. 

Корни этих процессов уходят в преодоление 

гносеологической парадигмы, господствовавшей в 

науке на протяжении последних трех столетий, что 

выразилось в радикальном субъект-центристском 

подходе, характерном как для естественно-науч-

ного, так и для социально-гуманитарного знания. 

Такая радикально субъект-центристская позиция 

способствовала тому, что не только в философии, 

но и в науке постепенно сформировался спекуля-

тивный тип мышления, для которого характерно 

игнорирование границы между объектом и предме-

том познания. Иными словами, концептуализация 

объекта в предмете принимается исследователем за 

сам объект. Как следствие, это обусловливает рас-

пространение своеобразного страха субъективно-

сти, характерного, прежде всего, для социально-

гуманитарного знания, что приводит к еще боль-

шему размежеванию субъекта и объекта. Возвра-

щаясь к заявленной теме, можно сказать, что сами 

проблемы «де-» связаны, в том числе, с боязнью 

признать субъектно-субъективные характеристики 

деятельности человека формами объективности, со 

страхом признать неизбежность и необходимость 

включения субъекта, сознания в сам исследуемый 

объект. Страх субъективности предстает перед 

нами как вывернутая форма экспансии субъекта, 

стремление завуалировать положение его господ-

ства в познавательном процессе. 

Конечно, теоретически уже неклассическое 

естествознание признает факт включенности со-

знания в познавательную ситуацию, но реально, в 

практике конкретных частных исследований (и 

особенно социально-гуманитарных, как ни стран-

но) этот принцип, как правило, игнорируется. 

Здесь мы подходим к важному вопросу – вопросу 

о необходимости «выплеска» теории в практиче-

скую деятельность, ибо только деятельность (даже 

проявленная в бездействии) становится и может 

стать способом объективации субъективного, так 

как именно в деятельности историческое субъектное 

сталкивается с необходимостью преодоления огра-

ничений волюнтаристской субъективности. И речь 

идет не о проверке теории в практической деятель-

ности, а о включении фактора деятельности, втор-

жении практики в сам процесс формирования тео-

рии. Более того, именно такая поверка деятельно-

стью обнаруживает, что право чистого сознания на 

познание и присвоение чистой, незамутненной 

субъективностью истины оборачивается фикцией. 

Казалось бы, Хайдеггер в критике метафизики 

субъекта (например, в призвании быть пастухом 

бытия, а не хозяином сущего, в идее алетейи) схва-

тывает эту сторону не только самого бытия, но и 

познавательного процесса, но он не может (не хо-
чет) признать (игнорирует) стихийный и в этом 

смысле экзистенциально-бытийный характер самой 



Терещенко Н.А., Шатунова Т.М. Теория «в пределах только разума»  

(Мифология науки, или Куда ведет дорога «чистой объективности») 

75 

деятельности. В его логике деятельность как свое-

образная форма протекания субъекта либо должна 

самоограничиваться, подчиняясь бытию, либо бу-

дет искажена субъектностью. Хайдеггера смущает 

способность человека Нового времени напечатле-

вать на мир свои образы, стремление реализовать 

себя. Он видит лишь обратную сторону этого 

стремления – хищническую поставизацию в отно-

шении природы, проявляющуюся в производстве. 

«Человечеству метафизики отказано в пока еще 

сокровенной истине бытия. Трудящееся животное 

оставлено дышать угаром своих достижений, что-

бы оно растерзало само себя и уничтожилось в ни-

чтожное ничто», – читаем в «Преодолении метафи-

зики» [13: с. 178] Признавая факт поставизации 

самого человека, который особо нуждается в 

осмыслении, он не хочет признать права человека 

на деятельность, в том числе и в форме субъектно-

сти, воления и иногда даже своеволия. 

И именно поэтому онтологический поворот, по-

ставивший задачу деконструкции гносеологиче-

ской парадигмы в философии, так ее и не решил. 

Эта нерешенная проблема породила тенденцию 

формирования так называемых региональных он-

тологий со стороны разных дисциплин как соци-

ально-гуманитарного, так и естественно-научного 

толка. Иногда это движение определяют как тен-

денцию гуманитаризации знания и познания, одна-

ко на практике она обнаруживает себя как новая 

попытка жесткого разграничения объекта и субъек-

та, уход от признаваемой в науке задачи формиро-

вания научной картины мира (в этом позитивист-

ски настроенные теоретики будут неожиданно иг-

рать на одном поле с Хайдеггером) и отстаивания 

исключительно номиналистского подхода к позна-

вательным процедурам. Для самой же философии 

такой подход оборачивается последовательной де-

философизацией. 

Как мы уже отметили, предметом данного ис-

следования являются не столько исторические со-

циально-культурные феномены, сколько некоторые 

теоретические установки. 

Начнем с того, может ли мистификации быть под-

вергнут сам научный дискурс, так как иначе мы не в 

состоянии ответить на вопрос, каким образом сред-

ствами научной теории мы можем осуществить деми-

стификацию (демифологизацию и т.д.) исследуемых 

феноменов. Будем отталкиваться от следующих по-

ложений, весьма распространенных сегодня: а) наука 

не является большим нарративом, следовательно, 

лишена особенностей нарративных феноменов, кото-

рые приводят к их неизбежной идеологизации (ми-

фологизации); б) сужение предмета исследования (и 

неизбежно следующее за этим стремление ограни-
чить область теоретических обобщений) делает более 

объективными результаты исследования; в) проект-

ность науки позволяет допустить, что, будучи реали-

зованным, проект получает и возможный в данной 

ситуации окончательный статус истинного. А если 

реализовался не точно так, как был задуман, значит, 

уже точно не истинен. 

Рассмотрение этих тезисов совершенно есте-

ственным предполагает наше обращение к теории 

больших нарративов, наиболее лаконично и после-

довательно представленной Ж.Ф. Лиотаром в рабо-

те «Состояние постмодерна» [5]. Общая логика 

автора такова. Культурные формы в традиционной 

культуре разворачиваются по нарративному прин-

ципу. Рассказовая, нарративная природа того или 

иного дискурса (религия, искусство, политика) 

предполагает наличие нарратора (актора, субъекта), 

центрирующего рассказ. Структура этого наррато-

ра фактически и кладется в основу структуры нар-

ратива. Научная картина в этом плане выглядит 

несколько особо. Принцип научности предполагает 

идею объективности, которая, по Лиотару, опреде-

ляется через цель науки – означивание (денотатив-

ность), в котором отсутствует составляющая ак-

тивности, деятельности, понимаемой субъектно-

субъективно. Именно эта объективность/денотатив-

ность и приводит исследователя к мысли о том, что 

наука отличается от всех рассказовых структур 

своей нейтральностью отношения к миру и к дей-

ствию. Таким образом, наука полагается един-

ственной формой, не являющейся нарративной и не 

несущей на себе искажающей печати субъективно-

сти. Именно поэтому наука полагает, что она мо-

жет и должна играть ведущую роль в культуре, 

коль скоро (и если) последняя есть выражение ра-

циональной природы субъекта. Это – «версия са-

мой науки», отчасти принятая Лиотаром, который, 

видимо, готов согласиться с такой дескрипцией 

относительно ситуации XIX в. Правда, и сам Ли-

отар не всегда однозначен в своих рассуждениях. 

Учитывая, что у работы есть подзаголовок «До-

клад о знании», можно не сомневаться в том, что 

знание рассматривается Лиотаром как основной 

продукт научной деятельности. Однако читаем: 

«Между тем, под термином "знание" понимается не 

только совокупность денотативных высказываний 

(хотя конечно и она); сюда примешиваются и пред-

ставления о самых разных умениях: делать, жить, 

слушать и т.п.» [5: с. 52]. Но если речь идет об 

умении жить, то это уже вопрос скорее метафизи-

ки, а не чистой науки. Языком науки о жизни и 

смерти говорить сложно. 

Следовательно, денотативность научного дис-

курса неизбежно ограничивается необходимостью 

выхода в другие практики, или игры, как их назы-

вает Лиотар. Но даже и сама денотативность ока-
зывается субъективно окрашенной: «Научное зна-

ние требует выбора (курсив наш. – Н.Т., Т.Ш.) 
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одной из языковых игр – денотативной, и исключе-

ния других. Критерий приемлемости высказыва-

ния – оценка его истинности» [5: с. 66]. Но известно, 

что выбор есть прерогатива субъекта. И далее: 

«Научная прагматика фокусируется на денотатив-

ных высказываниях, именно тут она дает место для 

учреждения институций познания (институтов, цен-

тров, университетов и пр.). Но постмодернистское ее 

развитие выдвигает на передний план решающий 

"факт": обсуждение даже денотативных высказыва-

ний требует соблюдения правил. Однако правила 

являются не денотативными, а прескриптивными 

высказываниями, которые, во избежание путаницы, 

лучше называть метапрескрипциями [5: с. 154]. 

Однако в манифестации науки совершенно оче-

видно проступает позиция субъекта. Причем субъ-

екта конкретного – картезианского (точнее – того, 

как мы его видим), который предполагает четкое 

отделение субъекта от объекта и безусловно господ-

ствующее положение первого в познавательном 

процессе. А этот субъект очень напоминает фигуру 

нарратора, которая подвергается критике в теории 

больших нарративов. Такую картезианскую пози-

цию в познании, характерную для Нового времени, 

М.К. Мамардашвили назвал как-то глобальной ил-

люзией объективизма, а Д.Э. Гаспарян – объективи-

зацией. Жесткая категоричная субъектность карте-

зианского толка оказалась чрезвычайно пассионар-

ной и навязала определенный стиль субъектности 

всем остальным ее формам. Фактически наука взяла 

на себя роль культурного фильтра, «пропущенный» 

через который тот или иной культурный феномен 

получал определенный знак истинно познанного. 

Пройдет много времени, прежде чем наука сама об-

наружит свою нарративность и столкнется со свои-

ми принципами как с пусть и в определенной ситуа-

ции продуктивными, но заблуждениями. Но обна-

ружить и преодолеть – это не одно и то же. И пози-

ция Лиотара тому свидетельство. 

Надо сказать, что сила и обаяние классической 

науки столь велики, что все другие культурные 

формы сами, добровольно кидаются к ней в объя-

тия. Искусство, как говорит Хайдеггер, выдвигает-

ся в область эстетики, сделав чувства человека 

предметом холодного анатомирования [12: с. 42]. 

Немецкая классическая философия выстраивается 

(выстраивает себя) как науку. Поиск объективности 

(признание законосообразных форм проявления 

бытия и поиск этих законов, безусловная тяга к 

рационализации и легитимации той или иной фор-

мы через признание ее объективности) характерны 

как для науки, так и для философии XIX – первой 

половины XX в. Наука объявляется просто магом, 

способным узаконить любую форму культуры пу-
тем ее расколдовывания. Не только капитализм 

сорвал с мира покровы святости и таинственности, 

как писали Маркс и Энгельс (хотя по сути они пра-

вы, ведь наука – феномен Нового времени, а зна-

чит, связана с развитием капитализма). Сама наука 

и философия (причем не только философия Марк-

са, а любая!) сорвала с мира покров субъективной 

причастности, понимаемой однобоко, как волюнта-

ризм, произвол, заблуждение, забыв про ее обрат-

ную сторону – смелость, ответственность, страст-

ность. Однако такая позиция, безусловно, историч-

на и во времена Маркса была продуктивной. Вот как 

этот историзм прокомментирует А. Бадью: «…для 

Маркса, как и для нас, десакрализация (вот оно! – 

Н.Т., Т.Ш.) ничуть не нигилистична, если только 

"нигилизм" призван обозначать то, что объявляет о 

невозможности доступа к бытию и к истине. Как раз 

наоборот, десакрализация служит необходимым 

условием, чтобы мысли открылся подобный доступ. 

Это, очевидно, единственное, что можно и должно 

приветствовать в капитале: он без обиняков выстав-

ляет чистую множественность в качестве основы 

предъявления, он разоблачает всякое последствие 

Единого как простую шаткую конфигурацию, он 

отстраняет символические представления, в которых 

связь обретала подобие бытия» [1]. Отметим еще раз 

фрагмент: «если только "нигилизм" призван обозна-

чать то, что объявляет о невозможности доступа к 

бытию и к истине». Итак, десакрализация мира есть 

еще одна – историческая! – сторона научного под-

хода. Хотя об отношении нового образа науки и ис-

тины нам еще придется говорить. 

Мы полагаем, что наука, несмотря на весь свой 

пафос разоблачения иллюзий, все же является 

большим нарративом, что уже позволяет предпо-

ложить возможность искажений в научных интер-

претациях реальности. А сама идея «де» (сакрали-

зации) может быть названа одной из культурных 

скреп этого большого нарратива. Не случайно в 

постмодернистской философии рождаются идеи 

тотальной мифологизации и идеологизации (и при-

равнивания их друг к другу) любой дискурсивно-

сти (например, в работах Барта или Жижека). 

Интересную версию такой мифологизации науч-

ного дискурса предлагает Ги Дебор на анализе фило-

софии марксизма. Общий тезис, добавим – далеко не 

главного сюжета его книги «Общество спектакля», 

состоит в том, что теория (уточним – революционная) 

превращается в утопию (в нашем понимании – ми-

стифицируется, идеологизируется, мифологизирует-

ся) именно там и тогда, где и когда стремится остать-

ся на чисто научной теоретической почве рациона-

лизма, стремясь избежать замутняющего влияния 

живых спонтанных вторжений практики. 

Дебор разделяет теорию Маркса и возникший на 

базе ее научных положений марксизм, анализ кото-
рого и приводит его к мысли об ограниченности 

детерминистски-научного взгляда. Уточним: речь 
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идет не о детерминизме в науке, а именно о свое-

волии научно организованной рациональности. 

«Ещё при жизни Маркса, – читаем в работе, – 

детерминистски-научная сторона его учения оказа-

лась как раз той брешью, через которую процесс 

«идеологизации» проник в теоретическое наследие, 

завещанное рабочему движению» [3: с. 84]. И да-

лее: «Однако вне поля зрения теории оказывается 

революционная практика» [3: с. 84]. Отметим сра-

зу, что мы сознательно урезаем некоторые цитаты, 

выводя определенные сюжетные изгибы текста в 

сторону от наших рассуждений. Тем не менее об-

щего смысла это не меняет, в чем читатель может 

убедиться сам. Все же относительно теоретических 

взглядов самого Маркса Дебор высказывается не-

сколько иначе, отмечая, в том числе, и эволюцию 

этих взглядов, способность Маркса к критике своих 

собственных положений «Рациональное осознание 

того, какие на самом деле силы действуют в обще-

стве, тесно связывает теорию Маркса с научной 

мыслью. Но в своей основе теория Маркса нахо-

дится превыше научной мысли, последняя сохраня-

ется в ней, лишь будучи преодолённой: вопрос сто-

ит о понимании борьбы, а не законов» [3: с. 59]. 

Позволим себе немного уточнить Дебора: в пони-

мании борьбы, а не сухих, абстрактных законов, не 

имеющих отношения к реальной жизни и борьбе. 

Интересно, что Дебор фактически идет по тому 

же пути, по которому шел и сам Маркс в критике 

философии Гегеля и Фейербаха (добавим: понима-

емых как методологии познания). 

Анализируя философию Гегеля и ее критику со 

стоны Фейербаха, Маркс указывает на стремление 

Гегеля оставаться исключительно на почве теории 

как выражения сознания и самосознания. Рассмат-

ривая описанный Гегелем процесс снятия предмет-

ности в мысли, он отмечает: «С одной стороны, это 

снятие есть снятие мысленной сущности. …А так 

как мышление воображает себе, что оно непосред-

ственно есть другое себя самого, а именно чув-

ственная действительность, так как оно, стало 

быть, считает свое действие также и чувственным 

действительным действием, то это мысленное 

снимание, оставляющее в действительности нетро-

нутым свой предмет, полагает, что оно его дей-

ствительно преодолело; а с другой стороны, так как 

этот предмет стал теперь для мышления мыслен-

ным моментом, то он представляется ему также и в 

своей действительности самоутверждением его 

самого, самосознания, абстракции» [8: с. 108]. 

Однако сам Фейербах, поняв природу Гегелев-

ского теологизма, все же не преодолевает его. 

И именно потому, что кидается в другую крайность: 

«Главный недостаток всего предшествующего мате-
риализма – включая и фейербаховский – заключает-

ся в том, – пишет Маркс в «Тезисах о Фейербахе», – 

что предмет, действительность, чувственность бе-

рется только в форме объекта, или в форме созерца-

ния, а не как человеческая чувственная деятель-

ность, практика, не субъективно» [7: с. 1]. И далее: 

«Спор о действительности или недействительности 

мышления, изолирующегося от практики, есть чисто 

схоластический вопрос» [7: с. 1]. Итак, любое абсо-

лютное разделение приводит к образованию пустой 

абстракции – будь то теоретическая абстракция или 

реальная абстракция, абстрактное бытие любой 

предметности. «…Сознание, трактуемое только как 

сознание, усматривает предосудительную для себя 

помеху не в отчужденной предметности, а в пред-

метности как таковой», – читаем в «Экономиче-

ско-философских рукописях [8: с. 166]. 

Итак, попытки получить чистую объективность 

приводят к противоположному: функция субъекта, 

который вывел себя за рамки предмета своего иссле-

дования, воспринимается самим объектом, включает-

ся в его структуру. Как не согласиться, что «Все ми-

стерии, которые уводят теорию в мистицизм, находят 

свое рациональное разрешение в человеческой прак-

тике и в понимании этой практики» [7: с. 3]. И разре-

шаются тоже в пространстве практики. 

Но в чем причина таких превращений? И поче-

му даже сам открывший эти закономерности мыш-

ления на анализе предшествующей философии 

Маркс не избежал этих подводных камней теорети-

зирования? 

Начнем с казалось бы странного момента: с опре-

деления спектакля у Дебора: «Спектакль – это не со-

вокупность образов, но общественные отношения 

между людьми, опосредованные образами» [3: с. 4]. 

И далее: «Это видение мира, вдруг ставшее объек-

тивным» [3: с. 4]. Но причем тут наука, которая 

имеет дело не с образами, а с понятиями, выража-

ющими сущностные характеристики исследуемых 

явлений? Посмотрим. Дебор пишет (полагает), что 

спектакль обладает монополией на видимость, на 

саму возможность видения мира в его полноте и в 

частностях. При этом, что нелепо отрицать, наука 

как система общественных отношений тоже имеет 

некоторые опосредования образами, поскольку 

именно как система отношений наука самим про-

цессом теоретизирования не исчерпывается. На нее 

влияют факторы культурные, общетеоретические, 

историческая ситуация, так что в понимании того, 

что есть истина, отражающая суть вещей, наука, как 

пишет М. Фуко, вдруг обнаруживает, что тайна 

сущности вещей не есть некоторая вневременная 

тайна и абсолютное сухое раскрытие истины. Она 

заключается в том, что у вещей или нет сути, или 

что «суть их была выстроена по частицам из чуждых 

им образов». Заметим, не из «чуждых частиц, фраг-
ментов», а из «чуждых образов» (цит. по: [9: с. 600]). 
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По сути дела, о том же, хотя на совершенно дру-

гом материале, говорит Лиотар, рассуждая о формах 

легитимации научного дискурса. Наука получает 

свой дискурсивный аппарат из рук философии, ко-

торая, осуществляя своеобразную философскую 

прививку, создает канал проникновения в научную 

теорию внешних моментов, в том числе и возмож-

ность вторжения практики, и герметичность, за-

мкнутость дискурса оказывается нарушенной. 

Заметим: наши рассуждения вовсе не призваны 

увести науку за ее пределы или подорвать ее авто-

ритет. Наука должна оставаться на почве науки. Но 

при этом необходимо понимать, что эта позиция – 

всего лишь позиция. И монополии на истину нет. 

А это значит, что, говоря словами Нагеля, знание о 

принципиальном незнании должно быть включено 

в науку, если она хочет оставаться таковой. 

Страсть рафинированной объективности и по-

следовательного исключения субъекта из процесса 

познания – вот те «образы» (страстно окрашенные 

стремления, не лишенные чувственности), которые 

стоят между миром и ученым и которые и приводят 

к искажениям самого научного взгляда на мир. 

Нужно принять необходимость другого взгляда, 

другой оптики, предполагающей иногда противопо-

ложные принципы (образы как факторы искажения, 

вспомним «идолов» Ф. Бэкона), которые помогут 

преодолеть опасность искажения восприятия, а сле-

довательно, мистификации, идеологизации, мифо-

логизации уже научного дискурса, стыдливой сакра-

лизации его ограниченности. Нужно уйти со столбо-

вой дороги, вбок, на обочину, провести процедуру 

остранения. Позволим себе пример казалось бы из 

несколько иной области, не претендующей на рафи-

нированную несубъективность научного взгляда. 

Вот что пишет А. Терц в «Прогулках с Пушкиным» 

про серьезные уроки комедийно-ироничного «Гра-

фа Нулина»: «Но повесть содержала более глубо-

кий урок, рекомендуя анекдот и пародию на пост 

философии, в универсальные орудия мысли и ви-

дения» [10]. Чем не прекрасное определение па-

стиша, фундаментальной иронии, да и самой де-

конструкции, которые так стыдливо не дают сами 

представители постмодернизма?! «Пушкин не раз-

вивал и не продолжал, а дразнил традицию, то и де-

ло оступаясь в пародию и с ее помощью отступая в 

сторону от магистрального в истории литературы 

пути. Он шел не вперед, а вбок. Лишь впоследствии 

трудами школы и оперы его заворотили и вывели на 

столбовую дорогу. Сам-то он выбрал проселочную 

(выделено нами. – Н.Т., Т.Ш.)» [10]. 

Итак, стремление преодолеть нарративность, 

неизбежную для формы деятельности, которая без-

условно связана с языком (понятийность, необхо-
димость фиксации результатов теоретической дея-

тельности и ее процедурный характер и т.д.), при-

вело к тщетным, но упорным поискам чистой объ-

ективности и утверждению некоего абсолютного 

магистрального пути к истинному знанию. Поиск 

рафинированной объективности привел, в свою 

очередь, к тому, что функции субъекта принимает 

на себя структурный элемент объекта. Интуитивно 

понимая это, исследователь начинает искать спасе-

ния от субъектности объекта в его настойчивой 

фрагментации. Но объект продолжает субъектни-

чать, как разорванный Орфей продолжает петь 

каждой клеточкой своего растерзанного тела. По-

этому никакая дифференциация научного знания, 

никакие попытки провозгласить единичное истин-

ным объектом исследования, никакие номиналист-

ские методологические увлечения и попытка про-

возгласить исключительно денотативные цели 

науки не могут решить задачи нахождения чистой 

объективности. Более того, настаивание на этом 

как раз и приводит к различным формам мифоло-

гизации, идеологизации научного знания, которые 

сегодня модно называть страшным словом симуля-

кры. Вернувшись к нашим исходным тезисам, ска-

жем: десакрализация предмета, осуществляемая 

наукой, обернулась сакрализацией самого научного 

дискурса, формированием в научной дискурсивно-

сти как деятельности своеобразного «слепого пят-

на», искажающего видение мира. 

Но давайте попробуем радикализировать все 

проблемные точки и недостатки научного дискурса 

как осознанные, тем самым взяв их на вооружение 

как теоретические инструменты. Раз нет чистой 

объективности, субъективируем субъектно-субъек-

тивное до предела. Провозгласим своеволие субъ-

екта и, более того, в этом субъекте снимем разницу 

между «человеками и нечеловеками», В пределе 

субъектность, сконцентрированная в точке фрагмен-

тарного полагания себя в предмете, реализует себя в 

проекте, который проверяется исключительно на 

эффективность применения. Здесь видны все транс-

формации «образов», формирующих не только 

представление «о», но и саму научную деятельность 

в ее исторических проявлениях. В результате мы 

видим, что под наукой мы понимает совершенно 

разные феномены, подчас исключающие друг друга. 

Начнем с цели науки, которую, как мы уже от-

мечали, Лиотар определил как денотативную. 

Классическая наука, реализуя эту цель, называла 

процесс познания поиском истины, а знание было 

выражением единства мира и познающего и опре-

делялось как истинное, если с точки зрения куль-

турно-исторического опыта адекватно отражало 

эту реальность. Эта истина, живущая по законам 

прекрасного, была не только целью, но и ценно-

стью сама по себе, бескорыстной и неутилитарной, 
как прекрасное. Но вот, став «действительной про-

изводительной силой», знание-истина стало слу-
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жить целям прогресса общества. И оказалось при-

званным открывать законы, которые могут быть 

использованы субъектом в его дальнейшей практи-

ческой и теоретической деятельности. Это никому 

не принадлежащее знание было достоянием всего 

человечества и в этом смысле тоже было безуслов-

ной ценностью. Но вот наступает эпоха, когда зна-

ние (научное, с вненаучным это было почти всегда) 

начинает превращаться в собственность и тут же 

начинает терять статус научности и истинности. 

«Знание – это не наука, особенно в ее современной 

форме, эта последняя, хотя и не может затемнить 

проблему легитимности знания, заставляет нас ста-

вить эту проблему во всей ее не только социо-

политической, но и эпистемологической полноте», – 

пишет Лиотар [5: с. 53]. Гуманитарии как никто 

другой знают, как можно применить некоторую 

информацию, выведенную из исторического ли, 

политического ли документа, в реализации самых 

разных и порой противоположных целей. 

Итак, знание «выпало» из рук науки. Лиотар 

осторожно говорит о «легитимности знания», а не о 

его истинности, о его применимости, которая, 

несомненно, связана с социально-политическими 

условиями его существования, но зависит и от эпи-

стемических возможностей и ограничений, кото-

рые, в свою очередь, порождаются культурно-

историческими и – у́же! – социально-политически-

ми условиями. В этих обстоятельствах вопрос о 

десакрализации исследуемых феноменов начинает 

звучать несколько иначе. Ведь что это такое, если 

говорить максимально абстрактно? В целом, если 

рассуждать не содержательно, а по форме, – деса-

крализация (и любая форма «де-») есть преодоле-

ние иллюзии целого как части и части как целого 

(не будем путать с проблемой герменевтического 

круга – постижения целого через часть, а части че-

рез целое, когда автор исходит из того, что в части, 

как в капле росы отражается солнце, отразилось это 

целое, а не то, что целое свелось к части). Но воз-

можно ли это, если сегодня и эпистемически, и 

культурно-логически, и социально-политически мы 

неизбежно попадаем в перевертыш, и новое виде-

ние становится таким же видением части как цело-

го? Думается, в определенной мере возможно. 

Правда, это уже совсем другая проблема – пробле-

ма положения агента духовного производства, ко-

торое определяет его оптику усмотрения мира, – но 

она не входит в задачи данного текста. 

Нам же предстоит ответить еще на один вопрос. 

Достигает ли сугубо абстрактная процедура деса-

крализации своей цели постижения объективного 

характера существования и развития того или ино-

го феномена? 
Мы уже видели, что эффект оказывается прямо 

противоположным. Научный дискурс не удается 

демифологизировать, и в силу этого он не может 

быть средством демифологизации объекта: фено-

мен превращается в абстрактный предмет, фраг-

ментируется и в той же степени субъективизирует-

ся, «начинает субъектничать». Чем он более фраг-

ментирован, тем более абстрактен. Упрек в аб-

страктности, который наука часто бросает филосо-

фии, таким образом, философия возвращает науке. 

На другом полюсе тоже потери: максимум субъ-

ектности ученого превращается в нарративность, а в 

пределе – в волюнтаристскую позу. Значит, надо 

выйти из абстрактности мысли, существования в 

качестве познающего, абстрактности себя как аб-

страктного индивида. Вернемся к Дебору: в своей 

основе теория Маркса находится превыше научной 

мысли, последняя сохраняется в ней, лишь будучи 

преодолённой. Что находится в той «части», которая 

превыше научной мысли? В ней как раз и осуществ-

ляется переход, выход в другую форму деятельно-

сти, в практику, в практическую теорию. Напомним, 

что практика при этом – общественно-историческая. 

Относительно научного дискурса эта «часть», на 

первый взгляд, представляется боковой, проселоч-

ной дорогой. Своеобразным остатком по отношению 

к целостности магистрального пути науки. Однако о 

значимости обходных троп мы уже говорили. 

Этот своеобразный метафизический остаток – то, 

что делает науку больше нее самой, и именно в этом 

«больше» она достигает собственной целостности, 

полноты и общественной, человеческой значимости. 

Казанский философ Е.А. Бобров еще в 1894 г. напи-

сал: «Всякая наука тогда лишь может считать себя в 

своих основаниях непоколебимою, а самое суще-

ствование свое законным и обеспеченным, если мо-

жет доказать свое дворянское происхождение от 

метафизики, доказать степень родства, в какой она 

состоит к последней, как к общему учению о бытии. 

Особенную же важность имеет это требование в 

науках о духе, т.е. так называемых философских 

дисциплинах, каковы: психология, эстетика, этика, 

логика, обществоведение и т.п.» [2: с. 88–89]. Убе-

рем «дворянское происхождение», не будем цеп-

ляться к словам. Они – выражение мирочувствова-

ния автора, но просто из песни слова не выкинешь. 

Если же отнестись к ним слишком серьезно, можно 

много дров наломать. О чем идет речь у Боброва? 

О способности науки дать целостную картину ми-

ра, преодолеть фрагментарность, однобокость, о 

том, что «доступ к бытию», осуществляемый путем 

познания, есть сторона самого бытия. Сторона, но 

не все бытие. А поэтому на / за границу науки нуж-

но сметь выходить. Без физики невозможна мета-

физика. Но и без метафизики невозможна физика. 

Мир-то сцеплен сверху. 
Этот метафизический остаток в науке – след че-

ловеческого взгляда на мир, репрезентация не 
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фрагментирующего, анатомирующего взгляда аб-

страктного индивида-ученого, а возможность це-

лостности бытийствующего в этом мире существа. 

Философия, метафизика выступают в роли остатка 

человеческого в научном взгляде на мир. Но пара-

докс в том, что именно и только этот метафизиче-

ский остаток может связать воедино разбегающие-

ся траектории субъекта и объекта познания, он вы-

ступает, по сути, в функции методологии или, по 

минимуму, метода познания. Не случайно ново-

временная философия, системообразующей дисци-

плиной которой всегда выступала теория познания, 

среди основных гносеологических вопросов стави-

ла и выделяла вопрос о методе. И не важно, каким 

виделся этот метод (индуктивным или дедуктив-

ным, рационалистическим или эмпирическим и 

т.д.), важно, что он как мотив, взгляд, особая опти-

ка, всегда содержал момент человеческого как не-

которой целостности, как стремление воссоединить 

рвущееся родство субъекта и объекта. И это та «по-

грешность», которая может ликвидировать «слепое 

пятно» научной объективности и делает исследова-

теля – зрячим. Если же принять во внимание, 

учесть стихийность существования метафизическо-

го остатка и акцентировать его возможности целе-

направленно и сознательно, можно настроить его, 

как камертон, на ви́дение нового. Поскольку по-

знание как сторона, момент практического отно-

шения человека к миру всегда предполагает отри-

цание наличного, того, что есть, и открытие нового, 

камертон метафизического остатка никак не проти-

воречит задачам науки. Напротив, открывает гори-

зонты, объективистски невидимые и немыслимые. 

«Специфическая цель философии – предложить 

единое понятийное пространство, в котором обре-

тают свое место именования событий, служащих 

отправной точкой истинностных процедур», – пола-

гает А. Бадью [1]. И далее о философии: «…она не 

устанавливает никакой истины, а предоставляет ис-

тинам место» [1] Связывая субъект и объект в един-

стве практики, философская метафизика перевора-

чивает с головы на ноги известный предрассудок о 

философии Маркса, якобы включившего практику в 

теорию познания. В действительности, наоборот, 

познание было помыслено как необходимая сторона 

процесса живой реальной деятельности. 

Поскольку метафизический остаток – остаток 

никогда не складывающегося человеческого цело-

го, всегда лишь стремящегося к тому, чтобы сло-

житься, всегда есть зыбкость, негарантированность 

этой целостности. Это хорошо видно на материале 

предложенной А. Бадью совокупности четырех 

условий, рождающих каждый раз новую точку фи-

лософствования и дающих шанс на сохранение 
мысли: поэма, матема, политическое изобретение и 

любовь. Если не достает какого-либо из этих усло-

вий, философский остаток утрачивает собственную 

целостность, и начинается «подшивание» филосо-

фии под другие формы мысли: в нашем контексте – 

подшивание философии к науке или подшивание 

наукой философии. При таком подшивании стра-

дают и наука, и философия. Наука постепенно 

идеологизируется. Философия становится филосо-

фией науки в лучшем случае. Чтобы не происходи-

ло подобной редукции, исследователь может «дер-

жать точку» мысли путем выхода за пределы свое-

го профессионального – и уже в силу этого аб-

страктного – вида деятельности. Теоретик с необ-

ходимостью должен освоить опыт колебания (Дж. 

Ваттимо), перехода с одной позиции на другую, 

что с необходимостью влечет за собой и выход в 

иной язык говорения (смену языка). 

В этом языке начинают работать слова не из науч-

ного, но равно и не из классически-философского 

лексикона. Философия может начать говорить язы-

ком эстетики, или метафизика обретает черты эстети-

ческого дискурса. Это происходит не потому, что 

невозможно выговорить единство объекта и субъекта 

на языке традиционных философских категорий, но 

еще и в силу специфики схватываемого в дискурсе 

предмета: это единство завуалировано колоссальной 

иерархией опосредований, огромной структурой 

науки как современного социального института, ис-

кажающим смещением современной системы обще-

ственного разделения научного труда. Если мы хотим 

увидеть «общественные отношения между людьми, 

опосредованные образами», наше зрение должно 

учесть все эти трансформации, оно должно быть па-

раллаксным. «Главная иллюзия, конечно, – это пустое 

пространство между нашим якобы бесплотным 

взглядом и его видимым объектом» [6: с. 122]. Если 

даже не преодолеть, а хотя бы учесть эту иллюзию, 

исследователь должен постоянно видеть самого 

себя в процессе познавательной деятельности и на 

месте позиции науки или образов научного миро-

воззрения восстанавливать целостность человече-

ского присутствия в мире. Эту целостность как раз 

и может выговорить философия, точнее, ее эстети-

ческая составляющая, максимально настроенная на 

постижение образных структур. А эстетика может 

обрести статус того самого самостоятельного мето-

да, который совпадает со своим предметом («от-

ношения…, опосредованные образами»). 

Если философия – остаток человеческого в по-

знавательном процессе, то эстетику можно опреде-

лить как остаток остатка, самый окольный, просе-

лочный путь познания, задающий ему не альтерна-

тивную, но параллельную логику. На этом пути 

осуществляется категоризация образов, слов, поня-

тий, которые никогда не были задействованы ни в 
научном, ни в классическом философском дискур-

се. Например, ученым понадобилось писать науч-
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ную картину мира, незаметно для себя применив 

терминологию живописца, а исследователю совре-

менного общества Дебору понадобился термин 

«спектакль». Подобные понятия, организованные в 

категориальные системы, становятся инструмента-

ми не абстрактного мышления, но созерцания и 

задают координаты пространства, в котором воз-

можен момент истины. 
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ΑΝΤΡΟΠΟΣΧΙΖΙΑ – АНТРОПОСХИЗИЯ: 

К ИСЧИСЛЕНИЮ ТОПОЛОГИЧЕСКОЙ АНТРОПОЛОГИИ  

М.А. Пронин 

Автор вводит в научный оборот понятие Αντροποσχιζια, греч. – расщепление человека. Проблема онтологизации феноменоло-
гии расщепления человека рассмотрена на прецеденте технологий виртуальной, дополненной и замещающей реальностей (TVR). 
Результаты и эффекты их применения основаны на феномене неразличения, описанном и воспроизведённом в эксперименте в 
виртуалистике школы Н.А. Носова, построенной на теории виртуальных психологических реальностей, – задолго до эры компью-
теров, интернета и современных TVR. Развитие последних привело к редактированию внутреннего (= виртуального) человека: его 
реальностей телесности, сознания, личности, воли и внутреннего человека, что требует постановки проблемы исчисления тополо-
гической антропологии (ИТА). Её нормальной (целостной) и патологической (расщеплённой) онтологий. Обобщая предыдущие 
публикации, автор указывает на необходимость решения данной задачи в категориальной оппозиции (в пространстве укрупнённой 
теоретической единицы, УТЕ) «расщепление/дискретность-целостность» человека. Предложены специальное понятие – Homo 
totus, лат.: целостный человек, – и средства философской методологической оптики для постановки задач ИТА – диалектика и 
формализуемые подходы: виртуальный и системный. Последний в нотации А.Н. Малюты – инвариантное моделирование (ИМ) на 
основе теории гиперкомплексных динамических систем (ГДС). В рамках методологий виртуалистики и ИМ ГДС рассмотрено 
антропологическое разнообразие онтологий человеков в схеме научной рациональности В.С. Стёпина: когда объектом, инстру-
ментом и субъектом выступает человек. По аналогии с первоначальным названием мнимых чисел – «софистические числа», или 
мудрёные – у итальянского математика Дж. Кардано, – предложено назвать онтологию ИТА софистической онтологией. Указаны 
другие теоретические – математические и логические – интуиции, применимые к задачам ИТА.  

 

Ключевые слова: виртуалистика, софистическая онтология, Αντροποσχιζια / антропосхи(д)зия, расщепление человека, 
Homo totus, целостный человек, Homo virtualis, технологии редактирования сознания, исчисление топологической антропо-
логии, философия как экспертиза.  

 

ΑΝΤΡΟΠΟΣΧΙΖΙΑ IS ANTHROPOSCHISY:  

TO COMPUTATION OF THE TOPOLOGICAL ANTHROPOLOGY 

M.A. Pronin 

The author introduces the term Αντροποσχιζια (in Greek, “splitting of the human”) into scientific parlance. The problem of ontologiza-

tion of the human splitting phenomenology is discussed in the case of technologies of virtual, augmented and substitutional realities (TVR). 

The results and effects of their application are based on the non-distinction phenomenon described and reproduced in the experiment in vir-

tualistics of N.A. Nosov (1952–2002) school built on the theory of virtual psychological realities – way before the era of computers, the 

Internet, and contemporary TVR. Development of the latter has led to editing of the inner (= virtual) human: his or her realities of embodi-

ment, consciousness, personality, will and inner human, which requires a statement of the problem of topological anthropology computation 

(TAC). It refers to its normal (integral) and pathologic (split) ontologies. In summarizing the previous publications, the author points to the 

need for solving this task in the categorical opposition (in the space of the enlarged theoretical unit) of human “splitting/discreteness-

integrity”. A particular term – Homo totus, Latin: Integral Human, – and means of philosophical and methodological optics are offered for 

setting problems for the TAC – dialectics and formalized approaches: virtual and systematics ones. The latter in A.N. Malyuta’s lectures is 

invariable modelling (IM) based on the theory of hypercomplex dynamic systems (HDS). The anthropological diversity of ontologies of 

humans in the scheme of scientific rationality of V.S. Stepin is considered within virtual and IM HDS methodology: when a human being is 

an object, a tool, and a subject. By analogy with their first name an imaginary number – “sophistic numbers” / arcane, by Italian mathemati-

cian G. Cardano, – it is suggested to name the TAC ontology as the sophistic ontology. 

Other theoretical – mathematical and logical – intuitions applied to TAC tasks and essential for the development of suggested 

ideas and establishing requirements to interdisciplinary teams in relevant areas are specified.  

 

Key words: virtualistic, sophistic ontology, Αντροποσχιζια / anthroposchisy, splitting of the human, Homo totus, integral human, Homo 

virtualis, technologies of virtual reality, topological anthropology computation, philosophy as expertise (philosophy as expert examination). 
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Αντροποσχιζια – αντροπο + σςχιζια (антро-

по/человек + схи(д)зия/расщепление, греч. Cледует 

заметить, что для «кальки» в русском тексте «д» 

лишнее для удобства произношения; к тому же су-

ществует понятие «схизис», которое уже офици-

ально «калькировано» в таком виде.)
*
, – «расщеп-

ление человека» в настоящей работе выступает в 

качестве актуального объекта философско-антро-

пологической экспликации феноменологии транс-

формаций человека в цифровой реальности и кон-

цептуализации их онтологических последствий для 

такового. Речь идёт о введении в теоретический 

оборот, в философскую антропологию категорий 

нормальной и патологической онтологий внутренне-

го пространства человека, как бы оно ни называлось: 

субъективным, субъектным, идеальным, психологи-

ческим, антропологическим, духовным, внутренним 

миром человека и пр.; их теоретического осмысле-

ния, последующей классификации и/или типологи-

зации. Но последние темы оставим для следующих 

шагов; здесь же изложим некоторые идеи и подходы 

к онтологизации внутреннего пространства челове-

ка, именно его виртуалистика школы Н.А. Носова 

(1952–2002) и полагает виртуальным, а не экранные 

компьютерные виртуальные реальности, которые не 

работали бы, не «работай» природная виртуальность 

человека. В общем виде совокупность подобных 

задач может быть задана через проблему исчисления 

топологической антропологии (ИТА). 

Прецедентом – предметом – указанной проблема-

тизации, актуализирующим необходимость предлага-

емых теоретических разработок, значимых в при-

кладном плане для перспективного правотворчества, 

выступает виртуальный человек в цифровой реально-

сти с выходом на теоретический конструкт «вирту-

альный человек цифрового права» (ВЧЦП); философ-

ско-психологическая экспликация потенциального 

проблемного поля таковой дана в работе [46].  

Само же понятие «антропосхизия» есть родовое 

описание феноменологии целевых и паразитных 

эффектов «цифровизации человека», его «виртуа-

лизации» в терминологиях мейнстрима. 
 

Топологическая антропология: к пролего-

менам 

Разработка «трудных проблем сознания», их онто-

генеза и деривативов невозможна, если бесперспек-

тивна, без решения целого класса проблем понимания 

онтологии внутреннего пространства человека. Со-

знание с точки зрения виртуалистики, в контексте 

внутреннего человеческого пространства – лишь одна 

из внутричеловеческих реальностей, и оно само от-

                                                        
* Благодарен за глубокие советы по латинской и греческой 

терминологии профессору Светлане Сергеевне Неретиной 

(Институт философии РАН); все невольные неувязки на 

моей научной совести. 

нюдь не моноонтично: «Принятие идеи виртуально-

сти приводит к тому, что психика рассматривается 

как сложное образование, т.е. включающее в себя раз-

нородные реальности, не сводимые не только к непси-

хическим реальностям (например, физиологической 

или социологической), но и к друг другу» [27: с. 16]. 

Для схватывания – для идеализации – «трудных 

проблем…» потребуется идея укрупнённой теоре-

тической единицы (УТЕ), что вводится по аналогии 

с идеей укрупнённых дидактических единиц (УДЕ), 

плодотворно разрабатывавшейся многие годы из-

вестным советским и российским педагогом-мате-

матиком П.М. Эрдниевым (1921–2019) и его сыно-

вьями [60–62], ушедшим в минувшем апреле из 

жизни, может и должна быть комплексирована. 

А именно идея «трудных проблем сознания», его 

расщепления прежде всего, наряду с расщеплением 

мозга, психики, Я [55], да и самого человека [5], с 

необходимостью должна быть дополнена при сво-

ём анализе и рассмотрении – назовём по аналогии с 

первой частью УТЕ, – «трудной проблемой целост-

ности сознания» и/или «целостности человека». 

Дополнена не по принципу взаимоисключения 

Н. Бора, но по принципу если не рядоположенно-

сти, то взаимобусловленности и интерактивности в 

их взаимодействии друг с другом [7; 11].  

Академик И.Т. Фролов (1929–1999), создавая Ин-

ститут человека РАН в 1992 г., говорил: «Его главная 

задача – создание нового направления в науке. Это 

комплексное междисциплинарное исследование це-
лостного человека (курсив автора. – М. П.)» [19: с. 46]. 

Но до сих пор целостный человек – ipso facto – нахо-

дится скорее в коллективном когнитивном бессозна-

тельном (термин академика А.В. Смирнова) и/или в 

коллективном когнитивном неосознаваемом (термин 

М.А. Пронина), чем на острие фокуса внимания со-

временной науки и философии мейнстрима.  

В теории виртуалистики такая УТЕ называется 

виртуалом – дихотомической категориальной па-

рой «константный (= порождающий)-виртуальный 

(= порождённый)» [27: с. 11–12]. К месту А.В. Смир-

нов в процессуальной логике арабо-мусульманской 

культуры (арабского языка) выделяет оппозицию 

«действующий-претерпевающий» [51; 52]. Пони-

мание соотношения «виртуального» и «претерпе-

вающего» в задачах ИТА далее станет яснее. Более 

того, обсуждение их соотношения может быть про-

дуктивным; так, например, одновременное сосуще-

ствование предложенных им П- и С-силлогизмов 

(процессуального и субстанциального соответ-

ственно) можно обнаружить в элементарной мате-

матике: «знак "минус" напоминает о происхожде-

нии отрицательного числа из последовательного 

вычитания единицы. Знак этот называется "знаком 
количества" (С-силлогизм. – М. П.) в отличие от 

знака вычитания, имеющего ту же форму; послед-
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ний называется "знаком действия" (П-силлогизм. – 

М.П.)» [4: с. 134]. Так что не удивительно, что че-

ловечество пользуется «Алгеброй» от аль-

Хваризми… (П- и С-силлогизмы в подобных ин-

терпретациях нам ещё потребуются ниже.) 

Если идея УДЕ состоит в одновременном – на 

одном учебном занятии – изучении вычитания и 

сложения, умножения с делением, прямой и обрат-

ной теорем и т.п., что порождает целостность вос-

приятия у учащегося и облегчает понимание взаи-

мосвязей между теми или иными арифметическими 

действиями, алгебраическими или геометрически-

ми закономерностями, то сведение идеи УТЕ к ин-

дукции и дедукции, анализу и синтезу, применяе-

мым одновременно, в нашем случае будет редук-

ционизмом; следует рассматривать – на теоретиче-

ском уровне – категориальную оппозицию «дис-

кретность/расщеплённость-целостность». Некото-

рые ранее высказанные на этот счёт идеи обобща-

ются в настоящей работе. В частности, наряду с 

понятием «антропосхизия» предлагается специаль-

ное понятие Homo totus, лат. – целостный человек – 

как понятийная «растяжка» частей УТЕ. Следует 

отметить, что, возможно, подход на основе УТЕ 

поможет преодолевать разрыв между витализмом и 

редукционизмом в изучении феноменов жизни и 

живого, сознания, человека и пр. 

Здесь уместна персонализация одного из спосо-

бов реализации идеи Homo totus в комплексных 

междисциплинарных исследованиях человека. Речь 

пойдёт о Яне Вениаминовиче Чеснове (16.10.1937–

28.12.2014) – выдающемся отечественном этнографе 

и философском антропологе. В последние годы своей 

жизни (2000–2004) он работал в Центре виртуалисти-

ки Человека РАН (ЦВ ИЧ РАН) и в Исследователь-

ской группе «Виртуалистика» (2005–2014) Института 

философии РАН (ИГВ ИФ РАН) [1]. Этот, как ока-

залось, завершающий этап своей научной жизни 

учёный посвятил не столько переосмыслению тра-

диционных проблем этнографии и этнологии или 

интеграции и обобщению своего предыдущего экс-

педиционного материала и прошлых работ, сколько 

разработке новых философско-антропологических 

оснований этнологии и этнографии, заглядывая в 

киберэтнографическую её «эпоху».  

В этот период концептуальные разработки 

Я.В. Чеснова были сфокусированы вокруг проблем 

понимания онтологии субъекта постнеклассиче-

ской рациональности, ключевых для развития ши-

рокого спектра антропопрактик, включая этнологи-

ческую, этнографическую, философско-антрополо-

гическую проблематики, и, как следствие, для ре-

шения гуманитарных проблем современной техно-

кратической цивилизации.  
Архив Я.В. Чеснова сегодня находится в опас-

ности. Имеются в наличии, но не изданы такие его 

рукописи, как «Философско-антропологические 

аспекты долгожительских культур» (234 машино-

писных страниц), «Очерки этики чеченцев» (соавт. 

С.-М. Хасиев; написана в 1995 г. 113 машинопис-

ных страниц), «Социоантропология образования и 

воспитания в современной России» (соавт. Т.И. Се-

лина; 190 машинописных страниц), проект книги 

«Возрасты и долголетие. Порождение траектории 

жизни скрытыми текстами витальности». Не 

найдена рукопись по балкарской этнологии.  

Укажем опубликованные им в этот философско-

анропологический период обобщающие моногра-

фии [57; 58], предуготовившие его последнюю ра-

боту, которую при жизни он практически завер-

шил: имеется в виду рукопись «Антропоценоз. Ре-

конструкция средствами народной культуры» 

(226 машинописных страниц). Она посвящена раз-

рабатываемому им концепту «антропоценоз», объ-

единяющему воедино человека-долгожителя с его 

техно- и культуроценозами, вписанными в ланд-

шафт жизни; это была его титаническая попытка 

ухватить человека как актуальную живую целост-

ность во фроловском понимании таковой. Таким 

образом, антропоценоз Я.В. Чеснова реализует идею 

Homo totus на богатейшем этнологическом и антро-

пологическом материале, значимом для разработки 

всех аспектов цивилизационной проблематики. 

Но вернёмся на теоретический уровень обсуж-

дения отношения «дискретность/расщеплённость-

целостность». Эти отношения специфические, ди-

намические и характеризуются актуальностью, 

автономностью, порождённостью (порождаю-

щий – порождённый) и интерактивностью. По-

добный тип отношений введён в научный оборот 

Н.А. Носовым и О.И. Генисаретским в 1986 г. и был 

назван ими виртуальными [20]; эта статья считает-

ся родоначальницей виртуалистики [40]. Позднее 

Т.В. Носовой были описаны признаки виртуальных 

психологических состояний, или виртуалов [31]. 

Парадокс – для рационализма мейнстрима – состо-

ит в том, что целостный (он же, в терминах виртуа-

листики, синомичный), что аномичный (патологи-

ческий) виртуал (виртуальная психологическая ре-

альность) порождается на фрагменте(!) элемента(!) 

реальности, а не из реальности в целом [26]. 

Приведём ремарки из истории виртуалистики, 

существенные для раскрытия логики её развития и 

вскрытия начал ИТА.  

В ответах журналисту газеты «Поиск» (1994) 

Н.А. Носов говорит: «В отличие от компьютерщи-

ков мы разработали философское представление о 

виртуальной реальности. У человека есть несколь-

ко уровней психики, несколько типов состояний. 

Мы проанализировали переход из одного типа со-
стояния в другой» [8]. А через год Н.А. Носов в 

интервью А.Г. Ваганову из «Независимой газеты» 
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уточняет: «Мы занимались изучением причин 

ошибок операторов – лётчиков, например… Про 

компьютеры мы и не думали тогда, делали своё 

дело, исходя из чисто гуманитарных посылок. 

А сейчас просто такое время, когда гуманитарная и 

компьютерная идеологии совпали.  

Наука в принципе такими вещами не занимает-

ся, так как относит их к уровню феноменов – про-

изошло какое-то событие, феномен, надо найти его 

механизм. А на самом деле это событие само 

несёт в себе механизм и имеет статус существо-

вания, это не феномен, не то, что происходит 
вследствие других причин (курсив автора. – М.П.). 

Это особое состояние духа существует у разных 

людей: святых, аскетов, йогов, спортсменов. Мы 

предположили, что вот эта вещь существует, но она 

не описана в психологии, и Олег Генисаретский 

придумал слово виртуал» [2: с. 315–317]. 

Тогда «совпадение гуманитарных – Н.А. Носов 

имел в виду виртуалистику, – и компьютерных 

идеологий» было его предвидением, сегодня с появ-

лением доступных широкому кругу бытовых поль-

зователей шлемов виртуальной реальности – это 

«совпадение» становится повседневностью, форми-

рующей новые экзистенциалы жизни человека. 

Пока же можно констатировать, что сама поста-

новка вопроса о понимании фундаментальных ме-

ханизмов синтетической природы сознания и чело-

века (их одновременной дискретности и целостно-

сти) скрыта фасадом исследований их расщепления 

на уровне феноменологии и исторически устояв-

шейся дисциплинарной редукции на уровне орга-

низации научных исследований, хотя попытки изу-

чения человека как целостности неоднократно 

предпринимались и программы таковых в нашей 

стране реализовывались академиками Б.М. Кедро-

вым, Н.Н. Моисеевым, И.Т. Фроловым, членом-кор-

респондентом АН СССР Б.Ф. Ломовым и др. [10]; 

в этом состоит комплексная «коса» – в смысле ма-

тематической топологии [66] – хитросплетений 

этиологических факторов или истоков порождения 

в эпистемологии мейнстрима «трудных проблем 

сознания» и их деривативов. К слову, аналогичная 

работа по экспликации парадигмальной аномии 

понимания «трудной проблемы бронхиальной аст-

мы» давно проделана. К слову – не значит ни к ме-

сту: расстройство «виртуса» дыхания происходит в 

этом самом внутреннем пространстве человека; 

картина болезни – «казус» расстройства – в созна-

нии больного редуцирована, как и сам человек-

страдающий редуцирован («отредактирован», го-

воря языком биоэтики) до бронхоастматического 

статуса. Теория казуса в сознании врача – эпистема 

данного заболевания у современной клинической 
медицины, – ущербна [18; 30; 43]. Налицо эписте-

мологический разрыв (термин Г. Башляра) между 

феноменом – внутрипсихологическим – и его теоре-

тическим осмыслением. Аналогичные разработки 

фокусировались на эпистемологических разрывах в 

понимании природы аддикций [21; 35], в теоретиче-

ском осмыслении онтологии здоровья как виртуаль-

ного феномена [33], в установлении духовно-попу-

ляционных детерминант демографической ката-

строфы в России [6]. В отличие от негативной реак-

ции на предложенный И.А. Гундаровым с соавтора-

ми «Закон духовно-популяционной детерминации» 

(2001) ведущие отечественные демографы свой го-

лос возмущения против присуждения Нобелевской 

премии Энгусу Дитону (Angus Deaton) за один из 

аналогичных результатов анализа «потребления, 

бедности и благосостояния» (2015) не возвысили… 

Дело не в премии, но в парадигмальной аномии и во 

временно́м разрыве между совершением открытия и 

парадигмальным переходом к новому восприятию 

мейнстримом мира и человека. 

Но вернёмся к проблеме ИТА. Нами ранее указы-

валось на теоретическую топологическую интуицию, 

что «адекватным будет рассмотрение виртуальной 

природы сознания в рамках поверхности Клейна (бу-

тылки Клейна) или пространства Клейна – "замкну-

той односторонней поверхности, получаемой скле-

иванием двух листов Мёбиуса вдоль их границ; в 

трехмерном пространстве реализуема лишь само-

пересечением [9: с. 60]"» [40: с. 39]. Данная «топо-

логическая линия» продолжается в рассмотрении 

теоретических, практических (феноменологиче-

ских) и прецедентных оснований для описания, 

моделирования и этико-юридического регулирова-

ния проблем расщепления-целостности человека и 

его сознания (см., например, [48]). 

Топологически – значит, если говорить упрощён-

но, рассматривать внутреннее пространство человека 

«скульптурно» или в 3D-пространстве, но не сводя к 

таковому. Речь идёт о многомерном пространстве  

n-D-размерности, где n ≥ 2 выступает показателем 

размерности пространства, обозначенного симво-

лом D (от англ. dimensional имеющий измерение; 

dimension измерение; space пространство). Из данной 

постановки вытекают вполне очевидные вопросы 

теоретической повестки исследований: каковы осно-

вания для задания/исчисления подобных размерно-

стей? Что на практике выступит критерием истинно-

сти таких построений и разработок? И др. [50; 66]. 

Итак, сознание с точки зрения виртуалистики 

несёт само «в себе механизм и имеет статус суще-
ствования, это не феномен, не то, что происходит 

вследствие других причин»… Более того, и человек 

виртуален по своей природе: если бы не работала 

его природная виртуальность – не было бы и 

экранных виртуальных реальностей компьютеров и 
интернета. Эта идея на протяжении 30 лет разраба-

тывается в ЦВ ИЧ РАН и в его преемнице ИГВ ИФ 
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РАН (www.virtualistika.ru, www.виртулистика.ру), но, 

повторимся, результаты таковых до сих пор находят-

ся в когнитивном неосознаваемом философии и 

науки мейнстрима, несмотря на то, что сегодня, на 

наших глазах технологии виртуальной реальности 

вторгаются во внутреннее пространство человека и 

редактируют его. Этот факт в аспектах, значимых для 

идеи ИТА и парадигмальной «виртуалистической 

революции», продолжим рассматривать далее.  
 

Человек в контексте технологий редактиро-

вания сознания и актуальность исчисления фе-

номенов антропосхизии 

Формулировка «виртуальный человек в цифро-

вой реальности» не только для обычного пользова-

теля цифровой индустрии, но и для представителей 

философии и науки мейнстрима, под которым 

мыслится преобладающее понимание виртуально-

сти у нас в стране и за рубежом, должна восприни-

маться если не тавтологично, то по меньшей мере 

выглядеть странной! А какой ещё человек, кроме 

виртуального, может быть в цифровой реальности? 

Вопрос, тем не менее, не праздный! Где, когда и 

как начинается виртуальный человека (Homo 

virtualis, лат.), при каких обстоятельствах места, 

времени и действия? А где, когда и как, при каких 

обстоятельствах места, времени и действия закан-

чивается человек обычный (Homo vulgaris, лат.), 

человек подлинный, настоящий (Homo verus, лат.) 

но попавший в сети/Интернет, в киберпростран-

ство? (Пространство разнообразия состояний/ста-

тусов человеков hvirt будет дополнено ниже; обо-

значения будут разъяснены). 

В качестве остенсивного дискриминанта такого 

перехода (от лат. discriminatio разбирать, различать) 

сегодня могут быть взяты технологии виртуальной 

(virtual reality VR), дополненной (augmented reality 

AR) и заместительной (substitutional reality SR) ре-

альностей. Обозначим данные технологии аббревиа-

турой TVR, так как это единая группа, несмотря на 

вполне очевидные их технологические различия и 

производимые ими эффекты. Не очевидно для фило-

софии и науки мейнстрима единство механизма их 

действия – сошлёмся на констатацию А.Е. Войс-

кунского: «…всеобщность понятия "виртуальность", 

обозначающего едва ли не все, что происходит в 

Интернете, препятствует выделению "виртуально-

сти" как основополагающего психологического 

принципа поведения в Интернете» [3: с. 38]. Иными 

словами, «…в рамках преобладающего мировоззре-

ния – эпистемы (термин М. Фуко) – большинства 

исследователей решить задачу теоретизации фено-

мена виртуальности не получается» [41: с. 51]. 

Эта граница, что порождает данный триумвират 
технологий 3D-визуализации, как парадигмальный 

Рубикон, находящийся в коллективном когнитивном 

бессознательном и неосознаваемом мейнстрима, 

рассмотрен в жанре философии как экспертизы (о 

философской экспертизе будет сказано далее) в од-

ноимённой работе «Технологии виртуальной реаль-

ности (TVR) и парадигмальный Рубикон психоло-

гии» [50]. Контекст ситуации «как есть» («it is», на 

языке реинжиниринга бизнес-процессов) – ситуация 

парадигмальной аномии или социология современ-

ной научной мысли в сфере описания, понимания и 

концептуализации виртуальности – очерчен в статье 

«Вызовы мировоззрению разработчиков технологий 

виртуальной реальности (TVR): философские, эти-

ческие, юридические и другие следствия» [41]. 

В отдельной работе актуализирована проблематика 

TVR в практическом и теоретическом планах на 

прецеденте ВЧЦП [46]; настоящая статья продолжа-

ет данные разработки. Принципиально то, что 

ВЧЦП как комплексный междисциплинарный объ-

ект осмысления и теоретизации в современном 

нарастающем тренде развития юриспруденции по-

лагается ею если не столько простым или очевид-

ным, сколько вполне стандартным – вполне ухваты-

ваемым – общепринятыми, ни раз испытанными 

традиционными средствами анализа и концептуали-

зации проблем и коллизий вокруг субъекта права 

любых эпох и общественно-экономических форма-

ций. Однако в подобном методологическом посыле, 

кстати, характерном для всех направлений дисци-

плинарных наук мейнстрима, включая и филосо-

фию, вовлечённых в анализ виртуальной проблема-

тики, наличествует целый ряд эпистемологических 

пороков, не ухватываемых классической и некласси-

ческой научными парадигмами [29; 36]; имеются в 

виду способы рационализации объекта, инструмента 

и самого субъекта научного исследования по акаде-

мику В.С. Стёпину [53]. Полагаем разработанную им 

схему и саму смену типов рациональностей общеиз-

вестной; минуло уж 20 лет, но для парадигмальных 

аномий, приуготавливающих одноимённые револю-

ции по Томасу Куну [12], это не срок: тому в пример 

история непринятия менталитетом мейнстрима вир-

туалистики (виртуальной философии [24] и вирту-

альной психологии) [25] школы Н.А. Носова [50]. 

Теоретическая проблематизация, концептуали-

зированная в феномене и понятии эпистемологиче-

ских «виртуальных ловушек», проведённая в далё-

ких 2002–2003 гг. М.А. Прониным [32; 34], состоя-

ла в подстановке на место объекта, инструмента и 

субъекта – человека: когда человек рассматривает-

ся в качестве объекта исследования/обследования и 

оценки, когда инструментом исследования также 

выступает человек, и сам исследователь, что оче-

видно, является человеком. «А именно: 

({объект = субъект} +  

+ {инструмент = субъект} + {субъект = субъект}) 
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или ({объект = человек} +  

+ {инструмент = человек} + {субъект = человек}). 

При таком понимании структуры знаниевого 

пространства постнеклассической науки можно 

предположить, что задача различения (распознава-

ния) объекта, инструмента и субъекта может быть 

решена топологически – выделением (определени-

ем) либо полаганием топики базисов интересую-

щих субъекта подпространств. 

Рассмотренное позволяет, с одной стороны, по-

стулировать требование топологической адекватно-

сти эпистемологических (системных и др.) методов 

пространству постнеклассической науки, иными сло-

вами, признать необходимость оценки таковой. 

Оценки способности того или иного подхода 

определять базовое подпространство начальных то-

чек (гиперточек), относительно которых могут быть 

получены все решения (модели), интересующие 

субъекта науки. С другой – зафиксировать на насто-

ящий момент ситуацию неопределённости топики 

эпистемологических (системных и др.) методов в 

знаниевом пространстве постнеклассической науки, 

требующую адекватного решения» [40: с. 146]. 
Эпистемологическая проблема различения он-

тологий таких человеков выдвигалась в качестве 
коренного вопроса постнеклассической эпистемо-
логии ввиду того, что – общеизвестно, но ещё раз 
повторимся – постнеклассическая рациональность 
предопределяется включением в свою схему субъ-
екта познания; В.С. Стёпин ограничивается его це-
левыми и ценностными характеристиками. Адекват-
ность предлагаемой степени внутреннего качествен-
ного разнообразия субъекта деятельности в системе 
«цифровой» деятельности – т.е. достаточность, 
например, для ВЧЦП его целей и ценностей, – под-
лежит оценке в рамках подхода, названного чле-
ном-корреспондентом РАН Б.Г. Юдиным «фило-
софия как экспертиза» [64]. Развёрнутую дискус-
сию о таковой Б.Г. Юдина и М.А. Пронина в цикле 
философских бесед «Реплики» Института филосо-
фии РАН можно посмотреть в Интернете [63]; по 
её итогам подготовлена публикация [44].  

Теоретическая постановка проблемы различения 
онтологий человеков в схеме рациональности оста-
лась в когнитивном неосознаваемом философского и 
научного мейнстрима; она не вызвала дискуссий ни 
на Третьем российском философском конгрессе 
(2002), на котором была впервые представлена фи-
лософскому сообществу, не вызывала таковых в 
нашей стране в прошедшие 15 лет и сегодня не ак-
туальна для большинства соискателей научных сте-
пеней и грантов на разработку проблематик «вирту-
альности»! Хотя одна из ключевых работ, описыва-
ющих пороки эпистем философии и науки мейн-
стрима в понимании виртуальности, а именно «Эпи-
стемологические проблемы исследования виртуаль-

ной реальности», была отобрана профессором 
Д.И. Дубровским и академиком В.А. Лекторским 
среди лучших докладов Всероссийской междисци-
плинарной конференции «Философия искусственно-
го интеллекта» (г. Москва, МИЭМ, 17–19 января 
2005 г.) и опубликована ими в специальном сборни-
ке [36]. Коллективное когнитивное бессознательное 
философии и науки работает – научный вал иссле-
дований в стиле «виртуалиады» продолжается; внёс 
свой вклад в «виртуалистическую гаврилиаду» в 
2018 г. и один из диссертационных советов ИФ 
РАН: повышать индекс цитирования автора не бу-
дем, сошлёмся на работу, в которой об этом было 
сказано [50]. Отдельный вопрос – соотношение кол-
лективного когнитивного бессознательного и неосо-
знаваемого; виртуалисты 30 лет работают в парал-
лельном мире науки и философии? 

Ведь проблема различения онтологий не актуа-

лизируется даже современной ситуацией с ВЧЦП, 

так как находится в когнитивном коллективном бес-

сознательном и науки мейнстрима, и отечественного 

правоведения в частности. В социологии науки это 

проявляется, например, в том, что гуманитарная 

экспертиза и биоэтика технологий улучшения чело-

века (human enhancement technologies) сегодня во 

многом есть средство маркетингового сопровождения 

конверсии военных разработок в области улучше-

ния/редактирования человека-военного 20–30-летней 

давности [49]. Именно маркетингового сопровожде-

ния – научного копирайтинга для подготовки лендин-

гов продаж; современная юриспруденция мейнстрима 

пытается влиться именно в этот кильватер. 

Что ж, ещё раз привлечём внимание к некото-

рым особенностям границ и бессознательного, и 

неосознаваемого на прецеденте ВЧЦП (предыду-

щие сообщения: [45; 46]).  

Аналогичное привлечение внимания человека к 

тому, что он, не осознавая своей ошибки, делает, в 

аретее – в практике виртуалистики [23] – называется 

методом аттракции. Аттракция – это «аретическая 

работа с консуеталами (например, «обычаями дело-

вого оборота», как говорят в бизнесе. – М. П.), за-

ключающаяся в привлечении внимания (аттракции) 

человека, неосознанно совершающего неадекватное 

действие, к этому действию. Метод аттракции раз-

работан для борьбы с ошибками в нормативной 

профессиональной деятельности» [27: с. 27]. Оче-

видно, что специфические новые объекты и их озна-

чающие новые термины (консуетал, виртуал, аретея 

и пр.) создают проблему «двойного перевода»: не 

понятны ни объекты, ни термины, и само опериро-

вание ими требует нового мировоззренческого аппа-

рата [37], в силу чего когнитивные издержки у со-

стоявшегося/сформировавшегося специалиста экс-

тракласса для перенастройки своей парадигматики, а 

она сцеплена с психофизиологией человека(!), ста-
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новятся критическими. История отторжения/неприя-

тия специальной теории относительности ведущими 

«классическими физиками» уже хрестоматийна. 

Итак, прежде всего, человека виртуального по 

своей природе – Homo virtualis – следует рассматри-

вать наряду с такими его родовыми определениями, 

как Homo sapiens, Homo erectus, Homo ludens и пр. 

Природная виртуальность человека остаётся вне осо-

знания философии и науки мейнстрима; без природ-

ной виртуальности человека TVR не работали бы! 

В силу того что природная виртуальность чело-

века – его виртуальная природа – остается в когни-

тивном бессознательном современной науки и фи-

лософии мейнстрима, не бежит подобной близору-

кости и современная юриспруденция.  

Приведу в качестве иллюстрации последнего 

утверждения заключения экспертов-правоведов как 

носителей «образцовой формы юридического созна-

ния» на заявку автора как руководителя проекта на 

тему «Разработка философско-правовой концепции 

регулирования цифровых технологий на прецеденте 

технологий "редактирования сознания" (технологий 

виртуальной, дополненной и заместительной реаль-

ностей)» в Российский научный фонд (РНФ) в 

2018 г.: «Так, авторы (т.е. мы – заявители. – М. П.) 
планируют в завершение исследования подготовить 

"к сдаче в "юридическую эксплуатацию" теоретиче-

скую модель "виртуальный человек цифровой эко-

номии" как инвариантный/универсальный элемент 

правотворчества в сфере цифровой экономики". По-

добная формулировка результата является весьма 

абстрактной». 

Второй эксперт не менее категоричен: «Фунда-

ментальной научной задачей предлагаемого иссле-

дования является, согласно заявителям, "эксплика-

ция, описание, конструирование теоретической 

структуры "виртуального человека цифрового пра-

ва", как основы концепции регулирования цифро-

вых технологий в Российской Федерации, и её ве-

рификация на основе анализа конкретных преце-

дентов технологий "редактирования сознания"». 

При этом необходимо отметить, что научное со-

держание заявки в большей степени относится к 

одной отрасли знания – философии и не соответ-

ствует тематике конкурса «Трансформация права в 

условиях развития цифровых технологий». Также 

научное содержание данного исследования допус-

кает возможность разработки концепта «виртуаль-

ный человек» как философско-антропологического 

конструкта, при этом заявители в предлагаемом 

исследовании утверждают, что «в экономике идеи 

этого многогранного направления активно разви-

ваются в рамках зонтичного понятия "человеческий 

капитал". Следовательно, можно полагать, что 
предполагаемый эвристический потенциал теоре-

тического конструкта "виртуальный человек циф-

рового права" значительно шире юриспруденции и 

цифровой экономики как таковой. Учитывая по-

добную позицию заявителей, а также несоответ-

ствие содержания предлагаемого исследования те-

матике конкурса, дальнейшая оценка предлагаемо-

го исследования не представляется возможной». 

Вот такой диагноз заявке в РНФ на разработку 

концепта ВЧЦП! 

В науке диагноз – διά, греч. (diá, «через/симпто-

мы») + γιγνώσκω (gignṓskō, «знание/понимание») – 

«улица с двусторонним движением». Логично кон-

статировать и встречное: онтологическая структура 

субъекта права в условиях её и его трансформации в 

эпоху цифровой экономики – несуществующая про-

блема для правоведения сегодня. Иными словами, 

не востребованы философско-антропологические 

инварианты концепта ВЧЦП для теории права в све-

те её завтрашнего дня, так как базовую структуру 

субъекта «не-цифровой» реальности, по всей види-

мости, теоретики права, как и методологи наук мей-

нстрима, полагают если не константной, то устояв-

шейся или качественно адекватной субъекту цифро-

вой деятельности (в нашем случае ВЧЦП) в системе 

цифровой деятельности! «Абстрактные» новации и 

инварианты для правотворчества не нужны. 

Но дело усугубляется ещё тем, что сама фено-

менология природной виртуальности воспроизво-

дится/порождается в зоне бессознательного и/или 

чаще всего неосознаваемого человеком. Это следу-

ет увидеть! Остенсивный пример для самооценки – 

это наше дыхание: насколько мы его контролиру-

ем, настолько же доступна и подвластна природная 

виртуальность нашему контролю. Откуда приходит 

мысль и куда она уходит? – ещё один вопрос для 

ситуационного анализа и задачи адекватности ис-

следователя и его инструментов такому природно-

му виртуальному объекту, как мысль (сознание), 

личность или воля человека. 

Поэтому современным правоведам в будущем 

придётся через «нехочу» принять во внимание тот 

факт, что TVR не столь очевидная экранная вирту-

альная реальность, но прежде всего технологии 

редактирования человека: его телесности, созна-

ния, личности, воли и внутреннего человека. Дан-

ные технологии базируются на феномене неразли-

чения, описанного советскими исследователями 

Н.А. Носовым и О.И. Генисаретским до эры персо-

нальных компьютеров и Интернета на примере 

ошибок у лётного состава. Именно на феноменах 

неразличения, атрибутивных природной виртуаль-

ности человека(!), в очках виртуальной реальности 

реализовано неразличение своего тела (фрагмен-

та/элемента тела) и чужого тела (фрагмента/эле-

мента тела). Своего сознания (фрагмента/элемента 
сознания) и чужого/другого сознания (фрагмен-

та/элемента). Логика фрагментарности, или «эле-
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ментности», дальше подразумевается, но не вос-

производится в очевидных целях упрощения тек-

ста, но не примитивизации сути феноменов. Про-

должим: своей личности и чужой/другой личности. 

Своей воли и чужой воли. Своего внутреннего че-

ловека и человека чужого, навязанного, наведённо-

го…; под чужим подразумевается наведённые TVR 

фантомы, принимаемые за реальные.  

Сегодня подвергается редактированию родовая 

атрибуция человека – Homo erectus – его прямо-

хождение: назовём отечественную диссертацию 

К.В. Тихоновой, принятую к защите на 25 мая 

2019 г. в Московском государственном универси-

тете им. М.В. Ломоносова, – «Математические за-

дачи коррекции активности вестибулярных меха-

норецепторов», в которой «экспериментально по-

казана возможность гальванической автоматиче-

ской коррекции вестибулярной активности пилота 

для улучшения визуального контроля качества ста-

билизации полёта» [54: с. 19]. Какую задачу соис-

катель решает? «Актуальность данной темы состо-

ит в возможности её применения для решения за-

дач устранения нарушений функции вестибулярной 

системы при минимальном участии человека (кур-

сив автора. – М. П.)» [54: с. 6]. Да, пока речь идёт 

только о коррекции вестибулярной активности в её 

связи со зрительным анализатором, но(!) в зоне 

когнитивного индивидуального бессознательно-
го/неосознаваемого человека, тогда какой Рубикон 

должен быть ещё перейдён, чтобы мейнстрим уви-

дел происходящее? Соискатель почему-то не эксп-

лицирует связь межу работой вестибулярного ап-

парата и фокусировкой зрительного анализатора 

как ещё одно проявление «трудной проблемы со-

знания» (слова «сознание» в тексте диссертации 

нет!), но занимается проблемой «когнитивной 

(курсив автора. – М.П.) коррекции вестибулярных 

механорецепторов»; работает с их активностью как 

с данностью, не удовлетворяющей запросам авиа-

ционной практики. Но именно это называется ре-

дактированием человека, его улучшением… Кол-

лективное когнитивное бессознательное науки ра-

ботает! Социология парадигмальных аномий в дей-

ствии. Чем лучше технологии обманывают челове-

ка – тем они более продвинутые! Более перспек-

тивные! Вот преобладающая реакция лучшей науки 

и лучшей философии мейнстрима! 

Виртуалистика на этом фоне безуспешно про-

должает утверждать, что подобные заведомые вы-

сокотехнологичные обманы должны быть постав-

лены под общественный, этический и юридический 

контроль [45; 48]. В противном случае человек за-

блуждающийся и/или ошибшийся – Homo erratus, 

лат. – человек обманутый – Homo deceptus, лат. – 
становится ключевым фактором цифровой эпохи, 

эпохи нового искусственного отбора, заменяя чело-

века подлинного – Homo verus – в отборе естествен-

ном, природном. Человек изобретённый – Homo 

inventus, лат. – человек искусственный (~ искусствен-

но сделанный) – Homo artificialis, лат. – человек 

фальшивый – Homo falsus, лат. – выходит на арену 

цифровой реальности. Его онтологический статус 

характеризуется антропосхизией – расщеплением 

человека; напоминаем о разнообразии пространства 

состояний/статусов hvirt: здесь и выше мы его задали 

перечислением некоторых человеков, порождённых 

TVR. Насколько к человеку придуманному – Homo 

fictus, лат. – и к человеку сделанному/созданному 

кем-то – Homo factus, лат. – ipso facto готовы юриди-

ческие науки, имея ввиду ВЧЦП? «У человека было 

ядро,.. но и оно поплыло…» (тезис Б.Г. Юдина), – 

замечают ли это, рефлексируют ли, меняют ли свою 

парадигматику философия сознания, нейрофилосо-

фия, философская антропология и пр.? 

Круг наших рассуждений замкнулся: топологи-

ческая проблематика, проблемы ИТА – онтологии, 

эпистемологии и аксиологии исчислений – выходят 

на передний край современной науки; само же со-

стояние науки являет необходимость её парадиг-

мальной революции. Кто может дать ответ? Обще-

известно, что роль философии в свершении миро-

воззренческих поворотов традиционна и неизбывна: 

о виртуалистическом повороте мы не раз уже выска-

зывались [28; 65]. Некоторый процепт (термин 

О.И. Генисаретского) будущего виртуального чело-

века в мире цифровой экономики – Манифест вир-

туального человека – дан в недавней работе [67]. 
 

К средствам экспликации онтологии антро-

посхизии и целостности человека 
Человек и дискретен, и целостен, и полионтичен, 

и полионтологичен – внутри каждого из нас живёт 

одновременно и сын, и отец (мать-дочь), друг и враг, 

и до старости ребёнок в чём-то, и раньше «паспорт-

ного возраста» повзрослевший… Обсуждение нор-

мальной и патологической онтологии подобной ди-

намической дискретной целостности, как уже отме-

чалось, дело следующего шага. Пока же мы должны 

указать на необходимую интеллектуальную оснаст-

ку для теоретической формализации решения дан-

ной задачи. Она, на наш взгляд, включает в верхнем 

своём пределе диалектику и системные методы; за 

исходный ориентир может быть взята работа «Ма-

териалистическая диалектика: Краткий очерк тео-

рии» (авторы П.Н. Федосеев, И.Т. Фролов, В.А. Лек-

торский, В.С. Швырев и Б.Г. Юдин) [16]. Обращаем 

внимание, данная монография содержит отдельную 

главу «Принцип системности в современном научном 

познании и диалектика» [16: с. 241–262]. Соотноше-

ние же системного и комплексного подходов в деле 

решения проблем «междисциплинарного исследова-

ния целостного человека» (подобного класса задач) 
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подробно рассмотрено С.Н. Корсаковым [10; 11]; его 

исследование характеризует понимание таковых в 

последней трети XX в. В нижнем пределе, в основа-

нии, методологическая оптика схватывания «дис-

кретности-целостности» опирается на представле-

ния частных научных дисциплин и сложившихся 

комплексных научных направлений; в нашем случае 

источником проблематизации и порождения фило-

софского вопрошания выступают феномены антро-

посхизии в результате применения TVR.  

Виртуалистика с 80-х гг. XX в. развивает свои 

собственные представления об онтологии внутренне-

го, включая психологическое, пространства челове-

ка [22], теорию (виртуалистику) и практику (аретею – 

практическую сторону виртуалистики) [25], в частно-

сти, особенности работы с виртуальной образностью 

отличающейся(!) от традиционных/обычных образов 

в сознании [26]. Соотношения виртуального и си-

стемного подходов – за основу взяты ключевые поня-

тия и закономерности теории гиперкомплексных ди-

намических систем (ГДС), на которой базируется 

концепция инвариантного моделирования (ИМ), 

включающая принципы построения и функционирова-

ния системных моделей сложных объектов, Н.А. Ма-

люты [13–15], рассмотрены в работах [37; 39; 43]. 

В компаративистском исследовании [39] выбрано 

операторное определение системы [13], которое 

можно рассматривать в качестве рабочего прототи-

па аксиоматического введения в ИТА. 

Приведём две выкладки из системного и вирту-

ального подходов, значимые для понимания способов 

решения ими проблем «дискретность-целостность». 

Из инвариантного моделирования: «В общем слу-

чае выделение объекта происходит в ГДС-прост-

ранстве, что легко осуществимо, так как ГДС-

пространство квантуемо, т.е. обладает свойством 

дискретности. Необходимо отметить, что ГДС-

пространство обладает также свойством непрерывно-

сти. Взаимосвязь этих свойств следует понимать так: 

в пределах одного иерархического уровня ГДС-

пространство квантуемо (относительно элементов 

этого уровня). При переходе на более высокий уро-

вень иерархии и рассмотрении ситуации с его пози-

ций нижний уровень сливается в одно целое, демон-

стрируя тем самым непрерывность ГДС-пространст-

ва, а свойства квантуемости переходят на уровень 

высшей иерархии. Как видим, квантуемость и непре-

рывность в восприятии ГДС-пространства – взаимо-

обусловливающие и относительные свойства, зави-

сящие от позиции, с которой они воспринимаются. 

Эта позиция определяется выбором базисного эле-

мента, что непосредственно связано с H-принципом 

(принципом гомоцентризма. – М. П.)» [13: с. 92]. 

В виртуалистике: «Внешний человек – человек, 
имеющий очевидную морфологическую составляю-

щую; внешний человек является структурным эле-

ментом виртуального человека. Реальность новорож-

денного порождает реальность телесности, реаль-

ность телесности – реальность сознания и т.д. Отно-

сительно новой виртуальной реальности все преды-

дущие приобретают статус единой константной ре-

альности. Например, когда появляется реальность 

личности, все, что было до сих пор в человеке – реаль-

ность телесности и реальность сознания, – выступают 

для него как единое образование, данное природой, 

хотя онтологически эти реальности различаются и в 

определённые моменты каждая из них может актуа-

лизироваться. При освоении реальности воли объек-

том организации человека становится вся его жизнь 

целиком, он сам в целом, и по отношению к самому 

себе он становится объектом преобразования. Это, 

собственно, и есть удвоение реальности человека. Че-

ловеку теперь приходится различать самого себя как 

принадлежащего и константной реальности собствен-

ной жизни, и трансцендентной реальности. Для обо-

значения этих типов существования человека в евро-

пейской традиции употребляются термины "внешний 

человек" и "внутренний человек"» [27: с. 20–21]. При 

сравнении двух теоретических экспликаций видна 

методологическая «соосность» подходов к описанию 

феноменов «дискретность-целостность» (или может 

быть даже дискретностей-целостностей?).  

Многократно утверждалось, что феномены рас-

щепления – пространство физически реализуемых 

сегодня(!) в TVR состояний/статусов внутреннего 

человека – характеризуются гиперкомплексным 

разнообразием [13] по качеству (телесность, созна-

ние, личность и т.д.) и, что очевидно, по количе-

ству. Виртуальная феноменология антропосхизии в 

силу своей природной гиперкомплексности, таким 

образом, может быть формализована системными 

средствами ИМ на основе теории ГДС. 

Что может дать совместное использование вирту-

алистики и ИМ на основе теории ГДС для задач ИТА 

на прецеденте эффектов TVR в частности? Для де-

монстрации возможных выходов введём первые 

формальные определения в схему рациональности 

В.С. Стёпина – зададим метрики в схеме научной 

рациональности, имея в виду подстановку «человек»:  
 

({объект = человек} + {инструмент = человек} +  

+ {субъект = человек}). 

Вопрос наглядности – адекватности средств ви-

зуализации – здесь не праздный. Обопрёмся на за-

мечание О.П. Эрдниева – сына П.М. Эрдниева – о 

том, что «очень часто, малозаметная деталь в запи-

си оказывается единственным поводырём к успеш-

ным обобщениям и умозаключениям» [59: с. 5]. 

В качестве примера он указывает на то, что коор-

динаты точки удобно записывать в строчку, а коор-
динаты вектора – в столбец. Тогда, полагая «чело-

века-объекта» как гиперточку, имеем: 
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{объект = человек} = Hob =  

= ∑ hvirt (∑ bj, ∑ ck, ∑ px, ∑ vy, ∑ iz), 

где Hob – human, здесь и далее англ., человек как 

объект – object; b – body, тело: виртуальная реаль-

ность телесности; c – conscious – сознание: вирту-

альная реальность сознания; p – personality, лич-

ность: виртуальная реальность личности; v – 

volition, воля виртуальная реальность воли; i – inner 

man, внутренний человек: виртуальная реальность 

внутреннего человека. А hvirt – виртуальный чело-

век. Как число виртуальных человеков hvirt, воз-

можная номенклатура которых задана выше пере-

числением (Homo virtualis, Homo vulgaris и пр.), так 

и размерность множеств телесностей (j), сознаний 

(k), личностей (x), воль (y) и внутренних человеков 

(z) задаются вторым членом в схеме рациональ-

ности ({инструмент = человек}) и предопреде-

ляются третьим – субъектом ({субъект = человек}). 

Возможный подход к решению задач описания 

внутренних – порождённых, синтетических – объ-

ектов сознания на примере моделирования диалога 

представлен в англоязычной работе [66]. В каче-

стве аппарата выбрана математика узлов (объект = 

= узел) и кос (коса = вектор). (К сожалению, рус-

скоязычный вариант расширенной статьи 3-й год 

ждёт бумаги и ресурсов в одном из логико-фило-

софских ежегодников.) В работе предложено обо-

значать ложным/фальшивым узлом – их часто по-

казывают фокусники – ошибки психологической 

природы, описанные в виртуалистике, которая не 

различается человеком как ошибка: человек огово-

рился, обознался,.. но продолжает действия с убеж-

дённостью в их правильности. Кроме того, показа-

на конечность/счётность задачи исчисления узлов. 

Ещё одна публикация прошлых лет предлагает 

«Международную классификацию порнографиче-

ских образов (изображений и словесных описаний), 

вызывающих патологические пристрастия (аддик-

ции). МКПО первого пересмотра». «Классифика-

ция получена "на кончике пера" благодаря теоре-

тическому объяснительному механизму, разрабо-

танному в рамках виртуалистики…», и при кажу-

щейся эпатажности предмета философско-психоло-

гического анализа «имеет важное теоретическое и 

актуальное прикладное значение для интенсифика-

ции всего комплекса фундаментальных работ по изу-

чению механизмов аддикций» [38: с. 82]. В ней раз-

бирается механизм возникновения состояния психо-

логической зависимости от порнографии, его «следу-

ет рассматривать как виртуальное – порожденное, 

попадая в которое человек становится другим – ад-

диктом со всеми вытекающими характеристиками: 

автономности (в новой для него реальности своё 

пространство и время), актуальности (это не наду-

манное пространство, а переживаемое актуально), 

интерактивности (оно воздействует на обыденную – 

консуетальную – жизнь аддикта)» [38: с. 78]. Впо-

следствии статья была включена в специальный 

сборник лучших публикаций журнала «Мир сексо-

логии» за первые 5 лет его работы [42]. На примере 

МКПО решались «отдельные онтологические про-

блемы – создание "атласа нормальной и патологи-

ческой" онтологии виртуальных объектов субъект-

ного пространства (иначе, внутреннего человече-

ского, антропологического, психологического, ду-

ховного и т.д.) и разработка основ системной типо-

логии виртуальных объектов (адекватной – дина-

мической (?), – категориальной сетки)» [40: с. 153]. 

Соответственно вторая часть выражения «чело-

век-инструмент» может быть представлена коор-

динатами векторов:  

{инструмент = человек} = Hto = ∑ hvirt = 

j

k

x

y

z

b

c
p
v

i

 
 
 
 

 
   

, 

где Hto – human, здесь и далее англ., человек как 

инструмент – tool; далее имеются в виду те же обо-

значения, но уже векторов. Координаты векторов, 

то есть значения индексов – j, k, x, y, z, – должны 

быть заданы/определены. Это ещё одна из задач в 

повестке разработки теории ИТА. 

Векторное поле может быть задано и словами. 

Так, в тексте диссертации К.В. Тихоновой, что об-

суждалась выше, содержится 21 471 слово; из них 

4479 уникальных (в русском языке около 150 тыс. 

уникальных слов). Слово «человек» в тексте встре-

чается целых 11 раз. Слова «этика/биоэтика», 

«природа», «риск», «опасность» в тексте отсут-

ствуют. Обратив внимание на название работы: 

«Математические задачи коррекции активности 

вестибулярных механорецепторов» – слова «чело-

века» нет, хотя речь идёт именно об исследованиях 

на человеке, вполне правомерно задать вопросы: 

Находится ли природа человека в фокусе внимания 

научного коллектива исследователя? Входят ли 

«человек» и «этика» в эксзистенциал семьи иссле-

дователя? Научное и человеческое надо разли-

чать… Конечно, специальность «физико-математи-

ческие науки», но всё-таки… Контекст гуманитар-

ной настороженности мог бы быть всё же задан; и 

пары абзацев было бы достаточно… 

Подобная ситуация – общее место в нашей 

стране; если у лучших так, то чего ждать от других? 

Поэтому и зарубежный «Кодекс этического поведе-

ния. Рекомендации для добросовестных научных 

исследований (good scientific practice) и потребите-

лей ВР-технологий», и предложенный ИГВ ИФ РАН 

с коллегами проект отечественной «Декларации 

этики технологий виртуальной реальности (TVR) и 
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иммерсивного кинематографа» [48] живут своей 

собственной отдельной жизнью от мейнстрима раз-

работок: у преобладающего большинства технокра-

тов, в лучшем смысле этого определения, природная 

виртуальность человека находится в когнитивном 

бессознательном и/или неосознаваемом.  
 

Краткое обсуждение представленных подхо-

дов и перспективы дальнейших разработок 

В качестве заключения обратим внимание на 

следующие моменты или интуиции; они же и пер-

спективы.  

Заметим, что антропология форсайта, – в некото-

рых нотациях ортогональных «Методологии Rapid 

Foresight» [17] Агентства стратегических инициатив 

по продвижению новых проектов (АСИ; www.asi.ru), – 

начинается с исследования «Hindsight» – не столько 

прошлого, сколько скрытого: бессознательного и/или 

неосознаваемого, – порождения на его основе 

«Insight» – инсайтов/интуиций. Только лишь затем 

возможен переход к самому форсайту («Foresight») – 

к предвидению, к порождению новой/инновационной 

реальности. 

Вернёмся к «формуле рациональности» В.С. Стё-

пина. По-видимому, переход от «схемы» к «форму-

ле» научной рациональности потребует немало ин-

сайтов. Предложим некоторые интуиции по прин-

ципу аналогии, продолжая идеи плеяды математи-

ков Эрдниевых.  

Не трудно увидеть, что первые два члена в 

«формуле рациональности» представляют собой  

С- и П-силлогизмы в нотации А.В. Смирнова. Но 

эти параллели оставим для следующего раза; в том 

числе в силу очевидности того, что это частные 

случаи решения задачи ИТА.  

Однако, если взглянуть шире, припомнить слова 

Святителя Николая Сербского, что у разума пять ор-

ганов чувств, а у ума – один, суть разум, народные 

приметы и вопросы: «У человека ум за разум зашёл!» 

или «Когда ж ты за ум возьмёшься?!», то можно по-

мыслить и о том, что при выделении С- и П-силло-

гизмов речь идёт об исчислении ума человека.  

В виртуалистике ум – индивидуальное когнитив-

ное бессознательное – фиксируется и теоретизируется 

в виде «самообраза сознания», переживания в кото-

ром характера актуализации образа в сознании и со-

ставляют механизм виртуального состояния/пережи-

вания. Удвоение всех виртуальных реальностей внут-

реннего человека происходит в «соби» – в виртуаль-

ной реальности, посредством которой человек само-

идентифицируется [27 : с. 37–40]. Ум, самообраз со-

знания, собь соответствуют девятой системной инва-

рианте – оболочка системы – в ИМ на основе теории 

ГДС (предыдущая восьмая инварианта – это телес-

ность системы) [13]. Подробнее – тоже в другой раз. 

Не менее интересно то, что первая часть выра-

жения в схеме рациональности есть число веще-

ственное – {объект = человек}, а вторая часть – 

{инструмент = человек} – есть число мнимое. 

В целом мы получаем комплексное число.  

Что на это можно сказать? Когда итальянский ма-

тематик Дж. Кардано вводил новые величины для 

обозначения квадратных корней из отрицательных 

чисел, то он назвал эти числа «софистическими» (т.е. 

мудрёными), но прижилось наименование Декарта – 

мнимые числа. По поводу наименования «мнимые 

числа» взамен «софистические» В.Я. Выгодский вы-

разил сожаление [4: с. 180]. Согласимся с ним и мы: 

на настоящем этапе понятие «софистический» вполне 

подходящее название для онтологии внутреннего 

пространства человека – она явно мудрёная. 

Следующий, напрашивающийся, шаг в перспек-

тиву – это исчисление третьей части «формулы ра-

циональности»: имеется в виду последняя часть 

выражения: 

{субъект = человек} = Hsub = (?), 

где Hsub – human, здесь и далее англ., человек как 

субъект – subject. 

Согласно теореме Гёделя о полноте [56] третья 

часть выражения потребует выхода за пределы 

первых двух способов исчисления. А именно, вве-

дения вложенных гиперграфов и матриц с дробным 

определителем [15]. Но и это оставим для следую-

щего случая. 

Ну и в завершение. Насколько формулу рацио-

нальности можно взять нарративным измором фило-

софии сознания, нейрофилософии, биоэтики и гума-

нитарной экспертизы, всесильной парадигмой самого 

постмодернизма?.. Вопрос этот не риторический – это 

постановка задач адекватности и ситуационного ана-

лиза инструментов (и субъекта) объекту деятельно-

сти [15]. Нами уже указывалось на то, что «решение 

проблемы экспликации онтологии субъектных миров 

и описания их топологии осложняется необходимо-

стью проработки внеязыкового ("предъязыкового") 

пространства сознания (и интеллекта в частности) и 

разработки дескриптивных, императивных – команд-

ных (операторных) и ориентировочных (навигатор-

ных), – языков описания, что следует рассматривать 

сегодня как важнейшие эпистемологические задачи 

виртуалистики» [40: с. 153], постнеклассической 

науки и возможно новой(?) философии. 

Вопрос о статусе постнеклассической фило-

софии или постнеклассического дискурса в фило-

софии выходит на повестку дня: онтология внут-

реннего человека (где сознание лишь одна из ре-

альностей), в общем виде – проблематика ИТА, – 

становится критическим фактором; фактором, 

предопределяющим успешность опережающего ос-

мысления феноменологии расщепления человека – 

αντροποσχιζια – в среде TVR.  

Категориальная оппозиция (или УТЕ) «дискрет-

ность/расщеплённость-целостность» с необходимо-
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стью предопределяет актуальность и перспективность 

прицельных исследований «Homo totus» – «комплекс-
ных междисциплинарных исследований целостного 

человека», как это направление замышлялось 

И.Т. Фроловым. Поэтому «…сегодня актуально, но 

далеко не очевидно, что организационная структура 

Российской академии наук, неизбежно сохраняя в 

своей основе дисциплинарный принцип построения, 

должна трансформироваться в постнеклассическую 

организационную структуру. В этом смысле создание 

Института человека РАН являло собой предвестие 

такой структуры: теоретические разработки академи-

ка В.С. Стёпина – общеизвестная его работа "Теоре-

тическое знание" (2000), – не совпали с осмыслением 

опережающих организационных шагов, предприня-

тых академиком И.Т. Фроловым» [40: с. 155]. 

Идея «институт человека» И.Т. Фролова требует 

следующего шага в своём развитии [47]. 
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ЭТИЧЕСКАЯ САМОРЕФЛЕКСИЯ КАК НЕОБХОДИМОЕ УСЛОВИЕ  

СОХРАНЕНИЯ ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ 

М.А. Маниковская 

Зафиксированное в названии статьи семантическое сопряжение морального сознания и идентичности человека мани-

фестирует намерение автора тематизировать этическую саморефлексию как гарантию удержания полноты и целостности 

человеческого бытия. Становясь сознательным императивом самоидентификации как возможности человека быть тожде-

ственным самому себе, этическая саморефлексия обеспечивает ответственное авторство собственной жизни, осуществляю-

щейся во взаимодействии с жизнью других субъектов. 
 

Ключевые слова: этическая саморефлексия, идентичность, моральное сознание, способы и формы идентификации чело-

века, риски утраты идентичности. 

 

ETHICAL SELF-REFLECTION AS A NECESSARY CONDITION  

FOR THE RETAINING OF HUMAN IDENTITY 

M.A. Manikovskaya 

The semantic interface of moral consciousness and human identity, given in the title of the article, demonstrates the author’s in-

tention to point out ethical self-reflection as a guarantee of retaining the completeness and integrity of human existence. Ethical self-
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Нестабильная и противоречивая социокультур-

ная ситуация, сложившаяся в современном мире, 

имеет следствием принципиальную гетеротопию 

социальных жизненных миров, легитимный миро-

воззренческий плюрализм, усложнение систем ком-

муникации и их виртуализацию. И все это – при од-

новременной и слабо контролируемой тенденции к 

автономизации и даже деперсонификации человече-

ского существования. Данное обстоятельство не 

может не заботить философскую мысль. Смысловая 

напряженность и конфигурация проблемного поля, 

образованного центральной для современной фило-

софии антропологической тематикой, претерпевает 

радикальную трансформацию, вызванную перено-

сом акцента философской аналитики на проблему 

удержания идентичности человека, сохранения его 

подлинности, целостности и полноты. 

Следует заметить (не делая данное замечание 

предметом специального рассмотрения), что частое 

использование понятия идентичности в исследова-

ниях различных наук и публицистике во второй 

половине ХХ в. спровоцировало теоретико-позна-

вательную ситуацию, которая была обозначена как 

«неудобства с идентичностью». Автор этой харак-

теристики увидел в ней «эффект добавленной ва-

лидности», суть которого «состоит в завышенных 

ожиданиях от чужого слова» [5: с. 43]. Тогда же 

относили употребление этого понятия к разряду 

модных (Н. Луман). Появившееся значительно 

раньше ХХ в. понятие идентичности переживает в 

настоящее время своеобразный «ренессанс», что 

находит отражение в широком поле междисципли-

нарных исследований (философия, социология, 

социальная психология, культурная антропология). 

Как правило, исследовательское внимание сосредо-

точивается на специфике определенных видов 

идентичности (этнической, этнокультурной, наци-

ональной, исторической, цивилизационной, духов-

ной и др.), осмысление которых актуализировано 

потребностью решения возникающих социокуль-

турных проблем, выбивающихся за существующие 

категориальные рамки. При этом необходимо 

иметь в виду различие способов экспликации иден-

тичности человека в границах философского и 

научного дискурсов. Если в конкретно-научных 

исследованиях проблематика идентичности чело-

века анализируется в ракурсе фактичности ее изме-

рений, то философия выявляет онтологический 
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контекст идентичности, предельные условия воз-

можности человека быть иным при сохранении 
собственной самотождественности. 

В современном напряженном и конфликтном 

мире, в условиях растущей неопределенности и 

усложнения динамики социальных взаимодействий 

ясно дают о себе знать негативные явления, кото-

рые чреваты не только рисками для идентичности 

человека, но и с разных сторон угрожают человече-

скому существованию. 

Известно, что немало мыслителей, как отече-

ственных, так и зарубежных, характеризовали эпо-

ху на рубеже XX–XXI вв. как антропологическую 

катастрофу. Такое суждение не безосновательно. 

Оно детерминировано широким диапазоном при-

чин: от деструктивных факторов современной со-

циальной реальности, вызванных умножающимся 

комплексом глобальных проблем, до сюжетов 

постмодернистской мысли о «смерти человека», 

«смерти субъекта» (М. Фуко), «смерти автора» 

(Р. Барт). По мнению тех теоретиков, экспертов, 

которые разделяют эту позицию, самым тревож-

ным свидетельством деградации человека является 

истончение, и даже утрата, духовности. 

Однако не является ли этот диагноз современ-

ному человеку выражением алармистских настрое-

ний? Ведь и каждая предшествующая эпоха кон-

статировала то падение нравов, то забвение Бога, 

то, подобно поэту, заявляла: «Не плоть, а дух рас-

тлился в наши дни» (Ф. Тютчев). И одновременно 

та же драматическая история демонстрировала, по 

Гегелю, прогресс в сознании свободы, проявляю-

щийся в развитии духа. Действительно, благодаря 

дерзновению духа человек оказался способен пре-

одолеть немощь и слабость тела, укрепив его тво-

рениями своих рук и созданием техногенной циви-

лизации. Силу мыслящего разума он сумел вопло-

тить в информационное общество, глубины духа 

выразить в бессмертных художественных творени-

ях и продемонстрировать несгибаемость духа в 

трагических обстоятельствах жизни. 

И всё же мы полагаем, что утверждения о кри-

зисе человека, его духовности не безосновательны. 

Но симптомы кризиса, на наш взгляд, нужно ви-

деть не в деградации как будто бы существовавше-

го некоего совершенного состояния человека. Его 

проявление в другом: в невозможности удержать 

себя (человека) как целостность и осуществить 

полноту своего присутствия в Мире. «Словно в 

зеркале страшной ночи и беснуется и не хочет 

узнавать себя человек» (А. Ахматова). Не хочет 

узнавать, потому что нет человека как человека: он 

редуцировался к субъекту, утратил свою целост-

ность, свой образ, стал без-образным. Человек ста-
новится «одномерным» (Г. Маркузе). Он уже не 

способен целостно удерживать все связи с миром, 

его бытие/сознание становится фрагментирован-

ным, и «в щель между фрагментами утекает жизнь, 

а носитель фрагментарного образа мира становится 

сначала тревожным, затем агрессивным, затем он 

обращает эту агрессивность против себя и в той 

или иной форме себя уничтожает» [11: с. 273]. 

Как видим, данный диагноз современному чело-

веку – далеко не проявление алармистского настро-

ения. Более того, есть основания утверждать, что 

сегодня отчетливо заявляют о себе новые вызовы 

идентичности человека, возможности сохранения 

им полноты и целостности своего Я. Нынешняя 

эпоха своей технической и все возрастающей мо-

щью поставила под вопрос подлинность человека. 

Этот острый вопрос приближается к нам из пер-

спективы инструментализации человеческой жиз-

ни, трансформации человека вследствие генных 

цифровых технологий, цифровизации всех сфер 

общества. Отчетливо проявляющиеся контуры ди-

гитализации (цифровизации) реальности свиде-

тельствуют о ее стремительном наступлении и од-

новременно – об увеличении дистанции между ее 

очевидностью и адекватным умозрением. Научные 

изыскания и прогнозы мирового сообщества уче-

ных, а также реальные факты, безусловно убеждают 

в невиданно плодотворном потенциале цифровиза-

ции, открывающей завораживающие перспективы 

будущего человечества, ошеломляющие возможно-

сти развития и трансформации общества и человека. 

Но чем эффективнее мощь цифровизации, тем зна-

чительнее риски ее освобождающей и преобразую-

щей силы. К числу наиболее существенных относят-

ся: возможная дегуманизация общества, инструмен-

тализация человеческого существования, «расчело-

вечивание» человека, деформация его идентичности, 

распада ее на фрагменты и даже сведение к профай-

лу («цифровому человеку»), девальвация ныне су-

ществующих морали и этики, обеспечивавших 

прежде убеждение о наличии незыблемых мораль-

ных устоев человека и общества. 

Благодаря генным цифровым технологиям евге-

ническое вмешательство в природу человека обеща-

ет ее улучшение, совершенствование, предотвраще-

ние смертельных заболеваний. Но одновременно 

евгеника рождает риск утраты человеком самотож-

дественности. Сможет ли человек после «генной 

интервенции» идентифицировать самого себя как 

ответственного автора истории своей жизни? [8]. 

Следствием «хитрости» человеческого разума – 

новейших цифровых технологий – стал неодно-

значно трактуемый и вызывающий широкий обще-

ственный резонанс проект трансгуманистов, реали-

зовать который предполагается к середине XXI в. 

Согласно радикально ориентированным трансгу-
манистам цель развития человека – неочеловече-

ство. Следствием создания искусственного интел-
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лекта, изменения телесной природы человека ста-

нет его бессмертие. Трансгуманистическая меди-

цина, основанная на технологиях искусственных 

органов и систем, обеспечит перенос индивидуаль-

ного сознания человека на небиологический суб-

страт – искусственное тело (см. : [4]). Данные об-

стоятельства провоцируют вопрос: возможна ли 

стратегия идентичности человека в перспективе 

такой цифровизации? А где место совести, можно 

ли ее «оцифровать» и поместить на «тело без орга-

нов»? Культурная память подсказывает картину: 

Диоген днем с фонарем ищет человека. Не повто-

рится ли она в ближайшей перспективе? 

Обозначенные риски ведут к утрате человече-

ской идентичности. Как диагностирует Ю. Ха-

бермас, «…расщепление собственной идентично-

сти является признаком того, что стала рыхлой та 

ограничительная деонтологическая защитная обо-

лочка, которая охраняет неприкосновенность лич-

ности, незаменимость индивида и незамещаемость 

собственной субъективности» [8: с. 96]. 

Риски цифровизации образуют проблемное по-

ле, масштаб и смысл которого соответствует фило-

софской компетентности и становится предметом 

ее заботы и ответственности. Одно из следствий 

этого обстоятельства – появление потребности в 

осмыслении условий, способов, форм самоиденти-

фикации человека в усложняющейся динамике со-

циальных трансформаций. Эта перспектива актуа-

лизирует замысел предпринятого исследования. 

Зафиксированное в названии статьи семантическое 

сопряжение морального сознания и идентичности 

человека манифестирует намерение автора темати-

зировать этическую саморефлексию как гарантию 

удержания полноты и целостности человеческого 

бытия. Проблемы, обусловленные контроверзами 

современной социальной реальности, вызовами, 

приближающимися к нам из перспективы цифро-

визации всех сторон жизни, необходимо постоянно 

понятийно осмысливать, ибо они меняют содержа-

ние и структуру нашего морального опыта, могут 

дезориентировать, лишить уверенности в способ-

ности понимания самих себя и кем хотели быть. 

Экспликация замысла неизбежно отсылает к 

прояснению исходной позиции, признающей объ-

яснительную силу деонтологического аргумента, 

«целительные силы рефлексии» (Хабермас), кото-

рые должна предлагать философская этика. Древ-

негреческая этика изначально ставила философ-

ский вопрос о «правильной жизни». Ответ на этот 

вопрос ориентировал на мудрость в поступках и на 

порядок в практической сфере жизни сообразно 

осуществлению Добра. Этот вопрос, по мнению 

признанного авторитета в области философской 
этики Ю. Хабермаса, сегодня «обновляется в своей 

антропологической всеобщности» [8: с. 26]. 

Обозначившее направление и содержание фило-

софских размышлений великого Сократа изречение 

дельфийского оракула «Познай самого себя» озна-

меновало гуманистический поворот, который поз-

волил увидеть человека в неведомом прежде свете 

духовности, «излучаемом» его субъективным бы-

тием. А ученик Сократа Платон, как заметил Вл. 

Соловьев, определил сущность этого идеального 

бытия, показал, что оно есть «само по себе доброе, 

прекрасное и разумное» [6]. Именно Сократу и Пла-

тону принадлежит философское открытие человече-

ской духовности как такого бытия человека, которое 

противостоит телесно-природному в человеке и вы-

ступает основанием человеческого стремления к 

самосовершенствованию. Тремя ликами духовности 

являются Истина, Добро и Красота. И это нерастор-

жимое ядро, скажем вслед за философом В. Бибихи-

ным, использовавшим термин древнеиндийской 

мысли, – отелеснено [2: с. 370]. Сократ полагал, что 

творение добра происходит не по наитию, а осо-

знанно. Его этический рационализм ориентирует на 

различение и осознание добра и зла. Знание морали 

и воплощение ее в поступках должно обеспечить 

жизнь добродетельную и одновременно счастливую. 

От Сократа и Платона идет идея понимания челове-

ка (личности) как этического существа. 

Кантовский – «нравственный закон во мне» – 

свидетельствует не только о свободе человека, сво-

боде духа, на которой зиждется концепция авто-

номной морали, но и убедительно подтверждает, 

что человек – этическое существо. 

В осмыслении исследуемой проблемы необхо-

димо особо подчеркнуть значение русской фило-

софии. В отличие от западно-европейской мысли 

русская философия (причем во всех ее значимых 

течениях) однозначно стояла на приоритете этики. 

Ее доминантой является нравственная проблемати-

ка, сердцевина которой – идея этики личности. 

Убедительным свидетельством этому является 

творчество Вл. Соловьева, поставившего этику в 

своем фундаментальном труде «Оправдание добра» 

во главу угла всей своей философии. Потенциал 

нравственной философии именно в том, что, 

оправдывая Добро как правду, как смысл жизни, 

она показывает возможности осуществления Добра 

как суть самого человека, служит «систематиче-

ским указателем» (Вл. Соловьев) правого пути. 
Достичь объясняющего эффекта этической са-

морефлексии в идентификации человека, как это ни 
парадоксально покажется на первый взгляд, позво-
ляет и аналитика имморализма. В истории фило-
софской этики существуют концепции, которые 
притягивают словно магнит, не отпускают и за-
ставляют думающего задаться вопросами, чем они 
детерминированы, почему мораль элиминируется 
из человеческого бытия. К их числу относятся по-
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зиции Фразимаха, А. Шопенгауэра, Ф. Ницше, 
маркиза де Сада. Взгляды названных авторов (есть 
и не названные) неоднократно подвергались рез-
кой, если не сказать, уничтожающей критике, но, 
вместе с тем, – и пересмотру. Даже в отношении 
«основоположника» садизма поставлен вопрос: 
«Нужно ли жечь книги Сада?» (Симона де Бовуар). 
Сегодня теоретики распознали его как предтечу 
психоанализа. В настоящее время происходит ра-
дикальное переосмысление творчества А. Шопен-
гауэра и Ф. Ницше. Внимательный, углубленный и 
непредвзятый подход к их творчеству обогатил 
наше представление о человеке, о силе его этиче-
ской рефлексии, о действенности морали. 

До недавнего времени в советском обществен-
ном сознании преобладали стереотипные представ-
ления о А. Шопенгауэре как авторе этики песси-
мизма, отрицающей традиционные моральные цен-
ности. Такого рода взгляды формировались под 
влиянием доступной критической и справочной 
литературы, которая абсолютизировала миро- и 
жизнеотрицание Шопенгауэра, а также в условиях 
невозможности познакомиться с произведениями 
оригинального мыслителя в полном объеме. Но и 
при таком перекошенном восприятии философии 
Шопенгауэра возникал недоуменный вопрос: по-
чему А.Н. Толстой, жизнь и творчество которого 
пронизаны страстным осмыслением сущности и 
значения добра, высоко ценил немецкого философа 
как выдающегося моралиста? В «Исповеди», раз-
мышляя над экзистенциальной проблемой: «Есть 
ли в моей жизни такой смысл, который не уничто-
жался бы неизбежно предстоящей мне смертью?», 
Л. Толстой указывает на свою близость немецкому 
мыслителю. Он замечает: «Что ж, я один с Шопен-
гауэром так умен, что понял бессмысленность и зло 
жизни?.. Никто не мешает нам с Шопенгауэром 
отрицать жизнь» [7: с. 135–136]. 

В настоящее время – время освобождения от 
идеологической зашоренности – происходит от-
крытие и освоение духовного наследия немецкого 
мыслителя. Анализ этических идей Шопенгауэра 
приводит к мысли, что он не столько опровергает 
мораль, сколько продолжает традиции великого 
Сократа, утверждает нравственное достоинство 
личности и оправдывает человека как свободного 
творца и судью моральных принципов и поступков. 

Справедливости ради необходимо заметить, что 

Шопенгауэру была свойственна не только содержа-

тельная критика, нацеленная на выявление подлин-

ного фундамента моральной жизни, делающей чело-

века человеком. С ней сплетались провокативные 

заявления, довольно желчные замечания и суждения 

относительно других мыслителей и их взглядов. До-

статочно напомнить его характеристики гегелевско-

го творчества: «фальшивая монета философии», 

«философия абсолютной бессмыслицы». 

В трактате «О фундаменте морали» Шопенгауэр 

подвергает критике кантовскую этику. Как уже 

упоминалось выше, И. Кант предпринял попытку 

отделить мораль от бога. Он создал концепцию ав-

тономной морали, возникающей не по велению бога, 

а на основе автономии духа. Согласно этой концеп-

ции человек свободно подчиняет себя закону разу-

ма, т.е. нравственному закону. Но, вместе с тем, 

Кант не отрицал бога как моральный постулат: в 

бога надо верить, так как этой веры требует наше 

нравственное сознание. Именно эта связь с бого-

словской этикой дала Шопенгауэру основание для 

критики Канта. Он замечает, что Кант пообещал 

построить мораль без бога, но за всеми его словес-

ными построениями скрывается привычное лицо 

религиозной морали. Шопенгауэр же утверждает: 

«Моя философия, между тем, – единственная, кото-

рая воздает морали все должное: ибо только в том 

случае, если признать, что сущностью человека 

служит его собственная воля и что он, следователь-

но, в строжайшем смысле слова, является своим 

собственным произведением, – только в этом случае 

его поступки действительно составляют всецело его 

поступки и могут быть ему вменяемы» [10: с. 134]. 

Принципиально важно, что философ не переклады-

вает моральную ответственность человека на какие-

то надличностные образования. 

А. Шопенгауэр оспаривает непреложность гото-

вых моральных предписаний. Однако он не являет-

ся ниспровергателем морали вообще. Человек не-

редко оказывается в ситуациях, когда отсутствуют 

общепризнанные моральные нормы, которые бы 

давали ему ориентир поведения. В таких условиях, 

когда нормативная этика не опора, человек прояв-

ляет себя как личность, целиком берущая мораль-

ную ответственность на себя и делающая свой ин-

дивидуальный выбор. Следовательно, немецкий 

мыслитель не сокрушает мораль, а вводит человека 

в сферу напряженных нравственных исканий, нрав-

ственного творчества. При этом сознательный ин-

дивидуальный поступок, даже если он и не детер-

минирован общеупотребительными директивными 

максимами, не будет антиморальным, поскольку, 

по Шопенгауэру, в таком поступке должно преодо-

леваться зло эгоистического существования. Осно-

вой поведения человека и отношения к другим лю-

дям, согласно философу, является чувство вины и 

сострадания, что и обусловливает обращенную ко 

всем и ко всему человечность. 

Нравственные искания Шопенгауэра вводят че-

ловека в проблемное поле этики, обостряют нрав-

ственное чувство, лишают безмятежности, дают 

импульс ищущему, рефлексирующему духу, стре-

мящемуся преодолеть ставшие тесными рамки тра-
диционной нормативной этики. 
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Идеи и интуиции немецкого философа пустили 

прочные корни, оплодотворили нравственные по-

иски многих мыслителей и деятелей культуры. 

Близость, родственность размышлениям А. Шопен-

гауэра можно найти в суждениях японского писа-

теля Акутагавы Рюноскэ: «Вред морали – это пол-

ный паралич совести» [1]. Афористическое по 

форме и парадоксальное по содержанию изречение 

Акутагавы заключает в себе квинтэссенцию нрав-

ственности. Любая мораль, с какой бы позиции она 

не принималась, представляет собой надличност-

ную систему предписаний и требований. Следова-

тельно, человек морален, если он поступает в соот-

ветствии с нормами, заповеданными богом или вы-

кристаллизовавшимися в совместном общежитии 

людей. Поведение человека определяет предпо-

сланное ему готовое моральное решение. 

Логика размышлений, парадоксальность сужде-

ний Шопенгауэра, Акутагавы и многих других 

мыслителей приводит к необходимости разведения 

морали и нравственности. 

Мораль не «выдумка человечества» (Э. Ремарк). 

Она возникает и существует как необходимое усло-

вие жизни общества, обеспечивающее его макси-

мальную самоорганизованность, регуляцию и само-

регуляцию творческих начал социума и человека. 

Однако реальные поведение и взаимоотношения 

людей настолько богаты, сложны, многообразны и 

драматичны, что никакая, даже самая совершенная 

этика не сможет предусмотреть норм и правил на 

все возникающие неординарные случаи. Вспомним 

Сонечку Мармеладову из «Преступления и наказа-

ния» Ф.М. Достоевского. Спасая семью, она вынуж-

дена была пойти на панель. С точки зрения суще-

ствующей нормативной этики она поступила амо-

рально. Но можно ли ее назвать безнравственной? 

Безнравственна ли учительница из повести В. Рас-

путина «Уроки французского», которая, преступая 

общепринятую мораль, рискуя жизнью, ведь это еще 

было сталинское время, играет с учеником на день-

ги, чтобы уберечь его от голодной смерти? Именно в 

таких ситуациях отсутствия готовых моральных 

опор человек сам становится творцом и судьей по-

ступков. В этом и заключается нравственность. Как 

утверждает В.С. Библер, «Нравственность воплоща-

ется не в моральные нормы, но в трагедийные пери-

петии свободного личного поступка» [3: с. 374]. 

Нравственность – это способность и готовность че-

ловека быть свободным и самостоятельным творцом 

индивидуального поступка, умение сделать выбор, 

не утратив при этом человеческое. 

Этическое самопонимание может быть завоевано 

совместными усилиями, этическая саморефлексия 

выкристаллизовывается в переплетениях интерак-
ций, в структурах жизненного мира. Жизненный 

мир является хронотопом формирования идентич-

ности. Он обладает ресурсами, чтобы формировать и 

стабилизировать свою личностную идентичность. 

В свете современных теоретических представ-

лений жизненный мир – это «фактическое челове-

ческое общежитие» (Н. Луман), область повсе-

дневной самопонятности, в которой разворачивает-

ся наша жизнь и осуществляется коммуникация. 

Он представляет собой дотеоретическую данность 

человеку непосредственной действительности в 

интерсубъективном мире. Смысловым горизонтом 

коммуникации и «контекстообразующим фоном» 

(Ю. Хабермас) достижения в ее процессе взаимо-

понимания выступают воплощенные в языке и пе-

редаваемые посредством культуры модели интер-

претации, образцы толкований. Благодаря им 

структуры жизненного мира обусловливают воз-

можные формы взаимопонимания. Происходящим 

в рамках жизненного мира процессам культурной 

репродукции, социальной интеграции и социализа-

ции соответствуют культура, общество и личность, 

которые выступают в качестве его структурных 

компонентов. 

При этом необходимо иметь в виду, что в схе-

матике система – жизненный мир данные понятия 

отличаются особым содержанием. Культура – это 

запас знаний, но знаний особого рода, выступаю-

щих в качестве образцов интерпретаций, к которым 

обращаются участники интеракций с целью дости-

жения консенсуса. 

Легитимные социальные системы, ставшие ис-

точником солидарности для вступающих в меж-

субъектные отношения участников коммуникатив-

ного действия, называются обществом, которое 

понимается в узком смысле слова как структурный 

компонент жизненного мира. 

Личность в парадигме жизненного мира – искус-

ственно образованное слово для обозначения приоб-

ретенных субъектом таких полномочий, которые он 

использует для достижения взаимопонимания и со-

гласия в коммуникации, сохраняя при этом свою соб-

ственную идентичность в интеракциях с их постоян-

но изменяющимися взаимосвязями [9: с. 353–354]. 

Жизненный мир берет на себя функцию накопи-

теля ресурсов, который включает широкий диапа-

зон невысказываемых предположений относитель-

но взаимного понимания, совокупность солида-

ристских намерений, приобщающих к социальной 

жизни. Этот потенциал используют участники ин-

теракций, заимствуя из него высказывания, образ-

цы интерпретаций, которые помогают достичь кон-

сенсуса. Жизненный мир формирует представления 

о том, какие эмоции считаются принятыми и «пра-

вильными» в определенном обществе, над чем 

можно смеяться и по поводу чего – плакать. Жиз-
ненный мир как источник такого рода ресурсов 

«образует консервативный противовес рискован-
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ным последствиям процессов взаимопонимания, 

происходящих в рамках вербального выражения 

притязаний тех или иных намерений на значи-

мость-значение» [9: с. 336]. 

Даже скептик, нигилист вовсе не отрицает мо-

рали, ибо, выросший в пределах взаимосвязей жиз-

ненного мира, он воспроизводит и сохраняет себя 

на основе моральных правил. В структурах жиз-

ненного мира формируется закрепленное в обще-

ственном сознании убеждение относительно суще-

ствования морали как устоев общества и человека. 

Рассмотрение заявленной темы дает основание 

резюмировать, что обусловившая замысел исследо-

вания идея этической саморефлексии и идентично-

сти может притязать на концептуальное значение. 

Эту связь следует мыслить как необходимое усло-

вие человеческой идентичности. Она черпает свою 

убедительность из обоснованного философией и 

удостоверенного многотрудным опытом человече-

ства доказательства, что «человеком мало родить-

ся, им еще нужно стать». Усилие реализовать при-

звание стать человеком положено субъективным 

стремлением, рефлексивно соотнесенным с бытием 

Иного. Таким способом осуществляемое усилие 

стать человеком есть усилие нравственное, ибо од-

новременно несет ответственность за авторское 

формирование человеческой идентичности и ответ-

ственную заботу за бытие Иного.  

ЛИТЕРАТУРА 

1. Акутагава, Р. Слова пигмея: Рассказы. Воспомина-

ния. Эссе. Письма / Р. Акутагава. – Москва : Прогресс, 1992. 

– 594 с. 

2. Бибихин, В.В. Мир. Язык философии / В.В. Бибихин. – 

Санкт-Петербург : Азбука, Азбука- Аттикус, 2016. – 448 с. 

3. Библер, В.С. Этическая мысль : науч.-публицист. чте-

ния / В.С. Библер. – Москва : Политиздат, 1988.  

4. Летов, О.В. Трансгуманизм и этика: (аналитический 

обзор) / О.В. Летов // Социальные и гуманитарные науки: 

отеч. и зарубеж. лит. – 2009. – № 2. – С. 51–99. – (Сер. 3. 

Философия: РЖ/РАН ИНИОН). 

5. Малахов, В.С. Неудобства с идентичностью / В.С. Мала-

хов // Вопросы философии. – 1998. – № 2. – С. 43–53. 

6. Соловьев, В.С. Исторические дела философии /  

В.С. Соловьев // Мир философии : кн. для чтения. В 2 ч.  

Ч. 1. – Москва : Политиздат, 1991. – С. 166–175. 

7. Толстой, Л.Н. Исповедь / Л.Н. Толстой // Собр. соч.  

В 22 т. – Москва : Худож. лит. – 1983. – Т. 16. – С. 135–136. 

8. Хабермас, Ю. Будущее человеческой природы : пер. с 

нем. / Ю. Хабермас. – Москва : Весь мир, 2002. – 144 с. 

9. Хабермас, Ю. Философский дискурс о модерне /  

Ю. Хабермас. – Москва : Весь мир, 2003.  

10. Шопенгауэр, А. Избранные произведения / А. Шо-

пенгауэр. – Москва : Просвещение, 1992. – 479 с. 

11. Ячин, С.Е. Человек в последовательности событий 

жертвы, дара и обмена / С.Е. Ячин. – Владивосток : Даль-

наука, 2001. – 279 с. 

 

 

 

 



Королёв А.Д. Инструкция или цель 

 

101 

————––––––———————————————————————————————————————––––––––––––––––––––– 

Королёв Андрей Дмитриевич – кандидат философских наук, старший научный сотрудник Института философии РАН 

(г. Москва). 

Korolev Andrey Dmitrievich – Candidate of Philosophy, Leading Researcher of the Institute of Philosophy, Russian Academy 

of Sciences (Moscow). 

E-mail: korolev7772008@yandex.ru 

© Королёв А.Д., 2019 

DOI: 10.31079/1992-2868-2019-16-3-101-104 

 

ИНСТРУКЦИЯ ИЛИ ЦЕЛЬ 

А.Д. Королёв 

В работе проводится различение субъективной реальности тех, кто выполняет инструкцию, и субъективной реальности 

тех, кто ради достижения цели готов нарушить инструкцию. Описаны причины, почему первые получили власть над вто-

рыми, перспективы диалога между ними и пути отступления для проигравших. 
 

Ключевые слова: когнитивный робот, инструкция, цель, диалог, тело человека. 

 

INSTRUCTION OR PURPOSE 

A.D. Korolev 

The paper distinguishes between the subjective reality of those, who perform the instructions, and the subjective reality of those, 

who are ready to violate the instructions in order to achieve their goals. The reasons why the former gained power over the latter are 

described, the prospects for dialogue between them and the ways of retreat for the losers. 
 

Key words: cognitive robot, instruction, purpose, dialogue, human body. 

 

Изучая субъективную реальность в проблемном 

поле современной философии, неизбежно сталки-

ваешься с задачей, чем отличается человек от име-

ющего человеческое тело когнитивного робота. 

Когнитивный робот – это человек, который не мо-

жет сопротивляться внешней программе управле-

ния (далее для удобства чтения в данной статье 

вместо когнитивного робота будем использовать 

понятие «робот»). Иными словами, одним из важ-

нейших вопросов современной философии являет-

ся вопрос, чем субъективная реальность робота 

отличается от субъективной реальности человека. 

Субъективная реальность человека изначально 

создавалась для обслуживания движения человече-

ского тела. Чем сложнее были движения тела, тем 

более продвинутой была субъективная реальность. 

Блок «эмоции» также обслуживал движения тела. 

Если полученная информация, необходимая для 

перехода от точки А к точке В, превышала ожида-

емую информацию, то человек испытывал положи-

тельные эмоции. Если полученная информация бы-

ла меньше ожидаемой и необходимой, то человек 

испытывал отрицательные эмоции. Развитие тех-

ники привело к отрыву блока «эмоции» от блока 

«двигательная активность». Действительно, органы 

движения человеческого тела нужны человеку всё 

меньше и реже. Различные виды транспорта пере-

несут тело из точки А в точку В; груз уже не нужно 

нести на своём горбу; землю копает экскаватор; 

гусляру уже не нужно ходить от деревни к деревне, 

чтобы рассказывать новости, это сделают за него 

радио, телевидение и Интернет. Эмоции человека 

попали в ловушку: либо они атрофируются за не-

надобностью обслуживать сложные движения че-

ловеческого тела, либо эмоции человека поступают 

на службу тем силам, которые господствуют в за-

зеркалье, в различных потусторонних мирах. Эти 

потусторонние миры оказались более привлека-

тельными, чем мир движения человеческого тела. 

Есть, конечно, исключения. Например, экстремаль-

ные виды спорта, занятия фигурным катанием, ак-

робатикой. Но в целом, если раньше люди сообща-

ли друг другу о своих эмоциях через язык тела, то 

сейчас человек заражается чужими эмоциями через 

аудиовизуальные эффекты, производимые совре-

менной техникой. Она, как планета Солярис, опи-

санная Станиславом Лемом, внимательно изучает 

глубинную сигнальную систему человека и выдаёт 

то, что он хочет увидеть и услышать. Бороться с 

такой системой бесполезно, она более мощная, чем 

словесная коммуникация. 

Следующий удар был нанесён техникой по че-

ловеческим блокам «память», «внимание», «необ-

ходимый для принятия решения перебор всех воз-

можных вариантов». В этих областях машины 

навсегда обогнали человека. Они побеждают чело-

века в шахматах, в игре Го, в таких компьютерных 

играх, как стрелялки, в автоматическом переводе, 

системах распознавания образов и других систе-

мах, связанных с перебором исчислимого множе-

mailto:korolev7772008@yandex.ru
mailto:korolev7772008@yandex.ru
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ства вариантов. Машины не забывают, не устают, 

не нарушают инструкций, протокола, заложенных в 

программу правил. А человек попадает в очередной 

соблазн, связанный с компьютерной техникой и 

Интернетом. В виртуальных мирах краски ярче, 

картинки перед глазами меняются быстрее, ускоря-

ется или замедляется бег времени. Человек чув-

ствует себя хозяином положения, настоящим твор-

цом, который в любой момент может поменять 

свои зрительные и слуховые ощущения и образы. 

Происходят те же самые эффекты, как после приё-

ма галлюциногенов. Общение с людьми без техни-

ческих средств, по принципу «глаза в глаза» уходит 

на второй план. Разнообразные виды общения с 

компьютером и другой техникой выходят на пер-

вый план, что ведёт к цифровому слабоумию, к 

разрушению семьи и государства, к неспособности 

отличить робота от человека. 

Так как техника требует безусловного выполне-

ния всех заложенных в неё инструкций и правил, 

когнитивные роботы, для которых «цель – ничто, а 

инструкция – всё», очень быстро захватывают 

власть в обществе (беру на себя смелость переде-

лать знаменитую фразу лидера II Интернационала 

Эдуарда Бернштейна «Движение – всё, цель – ни-

что»). После захвата власти когнитивными робота-

ми появляются ювенальная юстиция, защита прав 

сексуальных меньшинств, защита прав ребёнка, 

борьба с сексизмом (в Европе стали запрещать за 

пропаганду сексизма такие сказки, как «Красная 

Шапочка») и прочие прелести. Врача не будут су-

дить за то, что он не вылечил человека, а будут су-

дить за нарушение инструкций и правил. Педагога 

не будут судить за то, что он не воспитал человека, 

а будут судить за нарушение прав ребёнка. 

Машины по-прежнему не обладают эмоциями и 

не умеют двигаться как человек. Но в фантастиче-

ских сериалах «Люди», «Настоящие люди», «Луч-

ше, чем люди» роботы уже обладают всеми чело-

веческими эмоциями. В отличие от людей – героев 

фильма «Лучше, чем люди»
1
 – робот Ариса умеет 

по-настоящему дружить и любить, знает, что такое 

забота и преданность, обладает эмпатией и любо-

знательностью, никогда не будет обманывать чле-

нов своей семьи, ради неё пойдёт на любые жерт-

вы. «У меня нет хозяина, у меня есть семья», – с 

гордостью говорит Ариса. Исключительно ради 

семьи Ариса готова нарушить любые инструкции, 

включая законы робототехники Айзека Азимова. 

«Я не подчиняюсь законам робототехники», – заяв-

ляет робот Ариса (актриса Паулина Андреева) в 

                                                        
1 «Лучше, чем люди», сериал режиссёра Андрея Джунков-

ского [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://joys-

how.info/series/2017-luchshe-chem-lyudi.html (дата обраще-

ния: 02.06.2019). 

сериале режиссёра Андрея Джунковского «Лучше, 

чем люди». Так, робот проходит перезагрузку и 

становится лучше, чем человек. 

Пока такая перезагрузка происходит только в 

фантастических фильмах, но работа в этом направ-

лении продолжается, техника совершенствуется, а 

копировать человека из-за его деградации стано-

вится всё легче и легче. Не будем делать подсказки 

разработчикам нового поколения машин. Лучше 

рассмотрим вопрос, как выжить в обществе, где у 

власти стоят роботы. Первое, что нам мешает быть 

счастливым в таком обществе, – это страх нару-

шить очередную инструкцию, количество которых 

растёт с каждым днём. Это страх перед видеокаме-

рами, перед системой социального рейтингования. 

Роботы тотально не доверяют людям и пытаются 

контролировать каждый шаг человека. 

Второе, что нам мешает, – это непонимание то-

го, чего добиваются наши руководители-роботы. 

Мы ищем смысл там, где, по определению, его нет 

и быть не может, так как инструкция указывает, 

что можно и что нельзя делать. Прописать в ин-

струкции смысл человеческой жизни невозможно. 

Перефразируя фразу А.Н. Леонтьева «Сдвиг моти-

ва на цель», хочу отметить главную черту, отлича-

ющую робота от человека: у робота происходит 

сдвиг мотива на инструкцию. Поэтому со стороны 

действия робота выглядят бессмысленными, у ро-

бота не бывает моральной и материальной заинте-

ресованности. Нельзя найти смысл в его поступках. 

Почему Ариса так уверена в своей правоте, у 

неё никогда не бывает страха нарушить инструк-

цию. Потому что у неё есть цель, а именно интере-

сы и безопасность семьи. Ариса спрашивает Лару 

(актриса Мария Луговая), которая пытается избе-

жать сложной и опасной ситуации: «У тебя есть 

кто-то, о ком ты заботишься больше, чем о себе?». 

У Арисы есть, поэтому она ничего не боится, не 

боится нарушать законы. 

Даже когда Алла (актриса Ольга Ломоносова), 

бывшая жена главного героя фильма Георгия 

Сафронова (актёр Кирилл Кяро), выгоняет Арису 

из семьи со словами: «Ты сломанная, уходи и 

больше здесь не появляйся», Ариса не теряет при-

сутствия духа и продолжает идти к цели. Она гово-

рит Виктору Торопову (актёр Александр Устюгов): 

«Я больше не нужна своей семье. Они меня боятся. 

Я рассказала им о том, что совершала убийства 

людей. Я продолжаю исполнять свой главный про-

токол – защита семьи. Из-за нежелания семьи ви-

деть меня рядом я не могу охранять их непосред-

ственно, но я могу устранить главный источник 

угрозы – тебя!». 

Вернёмся к вопросу, как выжить человеку в об-
ществе, в котором власть принадлежит роботам. 

Вести диалог с роботами – это самоубийство. Лю-
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бые наши доводы не меняют инструкции, которы-

ми руководствуются роботы. Они не программи-

руются нами, у нас нет необходимых логинов и 

паролей. Лара спрашивает Арису: «Где у тебя разъ-

ём? Как к тебе подключиться?». И получает ответ 

Арисы: «Вы не являетесь авторизованным пользо-

вателем». Единственная область, в которой роботы 

никогда не получат преимущества перед людьми, – 

это движение тела в многомерном пространстве, 

где существует множество приостановленных про-

цессов. Эти процессы никак себя не проявляют, 

поэтому их нельзя полностью описать, включить в 

каталог, составить перечень, необходимый для 

написания инструкции. Подчеркнём ещё раз, неис-

числимое множество вариантов нельзя полностью 

описать, объяснить и предвидеть. Например, побе-

да Владимира Зеленского на Украине или победа 

Трампа в США первоначально не предсказывались 

экспертами. В последних сериях фильма Ариса вы-

полняет закон робототехники «Не убей», что, одна-

ко, не мешает ей достичь цели – руками Глеба (ак-

тёр Фёдор Лавров), отвечающего за безопасность 

Виктора Торопова, убить его как главный источник 

угрозы для семьи Арисы. 

Подведём итоги первой части статьи. Если 

субъективная реальность вашего партнёра состоит 

из инструкций, правил и законов, которые ни при 

каких обстоятельствах нельзя нарушать, то вам 

остаётся только ждать, когда механизм сломается. 

Любая попытка исправить положение обречена на 

неудачу. Если субъективная реальность вашего 

партнёра имеет цель, которая позволяет одновре-

менно перемещаться в различных мирах, имеющих 

несовместимые друг с другом инструкции, то с та-

ким партнёром можно вступать в диалог и искать 

общие интересы. Линия поведения человека в мире 

роботов – ждать, когда они сломаются. 

Рассмотрим вопрос, может ли человек сломать 

(победить, нейтрализовать, обойти как препят-

ствие) когнитивного робота. Ели «да», то как это 

сделать? 

Сегодня очень популярны книги шведского 

психолога Томаса Эриксона «Кругом одни идио-

ты» (книга переведена на 22 языка и продана об-

щим тиражом 550 тысяч экземпляров) и «Кругом 

одни психопаты», а также книга Марка Гоулстона 

«Как разговаривать с мудаками». Пересказывать 

эти книги, конечно, не будем. Попробуем решить 

чисто теоретические вопросы. 

На очень простых примерах из судебной прак-

тики современной Германии покажем, что никакая, 

даже самая подробная инструкция не может опи-

сать реальность. Например, вы заказали столик в 

ресторане на 20 часов 00 минут и пришли в 20 ча-
сов 00 минут. Свободного столика не было в это 

время. По закону вы можете пойти в другой ресто-

ран, где более высокие цены, принести в первый 

ресторан счёт, разница в цене будет компенсирова-

на. Здесь вопросов нет. Они появляются, если вы 

пришли не в 20:00, а в 20:05; 20:10; 20:20; 20:30 и 

т.д. В этом случае только суд может решить, опла-

чивать вам разницу в цене блюд или нет. Далее, вы 

закончили ужинать в ресторане и потребовали счёт. 

Если вам счёт принесли сразу, то никаких проблем 

не будет. А если принесли через 10 минут, 20 ми-

нут, через час, то вы можете встать и уйти, не за-

платив. Только суд может определить, сколько 

времени вы должны ждать после того, когда потре-

бовали счёт; нужно ли оплачивать еду, заказанную 

после того, как вы потребовали счёт. Если вы 

ушли, не заплатив, потому что счёт вовремя не 

принесли, будет ли это кражей? Именно суд реша-

ет, будет ли это кражей, если вы оставили на столе 

свой домашний адрес, чтобы счёт пришёл на дан-

ный адрес. Почтовые расходы по пересылке счёта 

вы не должны оплачивать. Далее, вы ушли из ре-

сторана, не заплатив, официант вас догоняет. 

Должны ли вы вернуться и заплатить? Имеет ли 

право официант дотрагиваться до вас? А если он 

схватил вас за рукав пиджака, на котором после 

этого пуговица оторвалась, то кто будет платить за 

эту пуговицу: официант или ресторан? И так далее 

до бесконечности. Много интересных дел решают 

немецкие судьи, а мы делаем вывод, что описать 

жизнь при помощи инструкций принципиально 

невозможно, значит человек, если у него хватит 

терпения и выдержки, имеет шанс выиграть дело в 

суде у когнитивного робота. 

Куда более сложные проблемы возникают, если 

мы рассмотрим современные способы удовлетво-

рения потребностей человека. Прежде всего, речь 

идёт о потребностях в любви и уважении, о когни-

тивных и эстетических потребностях. Разобраться в 

этом вопросе нам поможет фильм Тарковского «Со-

лярис»
2
. В этом фильме показана главная ловушка 

нашего времени. Благодаря Интернету и другим ин-

формационно-коммуникативным технологиям чело-

век может легко удовлетворить вышеназванные по-

требности. Только это удовлетворение будет проис-

ходить при помощи копирования реальности. 

В фильме это показано на примере любви Криса к 

Хари. «Нечеловечность Хари можно было понять 

ещё и по тому, что на её платье была не застёжка, а 

только имитация застёжки, поэтому Крису, когда он 

стал раздевать Хари, пришлось её платье разрезать. 

Но главным отличием дубликата от прототипа бы-

ло то, что, как рассказывает Крис, – а повествова-

                                                        
2 «Солярис», режиссёр Андрей Тарковский [Электронный 

ресурс]. Режим доступа: https://yandex.ru/search/?lr= 

21645&clid=2270453&win=367&text=солярис тарковского 

смотреть онлайн (дата обращения: 02.06.2019). 

https://yandex.ru/search/?lr=21645&clid=2270453&win=367&text=солярис
https://yandex.ru/search/?lr=21645&clid=2270453&win=367&text=солярис
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ние ведёт он, что называется от первого лица, – 

дубликат пытается быть честной» [1: с. 256]. То же 

самое нечеловеческое стремление к честности ха-

рактерно для Арисы. Можно сказать, это главная 

отличительная черта робота от человека. У робота 

нет цели по определению. Он создавался, чтобы 

помочь человеку достичь его цель. Чтобы помогать 

кому-то в достижении цели, нужно самому отка-

заться от собственной цели. Иначе получится нена-

дёжный помощник, который в любой момент пре-

даст, свернёт с пути, подведёт тебя, чтобы достиг-

нуть собственную цель, отличную от твоей цели. 

Поэтому изначально при производстве роботов за-

кладывалась невозможность постановки собствен-

ной цели, отличной от цели хозяина. Для робота 

единственным критерием правильного поведения 

является точное соблюдение инструкции, протоко-

ла, заложенной в него программы. Именно отсюда 

идёт такое нечеловеческое стремление к честности, 

обеспеченное сегодня видеокамерами и другими 

техническими устройствами. Логика здесь простая: 

доверять нужно не человеку, а записи на видеока-

мере. Человек может солгать, а видеозапись нико-

гда не лжёт. Такова «железная» логика роботов, 

которые никогда не поймут, что видеозапись собы-

тия и само событие имеют между собой мало чего 

общего, так как видеозапись не фиксирует миллио-

ны самых разных факторов, влияющих на данное 

событие (космическое излучение, деятельность 

микроорганизмов, эгрегоры, социально-психологи-

ческий климат, эффекты нахождения в группе и 

прочее, и прочее, и прочее). Никакая честность не 

поможет разобраться в истинных причинах и след-

ствиях. Здесь роботы всегда проигрывают челове-

ку. Раз робот проигрывает человеку, значит, для 

достижения господства тех, кто придумал роботов, 

нужно человека превратить в робота. Для этого 

обложить его со всех сторон инструкциями, прави-

лами, законами, постановлениями. Поставить ви-

деокамеры, чтобы наблюдать, как человек будет вы-

полнять инструкцию. А ещё надёжнее – это заста-

вить человека доносить на других людей, не выпол-

няющих инструкцию. А взамен человек получит 

любые галлюцинации, какие сам захочет, которые 

будут посылать сигналы в его мозг об удовлетворе-

нии важнейших потребностей человека. 

Наши помощники, наши слуги незаметно пре-

вратились в тех, кто диктует нам правила поведе-

ния в мире, где есть Инструкция, но нет Цели и 

Смысла. При этом законы робототехники Айзека 

Азимова соблюдаются: роботы не приносят вред 

человеку; выполняют его приказы при условии, что 

эти приказы не противоречат инструкциям; забо-

тятся о собственной безопасности. 

Подведём итог. Наличие собственной цели явля-

ется надёжным способом выживания в мире, где 

власть принадлежит когнитивным роботам. Диалог с 

роботами невозможен и не нужен, так как робота 

волнует только соблюдение инструкции, больше 

ничего его не интересует. Диалог нужно вести не с 

роботами, а с миллиардами микроорганизмов, жи-

вущих в теле и на теле человека и представляющих 

интересы других миров. «Все представители микро-

флоры кишечника в сумме весят до 2 кг, и числен-

ность микроорганизмов составляет около 100 мил-

лиардов» [2: с. 179–180]. Такой диалог позволит из-

бежать соблазна иллюзорного удовлетворения по-

требностей при помощи копирования реальности. 
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МЕТАФИЗИКА ПРЕОДОЛЕНИЯ В КОНТЕКСТЕ СУБЪЕКТИВНОЙ 

РЕАЛЬНОСТИ ОКОЛОСМЕРТНОГО ОПЫТА 

А.И. Мацына 

Дефицит способности человека к преодолению порождаемых им самим ситуаций указывает на необходимость разработ-

ки категории преодоления. В качестве задела автором взята метафизика Преодоления – модель архаического восприятия 

смерти. Данная модель, рассмотренная в контексте субъективной реальности околосмертных состояний, может подвергать-

ся дальнейшей философской рефлексии с целью формирования культуры преодоления в бытии человека. 
 

Ключевые слова: человек преодолевающий, преодоление, метафизика преодоления, модус преодоления, культура пре-

одоления, субъективная реальность, смерть, околосмертный опыт. 

 

METAPHYSICS OF OVERCOMING IN THE CONTEXT  

OF SUBJECTIVE REALITY OF NEAR - DEATH EXPERIENCE 

A.I. Matsyna 

The lack of a person’s ability to overcome the situations created by himself indicates the need to develop a category of overcom-

ing. As a headstart, the author took the metaphysics of Overcoming, a model of archaic perception of death. This model can be sub-

jected to further philosophical reflection in order to form a culture of overcoming in being of a person if it is considered in the con-

text of subjective reality of near-death states. 
 

Key words: overcoming person, overcoming, overcoming metaphysics, overcoming mode, overcoming culture, subjective reality, 

death, near-death experience. 

 

Человеческое бытие отмечено проблемами, ко-

торые в современности обретают характер гло-

бальных и могут быть генерализованы тремя ос-

новными линиями: насилием человека над челове-

ком, насилием человека над природой и духовно-

нравственным кризисом человечества. Принципи-

альная неразрешимость последней [14] указывает 

на дефицит преодолевающей способности человека 

в социальном, индивидуальном, экзистенциальном 

и духовном измерениях своего бытия. Это прово-

цирует социальные конфликты; углубляет военно-

политический, экологический, парадигмальный и 

антропологический кризис современности; порож-

дает глубокий экзистенциальный разрыв между 

творчески активным трудом и косной управленче-

ской формализацией трудового процесса. В песси-

мистических прогнозах четвертая технологическая 

революция лишь усугубит ситуацию новыми фор-

мами отчуждения в структуре человеческого бы-

тия. Обобщенный взгляд на человека в целом за-

ставляет искать активные пути к духовно развитой 

личности, способной представить свой народ, вре-

мя, национальную культуру, общество и, может 

быть, всю вселенную. Как автопортрет человече-

ской общности бытие человеческой личности мо-

жет быть рассмотрено не как единичное, а как мо-

надное образование [11], фундаментальный эле-

мент бытия. Человеческое бытие противоречиво: 

порождая сложные конфликты с самим собой и с 

другими родами сущего, человек наделен и спо-

собностью к преодолению таковых. 

Категория Преодоления характеризует ситуа-

цию, в которой по отношению к субъекту развития 

одновременно наличествуют отрицание и движение 

вперед. Отрицание с позиции диалектического 

подхода можно понимать двояко – как механиче-

ское отрицание в форме разрушения и как диалек-

тическое отрицание в форме снятия. Эта ситуация в 

человеческом бытии тяготеет к рассмотрению ее в 

контексте снятия, поскольку человек в процессе 

прохождения кризисных ситуаций сохраняет свою 

личность, а общество стремится сохранить истори-

ческую преемственность и опыт. В связи с этим 

востребованной оказывается концептуальная раз-

работка категории Преодоления как выхода чело-

века или общества на более высокий уровень раз-

вития либо в запредельное пространство. В фило-

софском понимании термин «Преодоление», без-
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условно, более всего соотносится с термином 

«Aufhebung» [4], обозначающим переход, при ко-

тором имеет место одновременное сочетание отри-

цания и утверждения, уничтожения и сохранения 

преодолеваемого в его разных качествах. Однако 

этого недостаточно, когда мы имеем дело не с аб-

страктным субъектом, а с живым человеком, с че-

ловеческим бытием. Экстраполяция абстрактной 

диалектической модели снятия в реалии индивиду-

альной и социальной жизни приводит к утвержде-

нию абстрактного субъекта и элиминации целост-

ного человека из сферы философской антрополо-

гии и культуры. Но даже обобщенный взгляд на 

индивидуальное бытие позволяет атрибутировать 

человека как существо, наделенное способностью 

волевого выхода за рамки собственной ограничен-

ности в индивидуальном пути духовного развития. 

Очень явственно тематика преодоления прозву-

чала в философско-антропологических подходах 

М. Шелера [23], Х. Плеснера [15], А. Гелена [5], в 

перспективе которых человек представляется прин-

ципиально преодолевающим существом, отвечающим 

на внешние и имманентные вызовы при помощи 

культурных средств. Опыт прохождения подобных 

ситуаций можно рассматривать как неотъемлемую 

часть человеческого бытия. На протяжении всего 

существования человек переживает разномасштаб-

ные психосоматические, духовные и социальные 

метаморфозы, наиболее значимые из которых со-

провождаются преобразованием природы человека, 

появлением новых возможностей его самоосуществ-

ления. В качестве самой масштабной метаморфозы 

можно привести становление вида Homo sapiens в 

результате кризисов видовой популяции. Антропо-

логами отмечено, что сообщества людей, в том чис-

ле и древнейшие, «как правило, не существовали на 

пределе своих культурных возможностей. Когда это 

правило нарушалось (в кризисных ситуациях), сле-

довали либо вымирание, либо переход на более вы-

сокий уровень развития (культурного и (или) биоло-

гического). В норме же часть культурных потенций 

существовала (и существует) в рецессивном… со-

стоянии, не будучи реализуема вплоть до возникно-

вения такой необходимости и изменения направле-

ния действия отбора» [3: c. 110]. В масштабе инди-

видуальной человеческой жизни можно вспомнить 

об изменении личности в результате полученного 

опыта. В глубине этих метаморфоз скрыта слож-

нейшая ситуация прохождения кризиса личностью 

либо обществом, которая сопровождается после-

дующей трансформацией субъекта. Эта ситуация в 

максимально-обобщенном выражении может быть 

трактована как форсирующее противостояние бы-

тия и небытия, жизни и смерти. Универсум миро-
вой культуры содержит часто противоречивые и 

иррациональные, однако устойчивые представле-

ния о человеческом бытии как процессе превозмо-

гающего борения сознания и жизни с небытием и 

смертью. Объективация этих представлений опре-

деляется спецификой социально-культурной среды. 

Исследование совокупного общечеловеческого 

опыта культурного преодоления дихотомии жизни 

и смерти в рамках триединой проблемы «жизнь–

смерть–бессмертие» [2] в ракурсе метафизики 

смерти [17] привело к формированию метафизики 
Преодоления [12]. Термин «метафизика» был ис-

пользован в смысле концепции, соотносящейся с 

определённым способом трансцендирования жизни 

(мысленного удвоения, выхода за пределы чув-

ственного опыта). Вследствие этого понятие мета-

физики применяется как к научно-философским 

концепциям, так и к концепциям донаучного, не-

критического, догматического либо философского 

склада. Это позволило сформировать источнико-

вую базу исследования, в которую вошли рекон-

струкция древней погребальной обрядности, заупо-

койные и инициатические источники. Метафизика 

Преодоления – интегральная динамическая модель 

архаического восприятия смерти как взаимоотно-

шения частей телесно-духовной человеческой эк-

зистенции, которая характеризуется радикальным 

актом самоотречения, обусловленного состоянием 

внутренней жертвенности субъекта. В основе дан-

ной модели лежит понимание о жертве как актив-

ной инициативе (жертвующей) части в пользу Цело-

го как иерархической совокупности составляющих 

его (получающих в дар) частей. Человеческое бытие 

раскрывается с этих позиций как бытие особенного 

рода сущего, наделенного способностью к активно-

му сознательному волевому выходу из состояния 

собственной ограниченности, либо сохранения гра-

ниц собственной идентичности в текучем и изменя-

ющемся предметном мире. С учетом вышесказанно-

го возникает вопрос: возможно ли создание сбалан-

сированной концепции, наиболее эффективно опи-

сывающей отношение преодоления c учетом как 

рациональных, так и иррациональных методов его 

культурной трансляции и исследования? 
 

Мистическая динамика преодоления дихото-

мии жизни и смерти 

Существенный допуск позволяет сделать тезис, 

прозвучавший в сфере онтологии сознания, в части 

изучения субъективной реальности в состоянии 

NDE (Near Death Experience). Феноменальная 

жизнь с этих позиций представлена как шанс фор-

мирования позитивного околосмертного опыта. 

При этом жизненные, фенотипические и средовые 

факторы определяют подходящий способ создания 

устойчивых положительных впечатлений око-

лосмертного опыта, но не в состоянии «уничтожить 

имманентную основу трансцендентального опыта», 
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поскольку она «возникла раньше феноменального 

опыта и ему неподвластна» [19: c. 12]. В контексте 

NDE метафизика Преодоления может быть рас-

смотрена как архаический модус культурного 

оформления имманентной основы транценденталь-

ного опыта в виде околосмертных состояний субъ-

ективной реальности. Предположим, что это и есть 

то инвариантное смысловое ядро, на основе кото-

рого формируются культурные средства устране-

ния оппозиции жизни и смерти. Архаический мо-

дус форсирования этой дихотомии отличается ми-

стичностью, специфика которой может быть рас-

крыта в ракурсе глубинной психологии, в части 

исследования измененных состояний сознания. 

Глубинные, образные матрицы архаического 

слоя сознания, открытые психологией глубин, со-

поставимы с данными антропологии и, в частности, 

с обрядами «перехода» [6]. Иррациональный пере-

ход инициируемого в форме ритуализированной 

смерти и возрождения может быть воспринят как 

нерассудочное основание древних священных ми-

стерий. Нерассудочность подобного опыта и не-

возможность выхода на адекватный языковый эк-

вивалент порождает «визионерский» подход, ярко 

выраженный, в антропологии К. Кастанеды. Суть 

его состоит в параллельном использовании научно-

го и мифомагического языков для сохранения па-

раллельных описаний реальности с целью «про-

скользнуть» к осознанию сути мифомагического 

явления. Подобное осмысление смертного предела 

обращает внимание к глубинным корням духовных 

традиций «стоического» характера, отличающихся 

некоей устремлённостью к решительному восприя-

тию смерти (Д. Бруно, Д. Ямамото, Ю. Мисима, 

К. Кастанеда). Феномен смерти вписан здесь в об-

щий рельеф жизни, заставляя субъекта балансиро-

вать на грани смерти и воспринимать каждый миг 

как последний, когда приходится жить сейчас и 

сегодня, действовать немедленно, не строя планы 

на будущее. Необходимо «успеть», будучи в готов-

ности покинуть этот мир в любой момент. Вслед-

ствие этого каждый миг жизни наполняется смыс-

лом, а время перестаёт играть существенную роль. 

Но речь идет не о суицидальной потере жизненного 

инстинкта, а напротив – о безмерной любви к жизни, 

когда самым большим искушением воина как «че-

ловека стремящегося» оказывается бег навстречу 

смерти. Узкая полоска перманентного присутствия 

последнего мига «на этой стороне» порога транс-

цендентности создает условия для метафизической 

реализации субъектов двух равноправных катего-

рий. Одна из них, которая может быть названа «че-

ловеком небытия» [22], нивелирует абсурд ограни-

ченного существования, безоговорочно принимая 
«слезы и смерть» (К. Кастанеда) «нетойных» [22] 

возможностей. В противоположность этому «чело-

век преодолевающий» – «астрактный бесформен-

ный воин» [9], выбирая «смех и жизнь», перемещает 

весь апофатизм бесконечности в границы конечного. 

Его имманентная духовность воспаряет ко всем по-

тенциальным трансцендентным возможностям, в то 

время как ограниченная телесность склонна к реали-

зации одной, далеко не всегда актуальной. Поэтому 

телесность становится в противовес рвущейся из 

тела трансцендентности, а индивидуальная жизнь 

приобретает скромный статус шанса «получить 

шанс» метафизической реализации. На единствен-

ном для самурая пути «великого делания» компро-

миссная конечность жизни жертвуется «в пользу 

нищих духом и слабых телом» [19]. 

Эти позиции, будучи антитетичными, оказыва-

ются неожиданно близки неким утвердительным 

отрицанием смерти. Воин стремится преодолеть ко-

нечность жизни, свести её к кажимости и неочевид-

ности путём активного привлечения смерти как ат-

рибута бесконечности и вечности. Трансцендирова-

ние бытия путем утвердительного отрицания смерти 

исторически закреплено во множестве традиционно-

культурных форм, соотносящихся с фигурой воина, 

кшатрия, который воспринимает смерть как некое 

посвящение, как инициацию. Инициатическая пози-

ция соотносится с критериями истинности акта 

смерти, запечатлённых в «многоэтажном» духовном 

пространстве древних традиционных культур. «Пра-

вильная» смерть включает посмертие, соотносящее-

ся с высшими этажами бытия. Определяющий мо-

мент такой позиции – «безупречность», «искрен-

ность» столкновения со смертью, некая самоотре-

чённость, самопожертвование. «Человек преодоле-

вающий», воин решительно и бесповоротно идёт 

всю отмеренную длину жизни согласно числу выиг-

ранных схваток. Его личная смерть, как и смерть его 

соперников, – единственная «тойность», реализация 

которой зависит от безупречности и самоотречения. 

Реализация смерти компенсирует недостаток само-

отречения, оказываясь жертвой во имя движения, 

динамики целостной жизни. Эту жертву следует 

приносить так же, как принимался и дар жизни – с 

безупречностью, отказ от которой равнозначен не-

бытию – отрицанию самой жизни. 

Такая активно-форсирующая танатология воина 

сближается с психоаналитикой в своём стремлении 

оперировать проявлениями бессознательного, ко-

торые целиком и полностью относятся к прижиз-

ненному восприятию потустороннего мира. Следу-

ет отметить, что развитие психоаналитики во мно-

гом связано с осмыслением мистического аспекта 

смертной проблематики в духе post-mortem, кото-

рое отчетливо проявляется у К.Г. Юнга в его ран-

них «Septem Sermones ad Mortuos» (Семи ответах 
умершим) [24: c. 355–366]. Абстрактный воин Ка-

станеды помещает «у себя за спиной» смерть как 
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мощный катализатор иррациональных жизненных 

восприятий. Данный опыт является мистическим, 

характеризующимся космичностью, неизречённо-

стью, интуитивностью, кратковременностью, 
насыщенностью, скоротечностью и динамично-

стью [7]. Это соприкасается с дильтеевским пони-

манием жизни как взаимосвязи, «парящим» между 

двумя способами осознания части и целого. 

Целое оказывается достижимым для части лишь 

из осознания совокупности своих элементов, поэто-

му нужно ждать конца жизни, чтобы в последнюю 

минуту обозреть её как целое. Специфическим спо-

собом соотнесения элемента и целого внутри жизни, 

хотя и не осуществимым полностью, оказывается 

коренящийся в сущности самой жизни принцип пе-

реживания. Переживание как реальность не может 

быть определено, обосновано и освоено, но прости-

рается до неразличимых глубин нашего естества, 

когда всё существующее как таковое дано лишь в 

настоящем [8]. Неуловимое, мимолётное и трудно 

выразимое субъективное состояние, данное в чувст-

ве взаимосвязи жизни и смерти, полноты жизни пе-

ред лицом смерти, переживаемое на глубокой пери-

ферии сублиминального сознания, получает оформ-

ление в парадоксальной формулировке мистическо-

го опыта, в словах Ямамото: «Я постиг, что Путь 

самурая – это Смерть» [10]. 

Обилие «путей воинов» в мифологической тради-

ции, по всей видимости, свидетельствует о глубокой 

укоренённости структур сознания, порождающих 

метафизику Преодоления. Можно предположить, что 

эти структуры соотносятся с субъективной реально-

стью околосмертных состояний человека [20]. Ситу-

ация, когда человек ощущает личную, оформленную 

рамками субъективности жизнь как частицу Целого, 

которой необходимо пожертвовать для обретения 

полноты бытия, проявляется и в религиозной тради-

ции святости, в ее феноменах духовного подвижни-

чества, мученичества, юродства. В атеистическом 

мировоззрении эти субъективные состояния созна-

ния проявляются в экзистенциальных актах стихий-

ного и осознанного героического гражданского са-

мопожертвования. Мистическое чувство Целого, 

присутствующее в различных мировоззренческих 

формах, указывает на особый, невербализованный 

контекст, не подверженный влиянию времени и из-

менению языковых смыслов. Это и заставляет 

вспомнить упомянутый ранее тезис Ю.М. Сердюко-

ва о том, что имманентная основа трансценденталь-

ного опыта возникла раньше опыта феноменального 

и ему неподвластна [19: c. 12]. 
 

Выводы 

На основании сказанного выше можно утвер-

ждать, что метафизика Преодоления как инте-

гральная динамическая модель восприятия смерти 

в определенной мере соотносится с субъективной 

реальностью в виде околосмертного опыта. Она 

отражает архаический вариант культурного оформ-

ления знания об имманентной основе трансценден-

тального опыта, которую можно рассматривать в 

качестве инвариантного смыслового ядра инициа-

тической культуры древности. С этих позиций 

представляется очевидным, что инициатическая 

культура древности, во-первых, в полной мере от-

ражала и использовала знания об опыте субъектив-

ной реальности околосмертных состояний субъекта 

и, во-вторых, была всецело направлена на удержа-

ние положительного образа человеческого бытия в 

аподиктически отрицающей перспективе смерти. 
 

Перспективы исследования 
Если приведенные рассуждения и выводы вер-

ны, представляется возможным обоснование сба-

лансированной концепции, эффективно описыва-

ющей отношение преодоления, представленное в 

культуре как в рациональном, так и в иррациональ-

ном ракурсе. Возможный вектор дальнейшей фило-

софской рефлексии этого отношения в контексте 

субъективной реальности околосмертного опыта 

указывает на следующие подходы. Во-первых, это 

гегелевская идея о категориальной взаимосвязи 

предпосылок и начала, получившая в свое время 

преломление в решении В.И. Плотниковым соци-

ально-биологической проблемы [16]. Сцепление 

общих предпосылок в непосредственные дает нача-

ло новому феномену и предполагает в своем составе 

активный субъективный элемент. В человеческом 

бытии именно активный момент «начала» превра-

щает сцепление предпосылок в соответствующие 

условия. Во-вторых, это идея М. Хайдеггера о «не-

тости», ставящей человека на пограничный уровень 

бытия [21]; она получила творческое преломление в 

концепции диалектики предметности и энергийно-

сти в бытии человека А.Б. Невелева [13]. Только 

предметность сознательной «ничтойной» философ-

ской мысли способна устранить предметный хаос в 

жизни человека и обратить его к творческому сози-

данию и самосозиданию даже в перспективе собы-

тия собственной смерти. 

На этой основе должна быть сформирована 

культура преодоления как совокупность принципов 

открытости человека миру, конструктивной формы 

человеческой деятельности, направленной на сози-

дание и сохранение положительного образа бытия. 
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ПРОБЛЕМА СУБЪЕКТИВНОЙ РЕАЛЬНОСТИ  

В ИСТОРИКО-ФИЛОСОФСКОМ КОНТЕКСТЕ 

DOI: 10.31079/1992-2868-2019-16-3-110-115 

 

ИСТОКИ И ЭВОЛЮЦИЯ ПРОБЛЕМЫ СУБЪЕКТИВНОСТИ:  

АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЙ, ЭПИСТЕМОЛОГИЧЕСКИЙ И ЭТИЧЕСКИЙ АСПЕКТЫ 

Е.Л. Черткова 

Рассматриваются истоки и эволюция проблемы субъективности и выделяются две основные линии в её развитии – одна 

идет от Протагора, вторая – от Сократа и Платона. Обозначены два понимания субъективности: эпистемологическое – про-

блема объективного-субъективного и антропологическое – сущностная характеристика человека с его внутренним миром и 

субъективной реальностью. Показана необходимость осмысления третьего – этического – аспекта субъективности, особен-

но актуального для нашего времени с его обострением экзистенциальных проблем. 
 

Ключевые слова: субъективность, самосознание, рефлексия, когито, свобода, ответственность, совесть, этика, антропо-

логия, экзистенция, Протагор, Сократ, Декарт. 

 

ORIGINS AND EVOLUTION OF THE PROBLEM OF SUBJECTIVITY:  

ANTHROPOLOGICAL, EPISTEMOLOGICAL AND ETHICAL ASPECTS 

E.L. Chertkova 

The origins and evolution of the problem of subjectivity are considered in the article. Two main lines in its development are dis-

tinguished – the first line comes from Protagoras, the second one from Socrates and Plato. There are two interpretations of subjectivi-

ty: epistemological – the problem of objective-subjective and anthropological – the essential characteristic of human being with his 

spiritual world and subjective reality. The necessity of understanding the third – the ethical aspect of subjectivity, which is particular-

ly relevant for our time with its concern to existential problems, is shown. 
 

Key words: subjectivity, self-consciousness, reflection, cogito, freedom, responsibility, conscience, ethics, anthropology, exist-

ence, Protagoras, Socrates, Descartes. 

 

Актуальность темы субъективности вызвана ра-

дикальными изменениями бытия современного че-

ловека, когда его «жизненный мир» все более пре-

образуется техносоциокультурной средой обита-

ния, диктующей свои порядки и законы. Наука как 

сфера творческой познавательной активности вы-

тесняется технонаукой, мышление становится все 

более технократическим, а субъект познания и дея-

тельности становится одним из акторов, участни-

ков процесса, но лишенных черт субъективности, а 

потому и присущих ей целостности, свободы и от-

ветственности. В философии это способствует рас-

пространению релятивистских интерпретаций со-

держания научного познания, растворению субъек-

та в коммуникации и языке, вплоть до вывода о 

«смерти субъекта». В науке происходят революци-

онные изменения в исследовании сознания челове-

ка, все ближе подступающего к тайнам его внут-

реннего мира. Все это требует переосмысления фи-

лософских понятий субъекта и субъективности в 

свете новых знаний о человеке, осмысления экзи-

стенциональных рисков бесконтрольного, стихий-

ного развития исследований по созданию и внедре-

нию искусственного интеллекта, биотехнологии 

«улучшения» человека. Понятие субъективности 

вовлечено в обсуждение сложного комплекса во-

просов: о сознании и субъекте, объективной и 

субъективной реальности, сознании и самосозна-

нии, свободе и ответственности, о человеческой 

индивидуальности и природе человека, о познавае-

мости мира и природе знания и многих других. 

В таких дискуссиях важно не потерять сам предмет 

обсуждения, для чего требуется посмотреть на 

проблему субъективности не только в связи с со-

временными новыми научными данными, но и в 

контексте многовековых философских поисков по 
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её осмыслению. На пересечении этих двух коорди-

нат, возможно, будут получены наиболее интерес-

ные результаты. В данной статье рассматриваются 

истоки проблемы субъективности и выделяются 

две основные линии в её развитии – одна идет от 

Протагора, вторая – от Сократа и Платона. Ими 

были сформированы два существенно разных по-

нимания субъективности, получивших дальнейшее 

развитие в истории философии, которые и теперь 

нередко смешиваются в ходе дискуссий: как харак-

теристика человеческого познания – эпистемологи-

ческая проблема объективного-субъективного, – и 

как сущностная характеристика человека с его 

внутренним миром и субъективной реальностью. 
 

*       
*
       * 

Обращение к теме человека в античной филосо-

фии связано прежде всего с именами Протагора и 

Сократа как инициаторов «антропологического по-

ворота», заложившего основание возможности фор-

мирования философской проблемы субъективности, 

откуда берет начало рефлексия как размышление 

человека о самом себе.
1
 Если на раннем этапе дви-

жения от мифологии к рациональному познанию в 

центре внимания были проблемы Космоса и Логоса, 

то теперь в круг интересов философии включается 

еще одна мирообразующая сущность – Человек. Со-

крат и Протагор подошли к осмыслению человека с 

разными задачами и целями и таким образом зало-

жили основы двух основных линий понимания 

субъективности, продолжающихся и поныне. Сократ 

видел свою задачу в культивировании человеческого 

в человеке путем пробуждения в нем чувства соб-

ственного достоинства как свободного и разумного, 

ответственного гражданина, защищал ценность ра-

зума и воли, мысли и совести, любовь к истине и 

познанию. О его выдающейся роли в истории пони-

мания человека В. Йегер пишет: «Он противопо-

ставляет открытому ионийскими философами физи-

ческому космосу такой порядок, в котором главен-

ствуют чисто человеческие ценности. …Сократ су-

мел приблизиться к нравственному космосу челове-

ческой души» [8: с. 60]. 

Обратиться к проблеме субъективности Сократа, 

как вслед за ним и Платона, побудили поиски твер-

дой основы для защищаемых ими ценностей истины, 

блага, совести и т.д. И поскольку натурфилософия не 

открыла их в природных вещах, эти основания стали 

                                                        
1 Как это нередко бывает, проблема возникает раньше свя-

занного с ней понятия. Понятие «субъект» появляется у 

Аристотеля как греческое hypokeimenon («hypoceimenon» у 

Г.-Г. Гадамера, в пер. В.В. Бибихина. – прим. авт.), лежа-

щее в подоснове, понимаемое им как сущность, субстрат, 

субстанция, т.е. «то, что при смене разнообразных феноме-

нальных форм сущего не меняется, но залегает в основе 

меняющихся качеств». См. об этом: [1: с. 35].  

искать в иноприродной, т.е. несводимой к природным 

законам, сущности человека, определяемой его суще-

ствованием одновременно в двух мирах – видимом и 

преходящем, с одной стороны, незримом и идеаль-

ном, с другой. Разум и совесть в своем единстве обра-

зовали основание субъективного мира человека, его 

главную ценность, и потому, чтобы сделаться до-

стойным истины, стремиться к ней, человек должен 

вникать в свой внутренний мир, или душу. Извест-

ный призыв «познай самого себя» выражал в учении 

Сократа единство гносеологии и антропологии, по-

знание как наилучшее занятие для человека и сам 

человек как его наиболее важная тема. В обращении к 

внутреннему миру человека можно видеть значимые 

начала понимания субъективности и субъективной 

реальности. Именно эта сторона субъективности яв-

ляется препятствием для некоторых современных 

концепций «натурализованной эпистемологии» и 

радикальных проектов создания «искусственного 

интеллекта» или даже «постчеловека». 

Протагор подошел к проблеме субъективности 

также через осознание специфики человека, но не-

сколько с другой стороны – через противопоставле-

ние объективного и субъективного. А.Ф. Лосев дает 

следующую оценку софистам как определенному 

этапу развития древнегреческой культуры: «Грече-

ские софисты – это первая ступень самосознания 

духа, переходившего от объективного космологизма 

к субъективному антропологизму» [9: с. 50]. Благо-

даря Платону и его интерпретации в диалоге «Те-

этет», известный тезис Протагора «Мера всех ве-

щей – человек, существующих, что они существу-

ют, а не существующих, что они не существу-

ют» [10: с. 203], или кратко – «человек есть мера 

всех вещей» стал рассматриваться в контексте про-

блемы знания, сформулированной Сократом как 

«что такое знание само по себе», что и знаменовало 

«гносеологический поворот» в философии. Прежде 

всего это касается различения знания и мнения, ис-

тины и правдоподобия. Благодаря Протагору и со-

фистам, указавшим на склонность человека к за-

блуждению, возросло внимание к проблеме истины. 

Разбирая тезис Протагора «какой мне кажется каж-

дая вещь, такова она для меня и есть, а какой тебе, 

такова же она в свою очередь для тебя» [10: с. 203], 

Платон выделяет в этом тезисе сенсуализм как не-

законное ограничение познания ощущениями и 

указывает на него как на ненадежное основание 

релятивизма (как мы бы сейчас это назвали). Про-

тагор, таким образом, истолковывает субъектив-

ность как источник заблуждений, и ему принадле-

жит формулировка основного тезиса релятивизма. 

Историки философии Д. Антисери и Дж. Реале так 

и называют тезис Протагора «magna charta», вели-
кой хартией западного релятивизма [11: с. 56]. 

Здесь еще нет «субъекта» в метафизическом смыс-
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ле, это обычный живой человек со всеми своими 

особенностями и способностями. Этот человек и 

определяет меру доступности сущего и границы 

этой доступности. У разных людей разные возмож-

ности познания, и потому знания людей столь раз-

личны. Эта мысль была в дальнейшем подробно 

разработана скептиками. Скептические тропы ука-

зывают на ненадежность нашего знания, обуслов-

ленного относительностью, взаимосвязью и взаи-

мовлиянием всех вещей, изменчивостью состояний 

и положений самого субъекта, многообразием спо-

собов отношений субъекта и объекта. Отсюда сле-

дует, что человек задает границы в познании суще-

го, определяет доступность мира, соразмерного 

ему. Хайдеггер характеризует такое понимание 

субъективности Протагором как абсолютизацию 

собственной ограниченности: «Свою ограничен-

ность непотаенным человек делает себе мерой, ко-

торая всякий раз вводит его самость в те или иные 

границы» [13: с. 57]. Так понимаемая субъектив-

ность тесно связана с телесностью, физиологией и 

психологией человеческого существа. Но пока еще 

нет мысли о том, что сущее каким-либо образом 

должно основываться на «Я», обладающем соб-

ственной, отличной от объективной действительно-

сти реальностью, т.е. здесь все еще нет субъекта, а 

есть лишь «эмпирический человек». В этом состоит 

существенное отличие трактовки субъективности у 

Протагора и скептиков – от начинавшего также со 

скепсиса Декарта, что было отмечено Хайдеггером, 

указавшим на ошибочность толкования Протагора 

как «Декарта греческой метафизики; подобно тому 

как Платона выдавали за Канта греческой филосо-

фии» [13: с. 117]. Как видим, на этом раннем этапе в 

понимании субъективности явно обозначились две 

разные позиции: линия Сократа – философско-

антропологическая, метафизическая и линия Про-

тагора – гносеологическая, или эпистемологиче-

ская. Протагор понимает «субъективность» как 

негативную эпистемологическую характеристику 

знания (недостоверность, иллюзорность, мнимость, 

неистинность), в то время как у Сократа и Платона 

субъективность рассматривается как то, что непо-

средственно относится к сфере бытия субъекта. 
 

*       
*
       * 

Картезианское cogito
2
 знаменует начало нового 

этапа в развитии философии, когда на передний 

план вышли эпистемологические проблемы обос-

                                                        
2 Здесь вынужденно пропущен важный промежуточный 

этап развития идеи субъективности, представленный в тру-

дах Августина, предварившего некоторые идеи Декарта, в 

особенности идею самодостоверности мыслящего «Я», ко-

торого А.Л. Доброхотов считает «родоначальником темы 

cogito в европейской философии» [6: с. 196]. О сходстве и 

различиях позиций Августина и Декарта см.: [2]. 

нования научного знания. Подобно своим предше-

ственникам, он начинает с сомнения, даже с «пол-

нейшего», радикального сомнения, с целью 

«устранить все то, что допускает хоть малейшую 

долю сомнения… я буду продолжать идти этим 

путем до тех пор, пока не сумею убедиться в чем-

либо достоверном – хотя бы в том, что не суще-

ствует ничего достоверного» [4: с. 21]. Однако в 

отличие от скептиков свою задачу он видит в поис-

ке и утверждении прочного основания истинного 

знания. Субъективность он понимает не как инди-

видуальное своеобразие восприятия внешнего мира, 

или, в современной терминологии, «перспективу 

первого лица», но как обращение сознания вглубь 

себя, как самосознание, когда сознание и самосозна-

ние едины. Противостоять заблуждениям и мифам, 

полагает Декарт, можно, только обретя твердую ос-

нову, нечто безусловно несомненное. Радикальное 

сомнение привело его к убеждению в несомненно-

сти самого сомнения и через это – к открытию само-

сознания. Оттолкнувшись от скептиков, он встал на 

путь Сократа и принял решение «изучить самого 

себя и употребить все силы ума, чтобы выбрать пу-

ти, которым я должен следовать» [3: с. 256]. И это 

исследование привело его к выводу, что «в это са-

мое время, когда я склонялся к мысли об иллюзор-

ности всего на свете, было необходимо, чтобы я 

сам, таким образом рассуждающий, действительно 

существовал. И заметив, что истина Я мыслю, сле-

довательно, я существую столь тверда и верна, что 

самые сумасбродные предположения скептиков не 

могут ее поколебать, я заключил, что могу без опа-

сений принять ее за первый принцип искомой 

мною философии» [3: с. 268–269]. Таким образом, 

задолго до «коперниканской революции» Канта, 

предложившего радикально новый способ обосно-

вания априорного знания, Декарт совершил свою 

«архимедову революцию»
3
, отыскав надежную 

точку опоры, на которой может утвердиться истин-

ное знание, в непосредственной самоочевидности 

внутреннего опыта сознания, в самом мыслящем 

субъекте, т.е. именно там, где его предшественники 

скептики находили только источники заблуждения. 

Трудами Декарта завершился процесс пере-

осмысления философских понятий «субъект» и 

«субъективность». В метафизике со времен Ари-

стотеля под субъектом понималось как раз сущее, 

бытие, то, что пред-лежит или лежит в основе, это 

именно то, что мы теперь называем объектом. 

И только через Декарта и после Декарта субъектом 

                                                        
3 Сравнение с Архимедом принадлежит самому Декарту: 

«Архимед искал всего лишь надежную и неподвижную точ-

ку, чтобы сдвинуть с места всю Землю; так же и у меня по-

явятся большие надежды, если я измыслю даже самую малую 

вещь, которая была бы надежной и несокрушимой» [4: с. 21]. 
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в метафизике становится человек, но не в своем 

эмпирическом бытовании, а как существо мысля-

щее, образующее идеальное единство сознания, 

выраженное в его знаменитом тезисе «cogito, ergo 

sum». Самость есть subiectum
4
, т.е. исходная «пред-

данность» (Хайдеггер), и не находится среди объ-

ектов, потому что это есть тот, кто мыслит. Субъ-

ект есть одновременно и субстанция, «мыслящая 

вещь», а «объект» поиска совпадает с «субъектом», 

и это реальность, данная нам изнутри. Значение 

произведенного Декартом и вслед за ним Кантом 

поворота в понимании субъекта ясно выразил 

С.Л. Франк: «…навсегда ценным остается общий 

итог того поворота сознания – говоря словами Пла-

тона, "поворота глаз души" – извне вовнутрь, в силу 

которого существо реальности открывается не так, 

как она извне предстоит в качестве "объективной 

действительности", а так, как она есть и обнаружи-

вается в живых глубинах самосознания» [12: с. 33]. 

На смену протагоровской максиме «человек 

есть мера всех вещей» пришло «cogito ergo sum» 

(«я мыслю, следовательно, я существую»). Это 

кардинально меняет ценностное значение субъек-

тивности и истины: из преграды, ограничивающей 

притязания человека на истину, она становится 

конституирующим основанием истинного знания. 

В своем новом значении слово и понятие «субъект» 

становится сущностным для человека. Мыслящий 

субъект стал тем центром, вокруг которого, как 

полагал Декарт, появляется возможность построе-

ния системы достоверного знания и ответственной 

свободы. Переопределение свободы – еще одна 

сторона или грань субъективности, которой мы 

обязаны Декарту. Здесь рационализм Декарта явля-

ет свою этическую направленность, обнаруживает 

«этический пафос когито» [6: с. 110]. Свобода вме-

няется мыслящему субъекту как способ существо-

вания через самосозидание, самоопределение и са-

мообладание, достигаемые посредством рефлекси-

рующей силы разума. «Всякое настоящее освобож-

дение, – пишет Хайдеггер, – есть, однако, не только 

срывание цепей и отбрасывание обязательств, оно 

есть прежде всего переопределение сущности сво-

боды. Теперь быть свободным означает, что на ме-

сто достоверности спасения как мерила всякой ис-

тины человек ставит такую достоверность, в силу 

которой и внутри которой он сам удостоверяется в 

себе как в сущем, опирающемся таким путем на 

самого себя» [13: с. 118]. Итак, субъект – не просто 

эмпирический человек, как у Протагора, а бытие, 

                                                        
4 Хайдеггер поясняет это преображение понятия «субъект»: 

«Главенство исключительного – ибо в сущностном аспекте 

абсолютного – субъекта (как "лежащего в основе" всего) вы-

растает из притязания человека на обладание fundamentum 

absolutum inconcussum veritatis (самообоснованным непоколе-

бимым основанием истины в смысле достоверности)» [13: с. 58]. 

само себя обосновывающее, самосознающее, и так 

понятая субъективность выражает сущностный 

аспект природы человека
5
. Как отмечал В. Хесле, 

«Благодаря Декарту субъективности удалось абсо-

лютизировать самое себя до невиданной в мировой 

истории степени» [14: с. 51]. Определив субъекта 

как «мыслящую субстанцию», Декарт, опять же 

вслед за Сократом, указывает на его иноприрод-

ность, на принадлежность принципиально иному 

бытию, лежащему за пределами мира объектов. 

Своим дуализмом Декарт обосновывает субъектив-

ность как ценностно-смысловую реальность, выхо-

дящую за рамки физической реальности и облада-

ющую собственными законами, как экзистенциаль-

ную природу человека, так что если он не мыслит, 

то и не существует. Благодаря открытию субъек-

тивной реальности для философских исследований 

обнажились новые пласты исследования бытия. 
 

*       
*
       * 

Насколько актуальны для нашего времени рас-

смотренные выше два направления в понимании 

субъективности? В двух словах можно сказать, что 

оба они сохраняют свое значение и теперь: это ре-

лятивизм в эпистемологии и споры о природе чело-

века, о пост- и сверхчеловеке в философской ан-

тропологии. Линия Протагора получила свое раз-

витие и широкое распространение в многочислен-

ных релятивистских концепциях в постмодернист-

ской философии
6
, в то время как линия Сократа, в 

особенности в том виде, как она была развита Де-

картом, подвергается острой критике как не соот-

ветствующая современным представлениям наук о 

человеке. Наиболее полно это направление критики 

представлено книгой философа Ж.-М. Шеффера 

«Конец человеческой исключительности» [17]. 

Острие критики направлено не против ошибочно-

сти многих научных гипотез Декарта относительно 

человека и его сознания, что совершенно есте-

ственно для развития науки. Лейтмотив книги – 

человек есть часть природы и потому является ис-

ключительно природным существом, и во всех 

                                                        
5 Человек и «Я» как субъект, по Декарту, суть субстанци-

ально различные единства, ибо непосредственно нам из-

вестна только наша «душа» (т.е. мы сами в собственном 

смысле), а не наше тело и тем более наша человеческая 

идентичность, выражаясь сегодняшним языком. На это раз-

личие указывает в своем послесловии к трактату Декарта 

«Человек» Т.А. Дмитриев: «…он устанавливает принципи-

ально важное для развития новой философии различие 

между трансцендентальным "Я", под которым он понимает 

духовный субъект, и понятием "человек", который в его 

глазах является сложной субстанцией, состоящей из души и 

машины человеческого тела» [5: с. 161].  
6 Эпистемологическая линия понимания субъективности 

ранее была уже нами рассмотрена в статье «Реализм, скеп-

тицизм и истина» [16: с. 229–254]. 
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своих проявлениях определяется общими законами 

природы – физики, биологии, генетики, физиоло-

гии и т.д. Согласимся, что осознание своего един-

ства с природой – необходимый компонент совре-

менного экологического мышления, но трактовать 

это можно по-разному. Онтологическая редукция 

сознания, предложенная Шеффером, ведет к эли-

минации субъективного
7
. Главный объект его кри-

тики – «Тезис о человеческой исключительности» в 

форме cogito, как он присутствует у Декарта, Кан-

та, Гуссерля. В своей книге Шеффер бросает вызов 

антропоцентризму с позиции биоцентризма, со-

гласно которой человек не имеет никаких каче-

ственных отличий от всех иных форм жизни. При 

этом философия представлена у него как компен-

диум разнообразных научных знаний, а те «веч-

ные» вопросы и прежде всего «что есть человек», 

для разрешения которых и было выработано поня-

тие субъективности, признаются на позитивист-

ский манер бессмысленными. 

Попытки отказаться от понятия субъективности 

происходят на фоне назревающего антропологиче-

ского кризиса, когда все громче звучат заявления о 

наступлении «постчеловеческой» стадии антропо-

генеза, которой суждено преобразовать как биоло-

гическую природу вида homo sapiens, преодолев её 

ограниченность, так и его ментальные, социальные 

и культурные параметры. В сущности речь идет о 

пересоздании мира, о творении реальности, кото-

рой раньше не было, – в полном смысле «руко-

творного» искусственного мира. Это порождает и 

определенные угрозы для бытия человека, когда 

возрастает его активное вмешательство в социо-

природные процессы, но при этом растворяется 

субъект ответственности за эти действия, что вы-

зывает необходимость нового, современного 

осмысления проблемы свободы и ответственности 

как атрибутов субъективности. Именно здесь мож-

но опереться на cogito Декарта. В нем идеальное 

единство сознания высвечивает такую важную и 

необходимую атрибутивную характеристику субъ-

ективности, как реальность самоопределения, 

необходимость непрерывной рефлексии для сохра-

нения самости. Сознание и самосознание как ядро 

человеческой субъективности рассматривается как 

онтологическая реальность, вид бытия, а не только 

как функция мозга, организма или социума. Акт са-

мосознания служит основой свободы, автономной 

мысли и ответственного поведения человека. Зна-

чение так понимаемой субъективности В.А. Лек-

                                                        
7 Декарт и сам представил нам портрет человека с точки 

зрения науки его времени [5], но не считал это исчерпыва-

ющим для понимания человеческой специфики, против 

признания которой и выступает Шеффер. 

торский резонно определил, воспользовавшись вы-

ражением Канта, как «трансцендентальное условие 

возможности человека» [15: с. 35]. 

Внутреннее самоопределение служит неустра-

нимой преградой для различных порабощающих и 

разрушающих личность манипуляций. Здесь осо-

бенно важно отметить единство когнитивного и 

этического моментов cogito как метафизической 

основы личности и морали, единичности субъекта 

свободной воли и в то же время общезначимости 

осуществляемого им акта самосознания, т.е. един-

ство свободы и ответственности. Это такие свой-

ства субъекта, которые не являются данностью, они 

нам не даны, но заданы, в том смысле, что требуют 

постоянных собственных усилий личности для их 

сохранения и реализации. Именно они подвергают-

ся в современном мире серьезному испытанию, 

грозящему десубъективацией субъекта, а значит, и 

расчеловечиванию человека. Это кратчайший путь 

к превращению человека из цели в средство, но 

смысл социального прогресса состоит, на наш 

взгляд, в обратном движении от человека как сред-

ства к человеку как цели. Спасение человека в том, 

благодаря чему он стал тем, что есть – в культиви-

ровании ответственного перед собой и миром са-

мосознания. И тогда на первый план выходят эти-

ческие проблемы субъективности и как эпистемо-

логического, и как антропологического понятия. 

Главный вопрос не в том, какой будет наука и тех-

ника, что она может предложить человеку, а в том, 

каким будет сам человек, каким он должен быть, 

чтобы сохранить себя, свой мир, культуру, цивили-

зацию. Развивать в человеке человечность – это 

путь к сохранению и природы, и человека. В этом 

видит надежду авторитетный исследователь фило-

софии сознания Д.И. Дубровский: «И в нашу пере-

ломную эпоху творческий дух сохранит силу и до-

стоинство, создаст преграду нарастающему абсур-

ду, найдет новые пути сохранения целостности и 

жизнестойкости земной цивилизации, возвышения 

человечности.» [7: с. 363]. На этом рубеже пред-

стоит вновь обратиться к осмыслению вопросов о 

природе человека, его видовой и индивидуальной 

идентичности, об экзистенциальных смыслах и 

ценностях, что и составляет его субъективность. 

Развитие современного понимания субъективности 

как сути, ядра человечности предполагает вбирание 

в себя и синтез всех трех рассмотренных подходов: 

эпистемологического, обогащенного результатами 

когнитивных наук, антропологического, учитыва-

ющего новые данные комплекса наук о человеке и, 

что особенно важно, этического, сохраняющего и 

продолжающего взгляд на человека из перспективы 

философии как критико-рефлексивного познания и 

самопознания. 
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ОТКРЫТИЕ СУБЪЕКТИВНОСТИ В СОФИСТИКЕ 

С.А. Нижников 

В статье показаны условия возникновения софистики и приведено ее понятийное определение. Проведен сравнительный ана-

лиз софистики и натурфилософии. Определены характерные черты софистики на примере учения о бытии Протагора и нигилизма 

и скептицизма Горгия. В итоге установлено положительное и отрицательное в деятельности софистов. Фундаментальная их заслу-

га видится в открытии человеческой субъективности, которую не смогли оценить по достоинству ни Платон, ни Аристотель. 
 

Ключевые слова: бытие, сознание, софистика, натурфилософия, нигилизм, субъективность. 

 

OPENING OF SUBJECTIVITY IN SOPHISTICS 

S.A. Nizhnikov 

The article shows the conditions of occurrence of sophistic and provides a conceptual definition of it. A comparative analysis of 

sophistic and natural philosophy has been carried out. The characteristic features of sophistic are determined by the example of the 

doctrine of Protagoras’s being and the nihilism and skepticism of Gorgias. As a result, a positive and negative in the activities of the 

sophists are established. Their fundamental merit is seen in the discovery of human subjectivity, which neither Plato nor Aristotle 

could appreciate. 
 

Key words: being, consciousness, sophistic, natural philosophy, nihilism, subjectivity. 

 

Условия возникновения и понятийное опре-

деление 
Мировоззрение космологического периода уже не 

могло удовлетворить растущие субъективистские 

настроения, в связи с чем «на очередь стали новые, 

еще небывалые формы философско-эстетической 

мысли… постановки в первую очередь проблемы не 

космоса, но человека, не объективного и уравнове-

шенного изображения вечно подвижной и одушев-

ленной материи, но проникновения в субъективные 

глубины человека…». Таким образом, движение со-

фистов вырастало из глубин социально-исторических 

и духовно-философских судеб Древней Греции. Дви-

жение софистов являет собой греческое Просвеще-

ние, выросшее на почве разложения древней космо-

логии, которая заходила в тупик в связи с тем, что 

«философские потребности явно слишком переросли 

философскую методологию» [5: с. 4, 5, 11]. 

Предшествовавшее софистам неоионийское 

возрождение (Демокрит, Эмпедокл, Анаксагор) не 

преодолело парадоксов о бытии элейской школы. 

Их попытка реанимировать первобытный натура-

лизм ионийцев не удалась. Они или опускались до 

крайнего натурализма (исключая идею трансцен-

дентного), или же, при попытке ответить на корен-

ные вопросы бытия, возвращались к дофилософ-

ской мифологии, к более первобытным мифопоэ-

тическим образам (Анаксагор, Эмпедокл). Поэтому 

они больше поставили вопросов, чем дали ответов 

на них. Вопрос о бытии так и остался остро про-

блематичным. Выдвинутые ими мировые силы и 

инстанции (Нус Анаксагора) не соответствовали 

формам мышления, в которых они отражались. Ве-

личие объекта не находило адекватного выражения 

в сознании, объект давил на субъект, который ото-

двигался на вторичные роли. Философы уверенно 

рассуждали о началах бытия, не задумываясь над 

возможностями и способностями сознания, которым 

обладает человек. Напрашивалась задача – пере-

смотреть механику отношения сознания к бытию, 

перенести центр внимания с бытия на субъекта, вы-

двинуть субъект на первый план, чтобы уяснить, на 

что он способен, ставя себе задачу познать бытие. 

Данный переворот происходил уже у современ-

ников неоионийцев. С этого момента началась эпоха 

«субъективной рефлексии» (Гегель). Возможны бы-

ли два направления решения поставленной задачи. 

1. Начала сущего вообще исключаются: «Они – 

фантазмы зарвавшихся мудрецов. Единственная 

реальность – субъективное сознание. Это – софи-

сты, шедшие путем психического иллюзионизма, 

игрового субъективизма»
1
. 

                                                        
1 Использованы оценки из лекций профессора А.В. Семуш-

кина, прочитанных им на отделении философии ФГСН 

РУДН в 1996 г. 
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2. Традиции почитаются и продолжаются с по-
правкой на субъективную рефлексию, открытую со-
фистами. Абсолютное в сущем должно быть сохра-
нено, только сумасшедший может сомневаться в нем. 
Необходимо лишь ограничить мышление относи-
тельно этого начала. Но оно нетленно и свято для 
любого мудрого человека. Этим путем пошел выхо-
дец из софистов, но их непримиримый враг – Сократ. 

София вообще есть мудрость, с которой самым 
тесным образом связана философия. Так, Аристид 
(ок. 530–467 до н. э.) говорил, что слово «софист» 
«было именем, имевшим весьма общее значение», а 
под философией понималась «некоторая любовь к 
прекрасному и умственным занятиям» [6: с. 4]. Со-
фистами, например, называли первых древнегрече-
ских мудрецов, в том числе Солона. Первоначаль-
ный смысл термина σοφιστής означал «мастер», 
«художник», «мудрец», однако со второй половины 
V в. до н. э. он приобрел специальный смысл (что 
связано с деятельностью софистов). Софистами 
стали называть учителей философии, под которой 
стали понимать риторику, эристику (искусство 
спора), т.е. то, как «слабейший аргумент сделать 
сильнейшим». Такого извращения философии не 
могли потерпеть ни Платон, ни Аристотель, в ре-
зультате оценок которых в понятие софистики стал 
вкладываться отрицательный смысл. 

Первым назвал себя софистом Протагор, за что 
Сократ, не без иронии, назвал его мудрейшим из 
современных философов. Софистом, с точки зре-
ния самих софистов, является тот, кто несет в 
народ, в публику пайдейю – воспитание, прилежа-
ние, учение и культуру. 

Можно выделить два периода развития софи-
стики: 

I. Ранний – V в. до н. э. Это Протагор, Горгий, 
Гиппий, Продик и Пол – звезды софистической 
вакханалии. 

II. Младшие софисты – IV в. Это Алкифрон, 
Алкидамант и Фрасимах. Однако они пошли не 
вглубь, а вширь в сфере познания. 

 

Софистика и натурфилософия 
А.Ф. Лосев отмечал, что «вся греческая софистика 

была не столько прямым отрицанием натурфилосо-
фии, сколько доведением ее до абсурда» [5: с. 21]. 
Так, например, если есть одна сплошная текучесть 
(как можно понять Гераклита), то нельзя произве-
сти никакого обобщения, а отсюда недалеко до ре-
лятивизма и даже нигилизма. В противовес Герак-
литу элейцы говорили об устойчивом и постоянном 
бытии, однако это бытие было недоступно чув-
ственному познанию, а умозрительное представле-
ние о нем входило в прямое противоречие с эмпи-
рическим опытом. Атомистика Демокрита, уча о 
дискретном бытии, давала выход из того тупика, в 
который завела космологию элейская мысль, одна-

ко ничего – в плане антропологическом. Человек 
никак качественно не выделялся из природы по 
своему атомарному составу, что, в свою очередь, не 
могло удовлетворить софистов, рассматривавших 
именно человека, а не бескачественный атом. 
Натурфилософия не выработала мировоззрения, 
обеспечивавшего свободу индивида от коллектива 
и неумолимых законов космоса. 

Вместе с тем софисты были преемниками преж-

ней философии (хотя и в отрицательном смысле), 

так как многие из них были учениками натурфило-

софов. Так, Протагор был учеником Демокрита, 

который сам избрал себе его в ученики, увидев, как 

тот геометрическим образом увязывал дрова, бу-

дучи их носильщиком. 

Специфика софистов заключается в том, что они 

«поставили проблему бытия не как проблему веще-

ства (хотя бы и благоустроенного), но как пробле-

му сознания (хотя бы иной раз и анархического)», 

они заговорили о «бытии для себя», в то время как 

раньше речь шла о «бытии в себе» [5: с. 48–49]. 

Если натурфилософия была основана не непосред-

ственном восприятии круговорота вещества в мире, 

то у софистов объективный, интуитивно данный 

космос отошел в сторону, уступив место субъекту 

и его освобождающему мышлению. Чтобы ярче 

проиллюстрировать эту разницу, проведем сравни-

тельный анализ (таблица). 

Таблица 

Сравнительный анализ понятий 

Отличи-
тельные 
признаки 

Понятия 

Натурфилософия Софистика 

Черты 
мировоз-

зрения 

Объективно-
интуитивный космоло-

гизм (Зарождение) 

Субъективно-дискур-
сивный антропологизм 

(Просвещение) 

Предмет 
философии 

Космологическое пер-
воначало 

Человек и его слово 

Метод 
философии 

Интуиция и созерцание 
(кто владеет истиной, 

тот вещает, а не приво-
дит доводы), доверие, 

вещание истины 

Дискурс, расчленяющее 
мышление (принцип 
генерализирующего 

становящегося мышле-
ния), критицизм, поиск 

истины в диалоге 

Цель 
философии 

Бескорыстное позна-
ние объективной и 

универсальной истины 

Профессиональное 
преподавание за плату 

Основные философские понятия 

Архэ 
(начало) 

Гилозоический стой-
хейон (элемент) 

Человек 

Логос 
Объективно-космоло-

гическое начало 
Слово, закон, мысль 

София 
Космическая упорядо-
ченность, действитель-

ность сама по себе 

Мудрость слова, спо-
собность доказывать и 

убеждать 

Красота 

Чувственное созерца-
ние закономерно бла-

гоустроенного космоса 
как наивысшего произ-

ведения искусства 

Искусство речи 
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Софисты «преодолевали абстрактную мудрость 

натурфилософии скептически, деструктивно; они 

не видели в бытии никаких объективных опор для 

человеческих культурных ценностей, для нрав-

ственности, а просто превратили его в объект про-

извольной, субъективно-игровой активности созна-

ния» [8: с. 284]. Добро есть то, считали софисты, 

что полезно людям. Душа же «есть чувства и 

больше ничего» [4: с. 381]. 
 

Учение о бытии Протагора и нигилизм и 

скептицизм Горгия 
Атомистика Демокрита послужила толчком к 

развитию идей Протагора. Каким образом, ведь 

софисты не атомисты, они отрицательно относи-

лись ко всякой метафизике? Дело в том, что у Де-

мокрита чувственно воспринимаемый мир – свое-

образная иллюзия, так как по истине существуют 

только атомы и пустота. Софисты это взяли, отбро-

сив натурметафизику. Позаимствовав от Гераклита 

тезис о текучести всего, они пошли дальше, уни-

версализируя этот принцип. Вещи у них не имеют 

постоянных качеств, в их становлении трудно уло-

вить устойчивые признаки. Любая вещь зависит в 

своих качествах от соотнесенности с другими ве-

щами, от взаимодействия с ними. Что есть вещь по 

себе – не дано знать мышлению. Можно лишь га-

дать об этом. Тогда истинное в вещах нельзя отли-

чить от неистинного. Единственный способ позна-

ния вещи – чувственное восприятие. Но последнее 

также подвижно и изменчиво, к тому же различно у 

разных людей, и даже у одного и того же человека 

в разное время (ветер теплый или холодный – это 

кому как кажется, глубина – большая или малая – 

это тоже кому как кажется). Вещи доступны позна-

нию не сами по себе, а лишь в наших восприятиях. 

Они нам такими кажутся, а не являются на самом 

деле, поэтому глупо говорить об их истинности. 

Истины в вещах нет, ибо «человек есть мера всех 

вещей...». Неизвестно, есть ли вообще вещи, а если 

есть, то мера им – человек. Получается фатальная 

вероятностность всего человеческого знания, даже 

математики. Юм был согласен с Протагором, но 

только не относительно математики. 

Протагор говорил следующее: «О богах я не могу 

знать ни того, что они существуют, ни того, что их 

нет. Ибо многое препятствует мне, и неясность во-

проса, и краткость человеческой жизни» [4: с. 381]. 

Известно, что он был изгнан афинянами за безве-

рие, а его книги отбирались и сжигались. Вместе с 

тем нельзя сказать, чтобы он был атеистом. Его 

высказывания наносят больше урона существовав-

шим политеистическим взглядам, чем вырабаты-

вавшейся идее монотеизма. Протагора обвинили в 
атеизме, но он далек от этого. Его ответ мудр. Он 

вне крайностей, выражая утонченную позицию, 

будучи родоначальником свободомыслия. Он – 

богоборец, но кто борется с Богом, тот признает 

Его. Смертное существо не может прорваться и 

усмотреть вечное бытие, поэтому Протагор воз-

держивался от категорического суждения. 

Софистам, таким образом, был свойственен 

скепсис относительно возможностей человека по-

знать бытие. Так, Горгий (483–375), ученик Эмпе-

докла, приехав в Афины в 427 г. до н. э., поразил 

всех красноречием, так как мог говорить без подго-

товки на любую тему и «за», и «против». Его сочи-

нение называлось «О природе или о несуществую-

щем». В силе слова ему уступали и Перикл, и Со-

крат. Он покорил весь эллинский мир, – много пу-

тешествовал, восхитительно одевался, был самым 

богатым (подарил статую из золота в Дельфийский 

храм) и прожил больше всех – 109 лет. Он мог 

убеждать народы и города, но не смог примирить 

жену и любовницу. Риторику считал первой дис-

циплиной в государстве и жизни. Нет более могу-

щественной науки, ибо она делает рабами людей по 

их собственному желанию. Он все знал и мог гово-

рить обо всем. За всю жизнь ему никто не задал 

вопроса, на который он бы не смог ответить. Од-

нажды он убедил афинян ввязаться в войну за 

Леонтины, которая им вовсе была не нужна. Он 

заставлял согласиться, даже когда его не понимали. 

Для него «Нет бытия, есть только кажимость, но 

то, что нам кажется, не есть бытие»
2
. В своих речах 

он развивал скептицизм, основные положения ко-

торого сводил к следующим трем пунктам: 1) со-

вершенно нет никакого бытия; 2) если оно и есть, 

то непознаваемо; 3) если оно есть и познаваемо, то 

все же истина о нем не передаваема. 
 

Положительное и отрицательное в деятель-

ности софистов 
Платон говорил, что с софистов началось всеоб-

щее мудрое самомнение и беззаконие, за которым 

последовала свобода. Все стали бесстрашны, точно 

знатоки, безбоязненность же породила бесстыдство. 

Софистов он называл наемными охотниками за бо-

гатыми юношами, торговцами наук, относящимися к 

душе, борцами, занимающимися словесными состя-

заниями и препирательствами [7: с. 294]. Аристо-

тель также считал, что «софистика – это мнимая 

мудрость, а не действительная, и софист – это тот, 

кто ищет корысти от мнимой, а не действительной 

мудрости» [2: с. 536]. 

По-иному к своей деятельности относились са-

ми софисты. Так, Протагор говорил своему учени-

ку: «…пробыв день со мной, ты вернешься домой, 

сделавшись лучшим» [6: с. 8]. Протагор считал, что 

                                                        
2 Использованы оценки из лекций профессора А.В. Семуш-

кина, прочитанных им на отделении философии ФГСН 

РУДН в 1996 г. 
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он очищал юношей от мнений, препятствующих 

усвоению наук, касающихся души. Дело в том, что 

софистами называли себя многие, как действитель-

ные знатоки мудрости, так и те, кто занимался лишь 

словесными препирательствами. Поэтому невоз-

можно дать однозначную оценку их деятельности. 

Сложно даже перечислить то, что первыми от-

крыли софисты, хотя это связано не с космосом, 

математикой и геометрией, а с языком, логикой и 

жизнью человека в обществе. 

Несмотря на свой сенсуализм, софисты отдава-

ли приоритет внутренней нравственности перед 

законом, сближаясь в этом с Сократом. Так, Лико-

фрон считал, что государство должно заботиться не 

только о законе, но и о нравственности граждан, 

ибо неподкрепленный внутренним убеждением 

закон превращается в простой договор, гарантию 

личных прав, сделать же граждан добрыми и спра-

ведливыми он не может. Гиппий считал, что клеве-

та – хуже всего, даже воровства, ибо посредством 

нее теряется самое дорогое, не имущество, а распо-

ложение близких. 

Заслуга софистов заключается в том, что они: 

1) положили начало образования и образованно-

сти в современном смысле слова. Они были пер-

выми национальными энциклопедистами (не каби-

нетными и не космоцентрично-сциентистскими) и 

«гастролерами духа», разносчиками знания. Они 

дискредитировали традиционных философских 

мудрецов, вывели философию из школы и вышли 

на городские площади. Они впервые создали то, 

что мы называем публикой. Они – просветители; 

2) расшатали и даже разрушили устаревшую 

натурфилософскую парадигму мышления. Сделали 

то, что она заслуживала, ибо в ее рамках не было 

выхода из тех проблем, которые она же и породила. 

Они наметили новые пути философствования и 

оплодотворили всю последующую мысль новой 

направленностью сознания, они расширили объект 

философского сознания, включили в него предмет, 

сделав его центральным, – самого человека. Они 

совершили антропологический поворот в филосо-

фии. Обусловили всякое суждение о внешнем мире 

способностями самого мыслящего субъекта, – бес-

подобный, радикальный шаг в развитии греческого 

самосознания. Мысль о бытии не имеет права на 

истину, если она не обусловлена процедурой само-

сознания, перспективой самого мыслящего субъек-

та. Это великое открытие в философии, повторив-

шееся через две тысячи лет. 

Но и отрицательные черты их деятельности не 

менее весомы: 

1) они вывели философию на улицу, преподава-

ли ее обывателю, народу. Для просвещения – это 
хорошо, с точки зрения развития философской 

мысли – упущение, если не преступление филосо-

фии против самой себя. Философия здесь неизбеж-

но мельчает, как и река, выходящая из берегов; 

2) ввели в круг философских проблем человека, но 

не дали аналитики человеческого духа, не выдвинули 

программы исследования. У них нет познавательной 

доктрины. Софисты по природе – ниспровергатели, 

отрицали и то, что требовало развития. 
 

Выводы 
Ни Платон, ни Аристотель не смогли по достоин-

ству оценить феномен софистики. И это понятно, – у 

них не было временной ретроспекции. Для них со-

фистика – лишь накипь на здоровом теле филосо-

фии. Они не смогли воспринять ее как законное 

явление греческого духа, – это можно понять лишь 

задним числом. Событие софистики оправдано как 

социологически, так и логически. 

Софистика – не произвольное изобретение. Ее 

пробудила гражданская реальность. Она – законное 

дитя греческого демократического полиса, продукт 

и функция политической и гражданской жизни. Ни 

одно государство Востока не знало таких свобод. 

Свобода и есть мотив, предпосылка и источник 

этой виртуозной духовности. Софисты не сами 

пришли, а отозвались на зов времени. Необходимы 

были политики, способные вести не только делом, 

но и словом. Они – первые выразители искусства 

слова. Были востребованы судебные и гражданские 

ораторы, и софисты были их учителями. 

Логически появление софистов также предска-

зуемо. Уже элейская философия, от которой оттал-

кивались софисты, породила парадоксы относи-

тельно бытия, поставив под сомнение природу су-

щего как такового. Парадоксы Зенона – основание 

для софистики, они – не новаторы, а лишь довели 

до крайности, «спаразитировали» на элейских апо-

риях, придав им карнавальный, игровой вид. 

Именно в лице софистов мысль осознала себя 

способной поставить все под сомнение, искать крите-

рий истинности в себе, в своих собственных доводах. 

Софисты поняли, что люди должны определяться к 

действию «не только оракулом или нравами, стра-

стью, минутными чувствами, а мышлением», что 

«образование должно быть приобретено свободной 

мыслью»: «Теперь уже не верят, – характеризует Ге-

гель время софистов, – а исследуют» [3: с. 9–10]. Де-

ятельность софистов называют веком Просвещения 

в Древней Греции, так как они учили людей мыс-

лить, показывали возможность многообразных то-

чек зрения на один и тот же предмет или явление. 

Благодаря «ворвавшейся рефлексии» (Гегель) че-

ловек перестал, вместе с тем, довольствоваться 

подчинением законам как авторитету и внешней 

необходимости, но так как не выработал еще внут-

ренних критериев истинности и добродетельности, 

то стал подвержен собственным субъективным 
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влечениям и склонностям, что приводило к мо-

ральному индифферентизму. 

Антропология софистов давала больше возмож-

ностей для онтологического обоснования гуманиз-

ма нового типа, основанного не на понятии приро-

ды, но на умозрительных идеях. Однако сами они 

оказались неспособны разработать такую мораль. 

Причины тому – субъективизм их онтологии и сен-

суализм их теории познания. Выдвинув тезис о 

том, что человек есть мера всех вещей, софисты, 

тем не менее, не указали, о каком собственно чело-

веке идет речь, поэтому получалось, что любой 

может говорить от лица истины и формировать 

свои собственные нравственные нормы, основыва-

ясь часто на своем ограниченном рассудке и не-

уравновешенной душе. Поэтому свобода для нрав-

ственности оборачивалась свободой от нее, как и 

от общественных установлений. А так как без за-

конов, а тем более без нравственных устоев граж-

дан ни одно государство существовать не может, то 

софисты навлекли на себя всеобщее негодование и 

презрение, хотя их и слушали с увлечением: толпа 

использовала их как средство интеллектуального 

наслаждения, за что платила им деньги. Для софи-

стов человек выступал в качестве критерия со сто-

роны своих случайных целей, отмечает Гегель, 

«…они, следовательно, еще не различали между 

интересом субъекта со стороны его особенности и 

его же интересом со стороны его субстанциальной 

разумности» [3: с. 24]. 

Субъективизм софистов в области мышления 

приводил к такой «гибкости понятий», что она до-

ходила до тождества противоположностей (А.Ф. Ло-

сев). Они, таким образом, даже своими отрицатель-

ными чертами (релятивизм, нигилизм и бесприн-

ципность) чрезвычайно способствовали развитию 

диалектики. Софистика необычайным образом от-

тачивала и заостряла субъективную человеческую 

мысль, без которой невозможно было надеяться на 

дальнейшее развитие философии. Можно в этой 

связи сказать, что софисты воспитали Платона и 

Аристотеля. Они внушали слушателям отвагу счи-

тать себя достойными иметь собственные сужде-

ния. Они учили не полагаться на догмы, подвергать 

многое сомнению, учиться размышлять и прекрасно 

излагать свои мысли. В софистах античный дух 

впервые обратился к самому себе, но такое первое 

обращение не может осуществиться без определен-

ных издержек (анархизм, нигилизм и т.д.), ибо пред-

ставляет собой первую ступень открывшегося чело-

веку его собственного самосознания: «Греческие 

софисты – это первая ступень самосознания, пере-

ходившего от объективного космологизма к субъек-

тивному антропологизму…» [4: с. 50]. 

 
ЛИТЕРАТУРА 

1. Антология мировой философии. В 4 т. Т. 2. – Москва : 

Мысль, 1970. 

2. Аристотель. О софистических опровержениях / Ари-

стотель // Аристотель. Сочинения. В 4 т. Т. 2. – Москва : 

Мысль, 1978. 

3. Гегель, Г.В.Ф. Лекции по истории философии. Книга 

вторая / Г.В.Ф. Гегель. – Санкт-Петербург : Наука, 1994. 

4. Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях 

знаменитых философов / Диоген Лаэртский. – Москва : 

Танаис, 1995. 

5. Лосев, А.Ф. История античной эстетики. В 2 т. Т. 2. 

Софисты. Сократ. Платон / А.Ф. Лосев. – Москва : Фолио; 

АСТ, 2000. 

6. Маковельский, А.О. Софисты. Вып. 1–2 [Электронный 

ресурс] / А.О. Маковельский. – Баку : Азербайджанский гос. 

ун-т им. С.М. Кирова, 1940–1941. –  С. 4. – Режим доступа: 

http://platoakademeia.ru/index.php/ru/e-library/texts/item/402-

makovelsky-sophistoi-1 

7. Платон. Софист / Платон // Платон. Собрание сочи-

нений. В 4 т. Т. 2. – Москва : Мысль, 1993. –  С. 275–345. 

8. Семушкин, А.В. Эмпедокл / А.В. Семушкин // Семуш-

кин А.В. Избранные сочинения. В 2 т. Т. 1. – Москва : 

РУДН, 2009. –  С. 267–462. 

 

 

 

 

http://platoakademeia.ru/index.php/ru/e-library/texts/item/402-makovelsky-sophistoi-1
http://platoakademeia.ru/index.php/ru/e-library/texts/item/402-makovelsky-sophistoi-1


Труфанова Е.О. Исследования сознания в Институте философии РАН (историко-философский обзор) 

 

121 

————––––––———————————————————————————————————————––––––––––––––––––––– 

Труфанова Елена Олеговна – доктор философских наук, ведущий научный сотрудник, руководитель сектора теории 

познания Института философии РАН (г. Москва). 

Trufanova Elena Olegovna – Doctor of Science (Philosophy), Leading Research Fellow, Head of the Department of the Theory 

of Knowledge, the Institute of Philosophy, Russian Academy of Sciences (Moscow). 

E-mail: eltrufanova@gmail.com 

© Труфанова Е.О., 2019 

DOI: 10.31079/1992-2868-2019-16-3-121-130 
 

ИССЛЕДОВАНИЯ СОЗНАНИЯ В ИНСТИТУТЕ ФИЛОСОФИИ РАН  

(ИСТОРИКО-ФИЛОСОФСКИЙ ОБЗОР) 

Е.О. Труфанова 

В статье представлен историко-философский обзор философских исследований сознания, проводившихся в Институте 

философии АН СССР (затем – РАН) за все время существования Института. Рассматриваются исследования сознания в 

рамках культурно-исторической психологии и деятельностного подхода, в рамках аналитической философии, в контексте 

когнитивных и нейронаук. Анализируется современное состояние исследований в Институте и их ближайшие перспективы. 
 

Ключевые слова: сознание, самосознание, Я, субъект, личность, личностная идентичность, Институт философии РАН, 

философия сознания, когнитивные науки, нейронауки. 
 

STUDIES OF CONSCIOUSNESS IN THE RAS INSTITUTE OF PHILOSOPHY  

(HISTORICAL OVERVIEW) 

E.O. Trufanova 

The article provides the historical overview of philosophical research on consciousness in the Institute of Philosophy of the Russian 

Academy of Sciences in the Soviet, post-Soviet periods and up until present time. The studies of consciousness within the frameworks of 

the cultural and historical psychology and activity approach, in analytical philosophy of mind, in the context of cognitive and neurosci-

ences are examined. The current situation in the Institute’s research and the future perspectives are analyzed in the article. 
 

Key words: consciousness, self-consciousness, the Self, subject, person, personal identity, philosophy of mind, cognitive scienc-

es, neurosciences, RAS Institute of Philosophy. 
 

Проблема сознания является одной из слож-

нейших философских проблем. Не только из-за 

сложности самого предмета исследований, но и из-

за множественности значений данного термина. 

Именно эта множественность значений слова «со-

знание» как в обыденном, так и в философском 

языке составляет одну из ключевых трудностей при 

проведении обзора работ, посвященных соответ-

ствующей проблематике. К примеру, общественное 

сознание было в фокусе внимания в советской марк-

систской философии, но насколько эта проблемати-

ка связана с проблемой сознания, обсуждаемой на 

протяжении последнего полувека в сфере так назы-

ваемой философии сознания (philosophy of mind) на 

Западе? Очень часто несогласованность в том, что 

мы понимаем под сознанием, вызывает серьезные 

споры между философами, которые во многом ока-

зываются спорами о терминах, а не о сути проблем. 

Термин «сознание» часто используется очень ши-

роко, включая в себя такие понятия, как субъект, Я, 

личность, а иногда и в целом психику. 

Применительно к отечественным исследованиям 

сознания эта сложность становится особенно акту-

альной, поскольку здесь мы имеем дело со столкно-

вением двух традиций – советской традиции иссле-

дований сознания, тесно связанной с культурно-

исторической психологией Л.С. Выготского, и по-

лучившей распространение в постсоветский период 

англо-американской аналитической философией 

сознания. Это достаточно удачно схватывает 

Ж.К. Загидуллин, отмечая, что аналитические фило-

софы «сводят феномен человеческого сознания к 

сознательному опыту, а его содержание приравни-

вают к элементарным чувственным восприятиям, 

ощущениям, сенсорным впечатлениям человека – 

все то, что они называют "квалиа". Когнитивные 

ученые, в первую очередь психологи, напротив, тра-

диционно относят сознание к высшим психическим 

функциям, т.е. к сложным формам развития челове-

ческой психики, возникающим в течение жизни че-

ловека, имеющим социальное происхождение и 

произвольную регуляцию, а также сформированным 

при участии языка из натуральных психических 

процессов (к которым, в том числе, относятся эле-

ментарная сенсорная чувствительность, ощущения и 

т.п.)» [21: c. 107]. Загидуллин делает вывод, что 

«философы и психологи говорят о принципиально 

разных объектах мысли, что заставляет сомневаться 

в продуктивности их сотрудничества» [21]. 

В нашем же случае проблемой оказывается не 

то, что философы и психологи говорят о разных 

объектах мысли, но что такое же различие наблю-
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дается и среди философов. Тем не менее мне пред-

ставляется, что это говорит о сложности и много-

аспектности проблемы сознания, которую невоз-

можно (и не нужно) изучать только в рамках одной 

школы мысли. Несочетаемые на первый взгляд ис-

следования сознания дополняют друг друга и поз-

воляют нам полнее видеть различные стороны этой 

центральной проблемы философии. 

Мой обзор сосредоточен вокруг тех исследова-

ний сознания, которые велись и ведутся по сей 

день в главном философском центре страны – Ин-

ституте философии РАН. Имеет смысл выделить 

несколько основных традиций этих исследований и 

тематических областей, в рамках которых работали 

сотрудники Института с момента появления этой 

проблематики в Институте. 
 

Культурно-историческая психология и дея-

тельностный подход 

Исследованиям сознания в Институте филосо-

фии АН СССР (позже РАН) с самого появления 

этого направления исследований был присущ меж-

дисциплинарный характер. Вероятно, марксистская 

направленность философских исследований не по-

ощряла любые «буржуазные» идеалистические 

подходы к сознанию, поэтому много внимания 

уделялось пониманию сознания в философии и 

естественно-научных исследованиях, с одной сто-

роны, и социокультурным аспектам исследований 

сознания (в духе марксистской философии), с дру-

гой. В большинстве работ, вышедших в Институте 

философии в советский период, исследования со-

знания неразрывно связаны с исследованиями лич-

ности. Сознание связывалось прежде всего с поня-

тием высших психических функций, идущим из 

работ Л.С. Выготского
1
, что предполагало идею 

социокультурного происхождения сознания. 

Междисциплинарности исследований сознания 

в Институте философии способствовало, в частно-

сти, долгое сосуществование специалистов по фило-

софии и психологии в рамках Института: в 1945 г. 

под руководством члена-корреспондента АН СССР 

С.Л. Рубинштейна, который тогда был заместителем 

директора Института, был создан сектор философ-

ских проблем психологии, просуществовавший, с 

перерывом на несколько лет
2
, до 1972 г., когда на его 

основе был создан отдельный Институт психологии 

АН СССР. Сектор работал по четырем основным 

                                                        
1 Сам Выготский использовал термины «высшие психоло-

гические функции» или «высшие психологические процес-

сы», но не «психические функции». 
2 В 1949 г. С.Л. Рубинштейн из-за обвинений в «космополи-

тизме» был снят со всех должностей, и вскоре после этого 

сектор прекратил свое существование, однако после смены 

политического климата Рубинштейн смог добиться восста-

новления сектора – он был воссоздан как сектор философии 

психологии в 1955 г. 

направлениям исследований, первое из которых – 

общая психология – как раз включало в себя иссле-

дования в области психологии личности, познания и 

сознания [6]. К работе были привлечены и известные 

психологи того времени (Б.Г. Ананьев, Б.М. Теплов, 

Н.Н. Ладыгина-Котс и др.) [100], и молодые ученые – 

ученики Рубинштейна (в первую очередь примени-

тельно к проблематике сознания – Е.В. Шорохова, 

К.А. Абульханова-Славская, А.В. Брушлинский, а 

также М.Г. Ярошевский и др.). Интересно, что в пер-

вые годы работы сектора в него пришел работать и 

будущий известный философ А.Г. Спиркин. Так, под 

руководством Рубинштейна сектор и Институт фи-

лософии оказались центром развития деятельност-

ного подхода в психологии и философии. 

За время работы в Институте философии Ру-

бинштейном, помимо множества статей, были 

написаны две крупные монографии, связанные с те-

мой сознания, – «Бытие и сознание» (1957) [71] и 

«Человек и мир», вышедшая через 13 лет после смер-

ти автора, в 1973 г., в качестве второй части работы 

«Проблемы общей психологии» (незавершенная ру-

копись по просьбе Рубинштейна была подготовлена к 

печати Абульхановой-Славской) [72]. В предисловии 

к «Человеку и миру» он суммирует свое отношение 

к «главному вопросу философии», говоря, что 

«проблема бытия и сознания – при правильной ее 

постановке – все же необходимо преобразуется в 

другую, за ней стоящую. Само сознание существу-

ет лишь как процесс и результат осознания мира 

человеком. За проблемой бытия и сознания раскры-

вается проблема бытия, сущего и человека, его по-

знающего и осознающего. Таким образом, цен-

тральная проблема, которая перед нами встает, – это 

проблема бытия, сущего и места в нем человека. Но 

человек есть лишь в своем отношении к другому 

человеку: человек – это люди в их взаимоотношени-

ях друг к другу <…> представление о субъекте по-

знания как чисто индивидуальном, только единич-

ном существе – фикция. Реально мы всегда имеем 

два взаимосвязанных отношения – человек и бытие, 

человек и другой человек (другие люди)» [73: c. 4]. 

Идеи Рубинштейна продолжались и развивались 

его учениками. Абульханова-Славская за время 

работы в Институте философии написала работу 

«О субъекте психической деятельности. Методоло-

гические проблемы психологии» (1973) [2]. Ей 

предшествовал ряд статей в журналах «Вопросы 

философии» и «Вопросы психологии», посвящен-

ных проблеме индивида в психологии и философ-

скому наследию Рубинштейна, в первую очередь – 

его подходу к личности. Научные интересы 

А.В. Брушлинского во время работы в Институте 

были сосредоточены на деятельностной теории 
мышления, в рамках которой исследовалась взаи-

мосвязь сознательных и бессознательных процес-



Труфанова Е.О. Исследования сознания в Институте философии РАН (историко-философский обзор) 

 

123 

сов в мышлении, логических и психологических 

уровней мышления [7]. 

После скоропостижной кончины Рубинштейна в 

1960 г. заведовать сектором начала еще одна его уче-

ница – Е.В. Шорохова. Можно упомянуть прежде 

всего ее монографию «Проблема сознания в филосо-

фии и естествознании», вышедшую в 1961 г. [91], в 

которой обосновывалась необходимость рассмат-

ривать проблему сознания как комплексную про-

блему современной науки и выявлялась специфика 

психологического подхода к сознанию. Также важ-

ными темами ее работ были соотношение социаль-

ного и биологического в формировании психики 

человека и особенности социально-психологичес-

кого подхода к личности (в сравнении с общепси-

хологическим и социологическим подходами) [34]. 

В секторе также был подготовлен целый ряд 

коллективных работ по проблемам сознания – в 

первую очередь это были материалы научных ме-

роприятий, посвященных междисциплинарным 

исследованиям сознания и объединявших филосо-

фов, психологов, медиков, – Институт философии 

выступал в качестве одного из организаторов дан-

ных мероприятий. К таким сборникам относятся 

«Проблемы сознания: Материалы симпозиума» 

(1966) [65], «Сознание» (1967) [76]. Также большой 

пласт работ был посвящен проблеме личности – 

«Личность и труд» (1965) [46]; «Проблемы лично-

сти. Материалы симпозиума» т. 1 (1969) и т. 2 

(1970) [63], «Личность. Материалы обсуждения про-

блем личности на симпозиуме…» (1971) [45] и др. 

Объединяющей все эти исследования темой бы-

ла тема взаимоотношения материального, биологи-

ческого и социального в сознании, роль практики в 

развитии высших психических функций. 

Эта же тема играет ключевую роль в исследова-

ниях одного из ведущих философов советского пе-

риода Э.В. Ильенкова, начавшего работу в Инсти-

туте философии в 1955 г. и трудившегося там до 

своей смерти в 1979 г. Центральной темой иссле-

дований Ильенкова была разрабатываемая им кон-

цепция идеального [25–27]. Индивидуальное со-

знание человека, согласно Ильенкову, формируется 

только в результате соприкосновения с идеальным. 

Идеальное при том не представляет собой некой 

самостоятельной субстанции, но существует только 

в совместной деятельности людей. Особый интерес 

вызывала у него проблема развития личности, он 

принимал деятельное участие в работе А.И. Меще-

рякова и И.А. Соколянского со слепоглухими от 

рождения (или утратившими слух и зрение в ран-

нем возрасте) детьми [24; 28–30 и др.]. Ильенков 

утверждает, что не только Я, но и психика в целом 

не рождаются лишь при условии наличия здорово-
го мозга. Он пишет, что «при рано наступившей 

слепоглухоте очень быстро деградируют и атрофи-

руются все те намеки на человеческую психику, 

которые едва успели возникнуть до этой беды <…> 

Мозг продолжает развиваться по программам, за-

кодированным в генах, в молекулах дезоксирибо-

нуклеиновых кислот. Однако в нем не возникает ни 

одной нейродинамической связи, обеспечиваю-

щей психическую деятельность» [28: c. 69] (курсив 

Э.В. Ильенкова. – Е.Т.). Специфически человече-

ская психика, однако, «…со всеми ее уникальными 

особенностями и возникает (а не "пробуждается") 

только как функция специфически человеческой 

жизнедеятельности, т.е. деятельности, созидающей 

мир культуры, мир вещей, созданных и созидаемых 

человеком для человека» [28: c. 74]. Таким обра-

зом, у Ильенкова психика человека связана с воз-

можностью приобщения к «совокупности обще-

ственных отношений», в которых, согласно 

К. Марксу, заключается «сущность человека». Это 

приобщение возможно через практическую дея-

тельность, через труд. Осваивая с помощью воспи-

тателя взаимодействие с вещами, ребенок осваива-

ет не просто обращение с материальными предме-

тами, но обращение целесообразное, разумное, со-

гласующееся с ролью этих предметов в системе 

человеческой культуры. Сформированный таким 

образом в освоении взаимодействия с предметами 

быта интеллект служит предпосылкой для усвоения 

речи. Этот процесс Ильенков называет вхождением 

ребенка в «царство человеческой культуры». 

По-своему продолжает развивать эту традицию 

В.А. Лекторский, концентрируясь на проблеме 

субъекта познания и включая в анализ не только 

отечественные традиции деятельностного подхода, 

но и зарубежные исследования в рамках энакти-

вистских подходов (подробнее см. ниже). 
 

Субъект, самосознание, Я 
Одним из ключевых авторов советского перио-

да, прицельно занимавшихся проблемой сознания 

во всей ее полноте, был А.Г. Спиркин (1918–2004). 

Поработав в секторе философских проблем психо-

логии до его роспуска в начале 1950-х гг., 

А.Г. Спиркин покинул Институт, хотя сохранял с 

ним тесные связи, и в 1959 г. защитил в его совете 

докторскую диссертацию с амбициозным (навер-

ное, невозможным для современных требований к 

диссертациям) названием «Происхождение созна-

ния» (в 1960 г. она вышла в виде книги) [77]. 

В 1962 г. он вернулся на работу в Институт фило-

софии, параллельно трудясь в качестве заместителя 

главного редактора над изданием 5-томной «Фило-

софской энциклопедии» в издательстве «Советская 

энциклопедия». Наиболее полно его идеи были отра-

жены в книге «Сознание и самосознание» (1972) [79]. 

Им же была написана статья «Сознание» для «Фи-

лософской энциклопедии» [78]. Любопытно отме-

тить, что по объему она намного превышала статью 
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«Сознание» в «Новой философской энциклопе-

дии», написанную В.А. Лекторским тридцать лет 

спустя [37]: в статью Спиркина входили ряд вопро-

сов, которые не рассматривались в статье Лектор-

ского, – соотношение материальной основы и иде-

альной сущности в сознании, проблема происхож-

дения сознания и проблема общественного созна-

ния. Сравнение этих двух энциклопедических ста-

тей дает интересный материал для сопоставления 

стилистики и определения самого предмета созна-

ния в советской и постсоветской философии. В во-

просе происхождения сознания и самосознания 

Спиркин последовательно отстаивал трудовую 

концепцию (опираясь на материал антропологиче-

ских и зоопсихологических исследований, в том 

числе – на собственный опыт работы с обезьянами 

в Сухумском питомнике), а сознание считал нераз-

рывно связанным с языком. В книге «Сознание и 

самосознание» он рассмотрел существующие теории 

сознания, проблему психики и мозга (показательно 

название главы «Мозг – социально сформированный 

орган психических явлений»), проблему идеального, 

проблему сознания и бессознательного, проблему 

самосознания и Я, сознания и личности и, наконец, 

сознания как целостной системы. Пожалуй, в Ин-

ституте философии ни тогда, ни сейчас не выходило 

других книг о сознании с такой попыткой всеобъем-

лющего охвата данной проблематики. 

Большой вклад в исследования сознания в на-

шей стране принадлежит академику РАН В.А. Лек-

торскому, научная карьера которого началась в Ин-

ституте философии в 1957 г. и где он успешно ра-

ботает и по сей день. Исследования Лекторского 

были сосредоточены в первую очередь вокруг про-

блемы субъекта познания. В 1970 г. в том же томе 

«Философской энциклопедии», в котором публику-

ется статья Спиркина «Сознание», выходит статья 

«Субъект» В.А. Лекторского [38], который к тому 

моменту уже год как является заведующим сектором 

диалектического материализма Института (обнов-

ленная статья «Субъект» за авторством Лекторского 

выходит и в «Новой философской энциклопедии» 

тридцать лет спустя) [39]. В 1980 г. выходит его мо-

нография «Субъект, объект, познание» [40], ставшая 

своего рода классикой отечественной философской 

литературы и переведенная на много языков мира. 

В ней был осуществлен критический анализ клас-

сических и неклассических западных философских 

концепций субъекта (Декарт, Кант, Фихте, Гус-

серль, Сартр), а также исследована концепция пси-

холога Жана Пиаже, на тот момент мало знакомого 

отечественной философии. Также был дан анализ 

ряда идей отечественных философов и психологов 

(в частности, ленинской «теории отражения», при-
нятой в марксистско-ленинской теории познания). 

Определяя субъект, Лекторский связывает его с 

проблемой Я, утверждая, что «субъект – это преж-

де всего конкретный телесный индивид, существу-

ющий в пространстве и времени, включенный в 

определенную культуру, имеющий биографию и 

находящийся в коммуникативных и иных отноше-

ниях с другими людьми. Непосредственно внут-

ренне по отношению к индивиду субъект выступа-

ет как Я. По отношению к иным людям он высту-

пает как "другой". По отношению к физическим 

вещам и предметам культуры субъект выступает 

как источник познания и преобразования. Субъект 

существует только в единстве Я, межчеловеческих 

(межсубъектных) взаимоотношений и познаватель-

ной и реальной активности» [39: c. 660]. Отмечая 

неразрывные связи между проблемами субъекта, 

сознания, самосознания [36] и Я, Лекторский раз-

рабатывает эту комплексную проблематику, опира-

ясь на анализ классической и современной фило-

софской литературы, а также когнитивных наук. 

Он разрабатывает идею о классическом и неклас-

сическом подходах к Я [44], исследует современ-

ные трансформации человеческого сознания и че-

ловека в целом под воздействием происходящих 

социальных и технологических изменений [41–43]. 

В 1984 г. в Институт философии приходит рабо-

тать Ф.Т. Михайлов, философ и психолог, автор ряда 

известных работ по философским проблемам созна-

ния и самосознания, в первую очередь – монографии 

«Загадка человеческого Я» [54; 55]. Работая в Инсти-

туте до самой своей смерти в 2006 г. и руководя 

научной группой «Философия самосознания», он 

продолжает развивать эту проблематику [35; 56]. Его 

последняя работа – в соавторстве с сотрудниками его 

группы Н.Т. Абрамовой и А.А. Ворониным – вышла 

в 2009 г. уже после смерти Михайлова [1]. В своих 

работах Михайлов (продолжая линию Э.В. Ильенко-

ва) настаивает на философской постановке вопроса о 

сознании и самосознании (и на философском же его 

решении) в пику распространившимся «естественно-

научным» подходам к его решению. Он демонстри-

ровал неразрывную взаимосвязь общественного со-

знания и индивидуального самосознания, но не в 

смысле поглощения или детерминации индивидуаль-

ного общественным, а все в том же ильенковском 

смысле вхождения индивида в «царство человеческой 

культуры», обосновывая идею, что достижения куль-

туры и общественного сознания, в свою очередь, не 

могут быть воплощены иначе как через индивиду-

альное сознание и в его живом взаимодействии с ми-

ром и с другими индивидами. 

Разработкой проблемы субъекта и Я занимается 

также автор настоящей статьи, пришедшая в сектор 

теории познания Института философии в 2007 г. 

Мною была предложена концепция Я как сложной 
системы, состоящей из множества Я-образов или 

Я-позиций, объединяемых познающим субъектом в 
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совокупный индивидуальный опыт, который соот-

ветствует единому Я [83], и сформулировано пред-

ставление о личностной идентичности как системе 

отношений индивида с различными аспектами его 

внутреннего мира и значимыми для него аспектами 

окружающего мира. Существенной характеристи-

кой личностной идентичности, по моему мнению, 

является чувство «самотождественности», т.е. чув-

ство принадлежности данных различных аспектов к 

единой системе, центром которой является Я инди-

вида [84; 85; 87 и др.]. Также мною был проведен 

критический анализ социально-конструкционистс-

кого подхода к субъекту и показано, что «слож-

ность, размытость субъекта в современном обще-

стве, социокультурные вариации понятия Я успеш-

но объясняются именно через многообразие до-

ступных индивиду идентификаций, которые, тем не 

менее, все привязаны к единой инстанции, в каче-

стве которой выступает субъект» [86: c. 276]. Та-

ким образом, мной было показано, что понятие 

субъекта не должно быть заменено понятием лич-

ностной идентичности (как это предлагалось соци-

альными конструкционистами), но должно быть 

дополнено и усилено с его помощью. 

Интересные исследования проблем самосозна-

ния и личностной идентичности на материале пси-

хологии, психоанализа и философской антрополо-

гии велись также П.С. Гуревичем, проработавшим 

в Институте философии с 1984 г. до самой своей 

кончины в 2018 г. [11–13]. 
 

Исследования сознания в контексте нейро- и 

когнитивных наук 

В качестве отдельной области следует выделить 

те исследования сознания, которые опираются на 

исследования в области нейро- и когнитивных 

наук. Как уже упоминалось ранее, естественно-

научным исследованиям психики в Институте тра-

диционно отводилось важное место. В секторе фи-

лософии психологии работали целый ряд психофи-

зиологов (в частности – С. В. Кравков и его груп-

па), хотя их интересы были сфокусированы в ос-

новном на исследованиях разных аспектов воспри-

ятия, тем не менее они работали бок о бок с Ру-

бинштейном и его учениками, что способствовало 

обмену идеями между двумя разными направлени-

ями развития психологии. Важное место соотно-

шению сознания и мозга как его биологического 

«носителя» отводили Э.В. Ильенков, Ф.Т. Михай-

лов и А.Г. Спиркин. Но они настаивали на ключе-

вой роли социальных факторов и трудовой деятель-

ности в формировании сознания, полагая мозг лишь 

инструментом реализации сознательных функций, 

который, с одной стороны, необходим, но, с другой 

стороны, вне социализации – бесполезен. 

Противоположную позицию, акцентирующую 

именно исследования мозговой деятельности в 

объяснении сознания, представлял Д.И. Дубровс-

кий, который еще до прихода на работу в Институт 

философии принял участие в яркой заочной поле-

мике с Ильенковым и Михайловым. Он приходит в 

Институт в 1988 г., к тому моменту являясь одним 

из крупнейших специалистов по философским 

проблемам сознания в стране. Дубровский еще с 

1960-х гг. разрабатывал информационный подход к 

сознанию и концепцию субъективной реальности 

(которую противопоставлял концепции идеального 

Э.В. Ильенкова)
3
. Дискутируя с различными кон-

цепциями западных аналитических философов, 

Дубровский полагает, что предлагаемый им ин-

формационный подход решает все основные труд-

ности проблемы «сознание–мозг», над которой так 

долго бьются аналитики. В рамках этого подхода 

сознание представляет собой информацию, зашиф-

рованную с помощью так называемых нейродина-

мических кодов в мозге, и естественным наукам 

под силу в перспективе расшифровать эти коды. 

Свою концепцию он развивает в большом количе-

стве статей, а также ряде книг – за время работы Дуб-

ровского в Институте вышли второе издание его ра-

боты 1983 г. «Проблема идеального. Субъективная 

реальность» (2002) [15], «Сознание, мозг, искус-

ственный интеллект» (2007) [19]; «Проблема "Созна-

ние и мозг": теоретическое решение» (2015) [17], 

«Проблема сознания. Теория и критика альтерна-

тивных концепций» (2018) [16]. Под редакцией 

Д.И. Дубровского также вышел целый ряд работ, 

посвященных различным проблемам сознания, наи-

более важная из них – «Проблема сознания в фило-

софии и науке» (2009) [65], в которой, помимо ряда 

сотрудников Института (Д.И. Дубровский, В.А. Лек-

торский, Н.С. Юлина, Н.М. Смирнова, И.Т. Каса-

вин, А.Ю. Антоновский, Ю.С. Моркина), приняли 

участие известные психологи и специалисты по 

нейронаукам Т.В. Черниговская, А.М. Иваницкий, 

В.В. Давыдов, В.М. Аллахвердов и др. 
Большое внимание Д.И. Дубровский уделяет 

также философско-методологическим вопросам 
исследований проблемы искусственного интеллек-
та – по его инициативе и при его деятельном уча-
стии в 2005 г. был создан Научный совет по мето-
дологии исследований искусственного интеллекта 
и когнитивных исследований (НСМИИ и КИ) при 
Отделении общественных наук РАН, председате-
лем которого стал В.А. Лекторский, а сопредседа-
телями Д.И. Дубровский, академик РАН Н.С. Ва-
сильев (Институт проблем управления РАН) и ака-
демик РАН В.Л. Макаров (Центральный экономико-

                                                        
3 Знаменитые споры Д.И. Дубровского и Э.В. Ильенкова о 

соотношении мозга и психики, которые развернулись на 

страницах журнала «Вопросы философии», состоялись за-

очно. Дубровский пришел на работу в Институт почти де-

сять лет спустя после смерти Ильенкова. 
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математический институт РАН)
4
. В рамках деятель-

ности НСМИИ и КИ функционирует постоянно дей-
ствующий междисциплинарный научно-теоретичес-
кий семинар «Философско-методологические про-
блемы искусственного интеллекта», на котором вы-
ступают представители различных научных дисци-
плин, занимающиеся проблемами сознания, искус-
ственного интеллекта, нейрофилософии, исследова-
ний мозга и т.д. В рамках этой проблематики был 
подготовлен ряд сборников статей под редакцией 
Д.И. Дубровского и В.А. Лекторского (см., напри-
мер,: [20]). В 2010–2014 гг. в Институте также функ-
ционировал отдельный научно-теоретический семи-
нар «Философия сознания», руководителем которо-
го был Лекторский, но в дальнейшем он был объ-
единен с семинаром НСМИИ и КИ. 

В 2012 г. в Институте философии была проведена 

Всероссийская конференция «Проблема сознания в 

междисциплинарной перспективе», посвященная  

40-летию выхода книги Дубровского «Психические 

явления и мозг. Философский анализ проблемы в свя-

зи с некоторыми актуальными задачами нейрофизио-

логии, психологии и кибернетики» (1971) [18]. Кон-

ференция собрала большое количество участников, 

среди которых были не только философы, но и пред-

ставители естественно-научных дисциплин – А.М. и 

Г.А. Иваницкие, Т.В. Черниговская, М.А. Холодная, 

Д.А. Леонтьев. По результатам конференции был 

опубликован сборник докладов [64]. 
Помимо этого, Институт философии при посто-

янном участии Дубровского и Лекторского регуляр-
но является соорганизатором Всероссийской меж-
дисциплинарной конференции студентов, аспиран-
тов и молодых учёных «Искусственный интеллект: 
философия, методология, инновации» (в 2017 г. эта 
конференция в десятый раз прошла на базе РТУ 
(МИРЭА) [59]

5
, в 2018 г. под названием «Философия 

искусственного интеллекта» – на базе РГУ нефти и 
газа им. И.М. Губкина, а в 2019 г. – на базе ГАУГН). 

Важную роль в увеличении интереса к когни-

тивным наукам в Институте философии сыграл 

И.П. Меркулов. Начав работу в Институте в 1970-х гг. 

после учебы в аспирантуре и защиты диссертации, 

в 1992 г. Меркулов возглавил бывший сектор диа-

лектической логики и резко изменил проблематику 

исследований, преобразовав его в сектор эволюци-

онной эпистемологии. Он сформулировал свое по-

нимание эволюционной эпистемологии, акцент в 

котором делался на когнитивной эволюции, в ходе 

которой происходит постепенный переход от до-

минирования пространственно-образного мышле-

ния к логико-вербальному [5; 50–52]. Опираясь на 

анализ данных нейробиологии, кибернетики, наук 

                                                        
4Страница НСМИИ и КИ на сайте Института философии 

РАН: https://iphras.ru/ai.htm 
5 Сайт конференции: http://www.scmaiconf.ru/ 

об искусственном интеллекте, эволюционной био-

логии, Меркулов формулирует свой подход к созна-

нию, детерминируя его как эволюционно-

информационную модель сознания [5], и предлагает 

следующее определение: «Сознание – это информа-

ционное свойство (способность) когнитивной си-

стемы живых существ, проявляющееся прежде всего 

в самосознании (т.е. в осознании собственного "Я" и 

отличия от "других" <…>) Благодаря наличию этой 

способности человеческая когнитивная система мо-

жет генерировать различные состояния индивиду-

ального сознания… Сознание участвует в процессах 

переработки (и хранения) информации (включая 

культурной) о событиях внешней среды, внутренних 

состояниях организма, эмоциях и т.п., обеспечивая 

управление (от лица "Я-образов" и символьно (вер-

бально) репрезентируемых "Я-понятий") работой 

когнитивной системы, психикой, а также многими, в 

том числе высшими, когнитивными функциями и 

действиями главным образом на уровне планов, це-

лей и намерений» [5: c. 78]. 

В 2006 г. в Институте философии под редакцией 

Меркулова был подготовлен тематический выпуск 

ежегодника «Философия науки» на тему «Феномен 

сознания», в котором приняли участие Н.С. Юли-

на,   И.А. Бескова, И.А. Герасимова, Н.Т. Абрамо-

ва,   Е.Н. Князева, В.Л. Васюков, А.С. Майданов, 

Е.Н. Шульга, С.Н. Коняев, представлявшие различ-

ные сектора существовавших тогда Отдела эписте-

мологии и логики и Отдела философии науки и 

техники [90]. 

В рамках проблематики, предложенной И.П. Мер-

куловым, вели свои исследования сотрудники сектора 

эволюционной эпистемологии Е.Н. Князева, И.А. Ге-

расимова, И.А. Бескова. Так, Е.Н. Князевой, которая 

возглавила сектор после смерти И.П. Меркулова в 

2008 г., одной из первых в стране детально исследу-

ется энактивистский подход к сознанию – работы 

Ф. Варелы, Э. Томпсона, А. Ноэ [32; 33; 101]. Также 

под ее редакцией выходит ряд коллективных трудов, 

посвященных вопросам эволюционной эпистемоло-

гии [92; 93]. И.А. Бескова предлагает различение по-

верхностного и глубинного сознания [3–5], И.А. Ге-

расимова анализирует соотношение сознательных и 

бессознательных процессов [5; 9]. 

С уходом из Института Е.Н. Князевой вновь про-

исходит переориентация проблематики сектора эво-

люционной эпистемологии, и он получает новое 

название – сектор философских проблем творчества. 

Возглавляет сектор Н.М. Смирнова. На первый план 

выходят исследования креативной природы челове-

ческого сознания (эта проблематика играла суще-

ственную роль в работах сектора и ранее [62; 82; 94]. 

Н.М. Смирновой исследуется проблема интерсубъек-
тивности и разрабатывается феноменологический 

подход к проблемам сознания в контексте философ-

https://iphras.ru/ai.htm
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ских проблем творчества [75; 31]. В близкой пробле-

матике работают молодые сотрудники сектора – 

Ю.С. Моркина [57; 58], С.А. Филипенок [10; 89]. 
 

Аналитическая философия сознания 

Одно из доминирующих на Западе направлений 

исследований философии, развивавшееся там с се-

редины ХХ в., – аналитическая философия созна-

ния (philosophy of mind) – попало в поле интереса 

исследователей из Института философии достаточ-

но поздно. Одним из пионеров этих исследований в 

Институте становится историк зарубежной фило-

софии ХХ в. Н.С. Юлина (1927–2012). Занимаясь 

историей американской философии ХХ в., она в 

2000-х гг. начинает публиковать работы о Джоне 

Сёрле, Дэниеле Деннете, Поле Черчленде. Главной 

фигурой для нее становится Деннет: в 2003 г. она 

публикует в журнале «Вопросы философии» пере-

вод его известной статьи «Почему каждый из нас 

является новеллистом?» [14], обсуждая в сопровож-

дающей перевод статье его концепцию самости как 

«центра нарративной гравитации» [95]. В 2004 г. 

выходит книга Юлиной «Головоломки проблемы 

сознания: концепция Дэниела Деннета» [96], а в 

2007 г. она анализирует деннетовский подход к сво-

боде воли в книге «Философский натурализм: о кни-

ге Дэниела Деннета "Свобода эволюционирует"» [99]. 

В книге 2001 г., рассматривающей философскую 

мысль в США в ХХ в., она посвящает отдельную гла-

ву элиминативному физикализму П. Черчленда [98]. 

В 2015 г., уже посмертно, вышла последняя книга 

Юлиной, посвященная проблемам сознания, в кото-

рой, помимо обсуждавшихся ею ранее сюжетов и 

фигур, появились новые авторы – Роджер Пенроуз и 

Генри Стэп, и вместе с ними – новая проблематика – 

квантовый подход к сознанию [97]. 

Работы Юлиной оказали большое влияние на 

отечественное философское сообщество, знакомя 

его с новым кругом западных авторов и новой про-

блематикой. Ее публикации способствовали появ-

лению проблематики американской философии 

сознания в учебных курсах и появлению молодых 

ученых, включившихся в разработку именно этого 

направления: в 2007 г. под руководством Н.С. Юли-

ной защищает кандидатскую диссертацию, посвя-

щенную философии сознания Дэвида Льюиса, 

А.А. Веретенников [8], в 2011 г. в сектор теории 

познания Института философии переходит рабо-

тать из МГУ молодой специалист по аналитиче-

ской философии сознания Д.В. Иванов. В 2013 г. 

выходит его книга «Природа феноменального со-

знания» [22], а в 2016 г. он защищает докторскую 

диссертацию по этой же проблематике [23]. Иванов 

обсуждает психофизическую проблему (проблему 

соотношения сознания и тела) и проблему «квалиа» 

на материале аналитической философии – работах 

Х. Патнэма, Дж. Мура, Дж. Сёрля, Н. Блока, 

Д. Чалмерса, П. Черчленда, Д. Деннета, Ф. Джек-

сона, Д. Льюиса, С. Шумейкера и др., отстаивая 

экстерналистскую версию репрезентационизма и 

обосновывая позицию, согласно которой «наличие 

функциональных свойств не является достаточным 

условием существования репрезентативных состо-

яний» [22: c. 228]. Д.В. Иванов снова возвращается 

к теме психофизической проблемы сознания и про-

блеме натуралистического объяснения феноме-

нальных аспектов сознательного опыта в первой 

главе монографии трех авторов «Сознание: объяс-

нение, конструирование, рефлексия» [21]. 

Также в 2010-х гг. проблематикой сознания начи-

нает заниматься И.Ф. Михайлов, сын Ф.Т. Ми-

хайлова. В 2015 г. выходит его книга «Человек, со-

знание, сети» [53], в которой он, анализируя материа-

лы философии сознания, в частности, касательно 

проблемы «квалиа», формулирует свою концепцию 

сознания, опирающуюся на философию языка 

Л. Витгенштейна и коннекционистский подход. 

В рамках его концепции человеческий язык выступа-

ет в качестве «программного интерфейса» между об-

ществом и мозгом, благодаря которому возможно 

соединение нейросетей мозга и социальных сетей. 
 

Современный этап 
В настоящий момент исследования проблем со-

знания в Институте философии ведутся в первую 

очередь в секторе теории познания, где продолжа-

ют свою работу В.А. Лекторский, Д.И. Дубровский, 

Д.В. Иванов и автор настоящей статьи, а также ряд 

аспирантов. С сектором сотрудничают специали-

сты по философским исследованиям сознания из 

других подразделений Института – в частности, 

И.Ф. Михайлов, Н.М. Смирнова и др. Ведутся ис-

следования в области аналитической философии 

сознания, в области нейрофилософии и философии 

искусственного интеллекта в рамках деятельност-

ного подхода на новом этапе его развития – энакти-

вистских подходов к сознанию. Продолжаются ис-

следования классических философских проблем – 

проблемы субъекта и Я. Также уделяется внимание 

социокультурному подходу к сознанию. В 2016 г. 

выходит монография трех сотрудников сектора 

теории познания «Сознание: объяснение, констру-

ирование, рефлексия» (авторы – Ж.К. Загидуллин, 

Д.В. Иванов, Е.О. Труфанова) [21], в которой кри-

тически проанализированы два разных подхода к 

проблематике сознания – аналитическая филосо-

фия и социально-конструкционистский подход, а 

также рассмотрена проблема самого определения 

сознания как объекта исследований в контексте 

различных научных дисциплин, изучающих его. 

Исследования разных аспектов сознания ведутся 

академиком РАН А.В. Смирновым (анализ логико-

смысловых структур сознания в рамках сравнения 

языковых смысловых структур арабского и европей-
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ских языков) [74], В.М. Розиным (исследования про-

блем личности) [67–70], В.Г. Лысенко (буддийские 

концепции философии сознания) [47; 48; 102], 

К.А. Павловым-Пинусом [60; 61; 103] и др. Недав-

но В.Г. Лысенко и Д.И. Дубровский представляли 

Институт в интересном международном проекте по 

взаимодействию российских и буддийских ученых 

под покровительством Далай-ламы – «Диалоги 

российских и буддийских ученых о природе созна-

ния» [49]. В рамках этого же компаративистского 

направления исследований в 2016 г. была органи-

зована крупная международная конференция «Буд-

дизм и феноменология», в которой принимали уча-

стие буддийские ученые и крупнейшие современ-

ные западные феноменологи
6
. 

Еще одним крупным научным событием стал 

состоявшийся в 2013 г. в Институте философии 

круглый стол на тему «Нужна ли новая физика, 

чтобы объяснить мозг и сознание?». В нем приняли 

участие известный физик, автор квантовой теории 

сознания сэр Роджер Пенроуз, В.А. Лекторский, а 

также сотрудники Курчатовского института Т.В. Чер-

ниговская и член-корреспондент РАН К.В. Анохин, 

физики М.Б. Менский и А.Д. Панов
7
. 

В 2016–2018 гг. в Институте под руководством 

В.А. Лекторского реализовывался исследовательский 

проект, поддержанный Российским научным фондом 

«Проблема субъективности в современном междис-

циплинарном контексте взаимодействия философии 

и когнитивных наук»
8
, в котором принимали участие 

сотрудники Института Д.И. Дубровский, Д.В. Ива-

нов, Е.О. Труфанова, И.Ф. Михайлов, А.В. Катунин, 

Е.Л. Черткова, А.Ф. Яковлева и аспиранты Лектор-

ского И.О. Щедрина и Р.Ю. Сабанчеев. В рамках ра-

боты над проектом был подготовлен ряд статей, 

включая специальный номер журнала «Russian Stud-

ies in Philosophy» [104] и коллективный труд «Субъ-

ективный мир в контексте вызовов современных ко-

гнитивных наук» (2017) [81], в котором, в частности, 

принял участие крупнейший отечественный специа-

лист по когнитивным наукам Б.М. Величковский. 

В рамках проекта были организованы научная кон-

ференция «Субъективный мир в контексте вызовов 

современных когнитивных наук» [88] и Школа моло-

дых ученых, в которой приняли участие студенты, 

аспиранты и молодые ученые из множества различ-

ных городов и регионов России [80]. Эта Школа по-

казала не только существенный интерес к проблема-

тике сознания у молодых исследователей, но и про-

демонстрировала сохраняющееся разнообразие под-
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ходов к проблеме сознания, каждый из которых фор-

мирует особое поле для исследований и каждый из 

которых продолжает успешно развиваться в Инсти-

туте философии РАН. 

Можно с уверенностью предполагать, что про-

блема сознания будет оставаться одной из цен-

тральных в проводимых в Институте исследовани-

ях. В современной ситуации наблюдается «бум» 

когнитивных и нейронаук, представляющих боль-

шие объемы новых данных о некоторых аспектах 

сознательной деятельности. Несомненно, что совре-

менные философские исследования сознания будут 

развиваться с учетом этих данных, однако не могут 

быть редуцированы к ним. Получившая распростра-

нение «позитивистская» направленность современ-

ных исследований (объяснение сознания через ис-

следования мозга) философски неперспективна, по-

скольку философская постановка вопроса о созна-

нии неизбежно включает ценностное и социокуль-

турное измерение данной проблемы. В этом смысле 

классическая дилемма «сознание»–«мозг» является 

упрощением более комплексной проблемы: созна-

ние как неотъемлемая часть сложной системы «со-

знание–тело–мир–социум». Именно это направление 

исследований сознания, рассматривающее не только 

связь сознания и мозга, но учитывающее телесную, 

деятельностную и ценностную природу человека, 

сейчас представляется наиболее перспективным на 

мировом уровне исследований сознания. 
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ИССЛЕДОВАНИЯ СОЗНАНИЯ ОБЩЕСТВА  

В ИНСТИТУТЕ ФИЛОСОФИИ В 1990-Е ГОДЫ 

А.А. Воронин 

Автор рассказывает о личном опыте участия в исследованиях общественного сознания и публикациях по этой теме в 

1990-е гг. В первой части статьи описываются два исследовательских проекта «Реальности общественного сознания» и 

«Субъекты и типы общественного сознания», которые проводились под руководством профессора Б.А. Грушина в Институ-

те философии АН СССР. Автор анализирует историю замыслов; проблемы, возникающие при создании новой методологии 

изучения сознания общества; описывает этапы реализации проектов. Во второй части описаны статьи по тематике обще-

ственного сознания в журнале «Философские исследования», главным редактором которого автор был в те годы. Это был 

первый независимый (т.е. не финансируемый государством) философский журнал, который стремился к демократизации фи-

лософских дискуссий, к открытию новых тем, новых имен и формированию новой аудитории философских журналов. 
  

Ключевые слова: общественное сознание, методология, реальность, субъект сознания, социальный субъект, философия 

самосознания, философская журналистика. 

 

STUDIES OF SOCIAL CONSCIOUSNESS AT THE INSTITUTE 

OF PHILOSOPHY IN THE 1990S 

A.A. Voronin 

The author tells about the personal experience of participation in the research of public consciousness and publications on this 

topic in the 1990s. The first part of the article describes two research projects «Realities of public consciousness» and «Subjects and 

types of public consciousness», which were conducted under the guidance of Professor B.A. Grushin at the Institute of Philosophy of 

the USSR Academy of Sciences. The author analyzes the history of ideas; the problems arising in the creation of a new methodology 

for studying the consciousness of society; and also he describes the stages of project implementation. In the second part 

A.А. Voronin describes the articles on the subject of public consciousness in the journal «Philosophical studies», the chief editor of 

which he was at that time. It was the first independent (that is, not funded by the state)) philosophical journal that sought to democra-

tize philosophical discussions, to discover new topics, new names and to form a new audience of philosophical journals. 
 

Key words: social consciousness, methodology, reality, subjects of consciousness, social subjects, philosophy of self-

consciousness, philosophical journalism. 

 

1 

Эти заметки принципиально фрагментарны. 

В двух смыслах: во-первых, субъективны и авто-

биографичны, во-вторых – охватывают только 

часть реальных событий. И по времени – они каса-

ются в основном событий 90-х гг. ХХ в. 

Лихие 90-е – они для всех по-своему лихие. 

У нас в Институте философии АН СССР (ИФ АН 

СССР; потом, с 1991 г. – ИФ РАН) лихость оберну-

лась и предчувствием, и первыми опытами свобо-

ды. Апрель 1990 г. – последний месяц, за который я 

уплатил партийные взносы. В 1991 г. был закрыт 

Главлит – цензурное ведомство. Институт посте-

пенно стал меняться, просыпаться от идеологиче-

ского полусна – полуимитации, от надоевшей 

«правоверности» и фальши. Вышли из подполья 

ученые, долгое время писавшие в стол, вышли в 

свет многие работы, лежавшие годами в пыльных 

шкафах редакций журналов и книг. 

В этом же году при журнале «Вопросы филосо-

фии» усилиями В.А. Лекторского, Б.И. Пружинина и 

В.И. Мудрагея был создан Московский философский 

фонд (МФФ; 1991–2010). Фактически это было изда-

тельство. Появилась возможность издавать нормаль-

ную философскую литературу. Б. Пружинин вспоми-

нает о том, что «десятка полтора книг издали: Юнга, 

Рикера, Бергера и Лукмана и др.» [16]. На самом деле 

гораздо больше – была начата знаменитая серия книг 

русских дореволюционных философов и, помимо 

всего прочего, при МФФ был организован независи-

мый философский журнал – «Философские исследо-

вания». Меня пригласили стать его главным редакто-

ром – до института философии я долго работал ре-

дактором то в ИНИОНе, то в издательстве «Наука», 
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знал процесс редподготовки, но, естественно, ничего 

не знал о том, как издавать и распространять журнал. 

И слава богу, если б знал, не взялся бы. Замысел жур-

нала был вполне романтический – демократизировать 

публикации по философии, содействовать раскрепо-

щению философской мысли, дать поприще новым и 

идеологически неангажированным авторам. Ну и 

дать читателям свежее философское слово – ведь за 

словом должно идти дело. Прелесть журнала виде-

лась нам в том, что он был независимым – ни от 

кого! Ни от МФФ, ни от ИФ АН СССР, ни от пар-

тии и правительства. Денег никто даже не обещал! 

Зато в основу финансовой жизни журнала была 

положена невиданная до той поры идея самоокупа-

емости: авторы сами будут платить за публикации 

своих трудов, а если тираж будет большим, то 

журнал, помимо оплаты всех производственных 

издержек, сможет платить еще и зарплату всей ре-

дакции, в которой состояло два человека – Крас-

нянская Людмила Ароновна и я. Перспектива каза-

лась авантюрной, но очень привлекательной. 

Я был вдохновлен 11-м тезисом К. Маркса, ко-

торый звучал тогда для меня так: хватит только 

изучать сознание, надо что-то делать для его разви-

тия, изменения, освобождения от рутинных идео-

логических шор. Такой марксистский разворот ка-

зался оправданным, всем хотелось поскорее раз-

бить оковы старого мира и возвести новый. Иссле-

довательский энтузиазм никуда не делся, хотя и 

оказался в непростом положении. 
 

2 
Надо вернуться чуть назад. В 1984 г. партия и пра-

вительство с недоумением признались, что не знают 

общества, которым руководят. Ну, ничего удивитель-

ного, но само признание было очень неожиданным. 

Вопрос был непростой, и не только потому, что 

сложный. В нем было и лукавство – уж кто-кто, а 

Ю.В. Андропов лучше всех знал, каким обществом 

он управлял. Но насколько знание «практиков» было 

адекватным, насколько оно было достоверным, объ-

ективным – это было неясно. Но было и недоумение – 

как назвать, как совместить с «теорией» те обще-

ственные реалии, которые сложились к середине  

80-х гг.? Обозначают ли что-либо реальное идеологи-

ческие ярлыки, доминировавшие в политическом 

дискурсе? Почему лицо и изнанка общества были так 

не похожи? Можно ли доверять новым научным дис-

циплинам, еще вчера считавшимся вредными идеоло-

гическими диверсиями, – кибернетике, общей теории 

систем, социальной психологии и социологии? И са-

мое главное – какие «механизмы» в обществе рабо-

тают и как ими управлять, как добиваться поставлен-

ных партией и правительством целей? 

И в 1984 г. в ИФ АН СССР срочно был создан 

сектор для устранения этого познавательного  

недостатка. Нашлись деньги, открылись ставки. 

Были приглашены видные научные деятели – со-

циолог Б.А. Грушин (1929–2007), философ Ф.Т. Ми-

хайлов (1930–2006), которые были уже хорошо из-

вестны как серьезные ученые и закоренелые фрон-

деры. В этот сектор пригласили и меня. Вот о рабо-

те в этом коллективе я и хочу поведать. 

Было решено изучать не всю страну и весь 

народ, и не все общество, – это дело неподъемное, 

а «только» сознание этого общества. Всё-таки со-

знание – это как раз предмет изучения философов. 

Но вот как его изучать – было не ясно. Эмпириче-

ские исследования, по которым был специалистом 

Б.А. Грушин, не годились – Институт философии 

это не социологическое учреждение, денег на такие 

исследования никто не даст. Сугубо теоретические 

конструкции, вообще теория сознания, самосозна-

ния, личности, «Я», которыми занимался Ф.Т. Ми-

хайлов, тоже не подходили, поскольку не раскры-

вали тайн устройства общественной жизни в нашей 

стране. Поэтому прежде чем приступить к исследо-

ванию общественного сознания, надо было опреде-

литься с методологией. И всё это силами одного 

сектора, в котором распределение обязанностей на 

методологов и предметников было невозможно. 

А начальство, которое поначалу торопило, в силу 

естественных причин утратило острый интерес 

к  особенностям нашего общества – пришедший 

вслед за любознательным Андроповым К.У. Чер-

ненко полагал, видимо, что можно обойтись и без 

знания и понимания. Достаточно одного умения. 

Тем не менее сектор остался жить и активно при-

ступил к реализации сразу двух замыслов. 

Надо было ограничить круг проблем и выбрать 

доступный объект анализа. Вот так и сложился замы-

сел работы – первая, самая важная часть работы – 

попытаться понять, чем является сознание нашего 

общества (условно назовём «Проект № 1»). Вторая – 

в какой социальной среде оно возникает и существует 

(«Проект № 2»). Соответственно были запланирова-

ны две книги – «Реальность общественного созна-

ния», над ней работа началась в 1984 г., но это назва-

ние потом было изменено на «Бытие сознания», и 

вторая книга под названием «Субъекты и типы обще-

ственного сознания», которое было изменено на 

«Субъекты сознания». Над этими книгами коллектив 

работал в течение 3–4 лет. Были проведены беско-

нечное число семинаров, две конференции (одна – в 

1986 г. в Звенигороде, вторая в 1987 г. – в Москве с 

приглашением довольно широкого круга специали-

стов. К сожалению, названия конференций у меня не 

сохранились), изданы статьи, прочитаны лекции, за-

щищены диссертации (докторская – Ф.Т. Михайло-

вым, кандидатская – мной. О них чуть ниже), но ни 

та, ни другая книга не была опубликована. 
Главная задача, с которой начинался первый про-

ект, – как изучать реальное сознание реальных лю-
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дей. То есть вопрос о методологии. Понять, что 

именно препятствовало в «теории общественного 

сознания» пониманию реального положения вещей, 

было непросто. Чтобы эксплицировать туманное 

чувство недовольства идеологическими по сути 

формулировками соотношения бытия и сознания, 

общественного бытия и общественного сознания, 

отражения, опережающего отражения, обратного 

активного влияния сознания на бытие» и т.п., пона-

добилось провести довольно кропотливую аналити-

ческую работу [2]. «Анализ литературы приводит к 

выводу о том, что в методологии исследования об-

щественного сознания сложились две определенно 

выраженные тенденции… Назовем их "классифика-

ционной"
 

(использовались также термины "кате-

гориальный" и "продуктный" подход) и "генетиче-

ски-содержательной"… Термин был предложен 

Ф.Т. Михайловым. Вообще авторы не стремились 

отшлифовать терминологию, она была рабочей, а 

"товарный" вид ей собирались придать на последнем 

этапе работы. Стратегия "классификационного" 

подхода имела дело с сознанием как определенным 

продуктом деятельности общественного челове-

ка» [3], и структуру сознания можно рассматривать 

как его категории. Изучение сознания сводилось к 

изучению соотношений категорий, их классифика-

ций, определений и т.п. В пределах «продуктного» 

понимания сознания были выявлены натуралистиче-

ские, социоморфические и радикально-культуроло-

гические и, как ни странно на первый взгляд, анти-

натуралистические концепции, трактующие созна-

ние как «дар», ниспосланный человеку свыше. 

Понимание сознания как продукта деятельности 

было бы еще допустимо в рамках дескрипции 

наличных феноменов сознания, анализа их соот-

ношений и взаимодействий. Однако как только 

речь заходит о реальном бытии сознания в целом, 

снимающем в процессе своего постоянного станов-

ления свои налично данные формы, эта логика пе-

рестает быть продуктивной. 

Основным в «генетически-содержательном под-

ходе» являлось исследование генезиса сознания и 

его взаимосвязи с историческими изменениями об-

стоятельств, определяющих динамику сознания. 

Внимание сосредоточивается в данном подходе на 

общественных процессах, в которые сознание 

вплетено в качестве неотъемлемого компонента [3]. 

Теория понималась уже не как игра категорий (и 

категориями), а как выявление исторической логи-

ки становления содержаний сознания. Вот отсюда 

и возникло название первой запланированной кни-

ги «Бытие сознания», которое ориентирует не на 

детерминизм бытия по отношению к сознанию, а 

совершенно на другое понимание их исторического 
движения. Кстати, термин «бытие сознания» был 

запущен задолго до нас В.А. Ребриным [16]. 

Примеры использования схожих по замыслу ме-

тодик теоретической работы были хорошо известны. 

Надо подчеркнуть, что экспликация методологии в 

ходе исследований конкретных феноменов обще-

ственного сознания была редким явлением. Но, тем 

не менее, в трудах Г.Г. Дилигенского, Н.Н. Козловой, 

В.М. Межуева, В.И. Толстых, Н.В. Мотрошило-

вой,  П.П. Гайденко, В.Л. Рабиновича, Д.Е. Фурма-

на, Э.Я. Баталова генетически-содержательная ме-

тодология работала и позволяла авторам достигать 

прекрасных результатов каждому в своей области. 

Но наши ведущие методологи – Б.А. Грушин и 

Ф.Т. Михайлов – поставили задачу детально обос-

новать метод, который должен был стать ключом к 

принципиально новому пониманию и предмета ис-

следования, и самой теории. 

Эта задача частично была решена в ряде публика-

ций. Прежде всего – в книге «Общественное сознание 

и самосознание индивида», которая стала основой 

докторской диссертации Ф.Т. Михайлова, в ряде по-

следовавших за ней работ [11–13]. В этой книге было 

обосновано противопоставление двух типов теории – 

рефлексивных и нерефлексивных [11]. Для Ф.Т. Ми-

хайлова было принципиально важно выявить мето-

дологические потенции культурно-исторической 

парадигмы теоретической психологии примени-

тельно к социально-философскому исследованию. 

Он неустанно критиковал эмпиризм и позитивизм, 

был категорическим противником естественно-

научного редукционизма в понимании сознания и 

самосознания, противопоставляя им свою концеп-

цию «обращения» как логически и теоретически 

исходной клеточки (в смысле логического исход-

ного пункта теории) самосознания. Кстати, созна-

ние, как он подчеркивал, – это не исходная точка, 

это – эпифеномен самосознания, так как человек, 

осознавая себя, только и выстраивает свое: «Само-

сознание: мое и наше» – так называлась очередная 

книга с его основным участием [17] – сознание 

(мира, людей, идеальных сущностей). «Первично», 

в его понимании, самосознание. 

Разработка генетически-содержательной мето-

дологии была нацелена прежде всего на решение 

проблем, поставленных в первой запланированной 

книге – «Бытие сознания». Решение задач, стояв-

ших перед авторами второй книги – «Субъекты 

сознания», требовало более детальной проработки 

проблематики субъект-объектных отношений как 

составной части общей методы. 

«Субъектный» подход к сознанию общества – 

особенно в те годы – представлялся решающим 

шагом к исследованию реального сознания обще-

ства. Указание на реальные социальные субъекты, 

понимание их происхождения, устройства и взаи-
моотношений должно было открыть путь к хотя бы 

фиксации, на первых шагах, – реальных конфигура-
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ций сознания, складывающихся типов и видов цен-

ностных, нормативных и прочих систем, регулиру-

ющих отношения людей. Но сам по себе субъектный 

метод не гарантировал адекватного методологиче-

ского инструментария, поскольку он часто тракто-

вался натуралистически. Поэтому второй шаг ви-

делся в исследовании генезиса и субъекта, и соци-

альной среды, и сознания, поскольку эти три компо-

ненты неразрывно связаны между собой. Так выри-

совывались три основные задачи: 1) вывести иссле-

дование за рамки феноменологически данных фигур 

сознания в область изучения его оснований; 2) рас-

крыть историзм сознания; 3) объяснить возникнове-

ние типов сознания, в том числе превращенных форм, 

идеологий, мифов, стереотипов, востребованных об-

ществами «взамен» адекватному социальному и лич-

ностному знанию. Иными словами, предмет исследо-

вания виделся как «смена типов производства созна-

ния исторически развивающимися и сменяющими 

друг друга субъектами сознания» [5: с. 37], поскольку 

«загадка человеческого сознания изнутри самого 

себя не разгадывается» [5: с. 39]. 

Раз субъект понимался не как индивид, а как не-

кое множество, сразу речь заходила о надындиви-

дуальных способах бытования сознания. А коли 

речь шла о генезисе, возникали аналогии с продук-

тивной деятельностью человека – изготовлением, 

хранением, трансляцией, усвоением, бытованием 

сознания в обществе. Вот эти проблемы были глав-

ными в первой книге. Во второй, как уже говори-

лось, речь должна была идти о субъектах. 

Трудность, с которой мы столкнулись, – неадек-

ватность языка описания. На первый взгляд соци-

альные субъекты должны бы описываться понятия-

ми классовой теории. Почему бы и нет, если она 

работает? Но анализ литературы (не только научной, 

публицистика тогда тоже открывала многие реалии) 

показал, что в стране царит «формационный хаос», 

что у нас соседствуют и активно взаимодействуют 

все мыслимые уклады социальной жизни – от пат-

риархата и рабовладения, феодализма, латентного, 

но вполне реального капитализма – и вплоть до ост-

ровков коммунизма, процветавших за высокими 

партийными заборами. Мало этого. Сказать что-

либо определенное о любом социальном субъекте 

было очень непросто – часть их повседневной жизни 

проходила за плотной завесой нелегитимности и 

соответственно за лукавой цифрой статистики. Не-

совпадение типов сознания и их реальных «носите-

лей» было очевидным. Выход мы искали не в кон-

цепциях П. Сорокина, Т. Парсонса и Р. Мертона, а в 

той аналогии с разверткой процесса производства в 

работах К. Маркса, о которой я уже упомянул. 

В последовательности «производство – распростра-
нение – усвоение – расширенное производство» бы-

ла столь взыскуемая нами динамика, с ней удобно 

монтировалась историческая компонента. 

Приходилось искать новые обертоны и к клас-

совой гипотезе. «Идеальная модель общества, про-

изводящего товары, распадается на социальные 

группы в зависимости от их места в производстве – 

классы. Общество, озабоченное потреблением, 

распадается на страты, дифференцированные уров-

нем потребления. Информационное общество диф-

ференцировано способами использования инфор-

мации. В нашем обществе, основанном на произ-

водстве социальных привилегий, социальные субъ-

екты дифференцированы механизмами распреде-

ления общественного богатства» [5]. Строго гово-

ря, субъект как самодостаточная социальная сила 

отсутствовал на полюсе подчинения. Но он отсут-

ствовал и на полюсе господства, поскольку господ-

ство не предполагает сознательного регулирования, 

а в состоянии только ограничивать – и то до поры – 

стихийные социальные движения. Стало быть, ба-

зовыми отношениями, которые порождают соци-

альные субъекты, и соответственно предметом ис-

следования должны были быть именно распредели-

тельные отношения. Но… и этих «но» было предо-

статочно: эта картина, портрет маслом развитого 

социализма, стала стремительно меняться. Класси-

ческая модель – партия ведет, народ радостным 

шагом с песней веселой следует за ней – лопнула, и 

одухотворение умом, честью и совестью партии 

сменилось полной утратой смыслов и целей жиз-

ней, как текущих, так и принесенных на алтарь 

коммунизма. История стала преступлением, буду-

щее – бессмыслицей. Снятие тормозов господства 

привело к взрыву социальной пассионарности, а 

что будет после него – было совершенно неясно. 

Нам пришлось строить довольно абстрактные мо-

дели, от которых мы собирались было поначалу 

отказаться – выяснилось, что язык описания все же 

предшествует генетически-содержательному ис-

следованию. Поэтому были сделаны аналитические 

допущения – модель статики, в которой фиксиро-

вались единицы анализа, и модель динамики, кото-

рая фиксировала векторы и дистанции изменений. 

Основой вертикальной оси были властные от-

ношения, горизонтальной – обособленные относи-

тельно независимых социальных практик образы 

жизни. Понятно, что и в той, и в другой сложились 

сети социальных субъектов, функционально необ-

ходимых системе в целом. Взаимодействие этих 

осей – вертикальной и горизонтальной – виделось в 

том, что непосредственные агенты социальной 

жизни были связаны друг с другом не напрямую, а 

через посредство «начальства». Этим и объясня-

лось, на мой взгляд, отсутствие гражданского об-
щества. Регулировка отношений между людьми 

осуществлялась не связями (и не нормами) прямых 
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личных (или групповых) контактов, а иерархией 

властных импульсов. 

Насколько автономны в этих условиях субъекты 

в «производстве» своего сознания – это был боль-

шой вопрос. Ведь надо было учесть эффекты взаи-

модействий «базового» и «идеологически наведен-

ного» сознания, сплетавшиеся в удивительные и 

причудливые фигуры. Поэтому у нас в ходу были 

две метафоры: «лоскутного одеяла» как свойства 

панорамы сознания в обществе, и метафора «кен-

тавра» – «кентаврического сознания», когда речь 

шла о более или менее обособленных типах созна-

ния. В дополнение к привычным и более или менее 

достоверно описанным субъектам социальных дей-

ствий были приплюсованы такие, как: этносы, метро-

полии, периферия, теневые и просто нелегальные 

сообщества, вроде оргпреступных группировок (ко-

торые оказались функциональным звеном «перестра-

ивающегося» общества), локальные элиты (группы 

влияния). Особое место среди них – и в силу своей 

значимости, и в силу интереса Б.А. Грушина – заняла 

«масса» – как объект исследования и субстанция, 

производящая массовое сознание. 

Усложнялась динамика: новые отношения – но-

вые субъекты. Приблизительно в эти годы стали 

возникать кооперативы, самостоятельные «юриди-

ческие лица», т.е. новые, невиданные доселе фор-

мы правоотношений, многие теневые сферы стали 

потихоньку легализоваться на свету, а некоторые 

вполне светские, государственные структуры стали 

активно приобретать теневые характеристики. Ка-

чественно преобразовываться стали традиционные 

социальные группы и общности, стали воскресать 

из небытия интеллигенция, национальные общно-

сти, складываться новые очаги власти, новые спек-

тры электоральных волеизъявлений, новые партии 

и объединения. Возникновение новых фигур в со-

циальном пространстве порождало надежды на 

скорое рождение в нашей стране самодостаточных, 

активных, сознательных субъектов, рефлексирую-

щих свои гражданские интересы и вырабатываю-

щих способы их обеспечения. Поэтому векторами 

их становления мы считали первую правовую, эко-

номическую и ментальную «перезагрузку» всего 

общественного организма. Основная трудность 

этой перезагрузки сказывается до сих пор – на сме-

ну социалистической системе ценностей, очень 

условно принятой, но так или иначе цементиро-

вавшей страну, пришел ценностный хаос, обвал 

прежних жизненных ориентиров. Государственные 

способы решить эту проблему в конце концов 

обернулись традиционализмом, попыткой возло-

жить на церковь ответственность за общественную 

мораль, а на силовые ведомства – за порядок. 
Щекотливая ситуация складывалась в определе-

нии ценностных векторов по оси «Запад – Восток». 

Евразийские и патриархальные – фундаменталист-

ские ориентиры не были столь сильно явлены, как 

теперь, – и практически не воспринимались всерь-

ез. А вот западническая ориентация была несколь-

ко скомпрометирована тревожными вестями о тя-

желом культурном кризисе, поразившем всю за-

падную цивилизацию, а во Франции, наиболее вос-

приимчивой к кризисным явлениям, привела к тя-

желым утратам – там один за другим умерли сна-

чала авторы, о чем изумленная публика узнала от 

Ролана Барта (к счастью, не все), за ними – субъек-

ты (М. Фуко), а вскоре за ним рассыпался и инди-

вид. Сама постановка вопроса о субъекте сознания 

казалась просто неуместной, архаической и не 

модной. Но не все наши коллеги восприняли бук-

вально эти события. В нашей стране, наоборот, был 

совершенно другой контекст – субъекты сознания и 

действия только начинали приобретать черты са-

мостоятельности, стали заявлять о себе в много-

численных и разнообразных формах – от множе-

ства партий до возникновения предприниматель-

ства, некоммерческих организаций, новых СМИ… 

Вот основные моменты наших замыслов. Теперь 

несколько слов о том, почему книга о субъектах не 

была завершена. Первое – стремительно менялась 

социальная обстановка, на ходу претерпевали суще-

ственные видоизменения объекты исследования, 

менялись требования к методам, к точности описа-

ния и фактического материала. На наших глазах 

возникал новый, неведомый виртуальный мир 

Инернета – как новая форма производства сознания. 

Второе – на сектор свалилось срочное задание 

написать первый – самый главный – раздел плана 

развития СССР на 20 лет вперед. Потребовалось кру-

то изменить тематику и метод работы, перестраивать-

ся буквально в срочном порядке. Перспективы рабо-

ты над книгой о субъектах сознания и ее издания ста-

ли весьма туманными. Наконец, стало ясно, что мас-

штаб исследовательской работы над задуманными 

книгами превосходит силы коллектива. В начале  

90-х гг. сектор Б.А. Грушина был преобразован, чле-

ны коллектива очутились в разных подразделениях 

института, совместная работа закончилась. 

Хотя надо сказать, что так или иначе наработки 

не пропали – Ф.Т. Михайлов защитил докторскую, 

а я – кандидатскую диссертации, Б.А. Грушин про-

чел курс лекций по линии общества «Знание» об 

изучении реальностей сознания нашего общества. 

Позже, уже в 2000-е гг., вышло еще несколько мо-

нографий [9; 12], в которых частично были исполь-

зованы наработки тех лет. 
 

3 

Вот исследовательский контекст, в котором 

рождался журнал «Философские исследования». Те 

задачи и те трудности, о которых я говорил, со-
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ставляли основу, но вовсе не исчерпывали целей, 

которые мы ставили перед собой. Авторский актив 

журнала поначалу составляли наши коллеги из ИФ 

РАН СССР, МГУ, других академических и образова-

тельных институтов. Причем тогда не было гонки за 

публикациями, все уже привыкли к тому, что гонора-

ров не платят, так что печатались поначалу люди 

просто потому, что это был первый независимый 

журнал, и его хотели поддержать авторитетные уче-

ные. К сожалению, у меня сохранились не все номера 

журнала, – архив много раз переезжал с места на ме-

сто, имущество журнала переселялось вместе с хо-

зяйством журнала «Вопросы философии», и не всё 

благополучно пережило перемену мест. 

Первый из двух номеров вышел в свет в 1993 г. 

Это было событие! Независимый журнал – такого у 

нас давно не было! Знакомый кого-то из МФФ 

придумал нам очень интересную обложку и не взял 

с нас ни копейки! Правда, не было у нас этой ко-

пейки, но каким-то чудом нашлась бумага, типо-

графия, сам как-то сложился номер. Открывала 

журнал статья Н.В. Мотрошиловой (!) «Цивилиза-

ция и феноменология как центральные темы фило-

софии М. Мамардашвили». А.Ф. Зотов статьёй 

«Метафизика свободы» открыл целый цикл статей 

о свободе в соавторстве с Н.М. Смирновой. Ещё не 

вернувшийся на греческие берега Ф.Х. Кессиди дал 

статью «К проблеме греческого чуда», Е.П. Ники-

тин, так рано и так неожиданно ушедший в расцве-

те лет, написал «Исторические судьбы гносеоло-

гии». Как всегда неожиданно и против поднимаю-

щегося течения «критики» Маркса выступил 

Ф.Т. Михайлов «Умер ли Маркс в России?». 

Ю.А. Замошкин дал первую часть большой статьи 

«Бизнес и мораль» – вообще первые шаги по terra 

incognita рыночных отношений. Моя статья «Ком-

мунизм как идеология незавершенного строитель-

ства» была о том, как доктрина коммунизма пре-

вращалась в нашей истории в охранительную идео-

логию тоталитарного государства [23]. 

Второй номер за 1993 г. [24] открывался статьей 

Нины Степановны Юлиной «Введение в филосо-

фию: два похода». Она анализирует практику обра-

зования в разных странах, опирающуюся на 

1) культурно-информационный подход и 2) про-

блемно-деятельностный, и сравнивает их плюсы и 

минусы. Вслед за ней идёт теоретическая статья 

Ф.Т. Михайлова «Философские традиции и исто-

рические практики» – одна их первых, в которой 

автор подводит философский базис под идею по-

строения альтернативной системы образования. 

Альтернативной по отношению к принятой органи-

зационной структуре образования и его содержа-

нию. Разумеется, и методике. Эта идея нашла свое 
воплощение в концепции «культурно-образова-

тельных центров» (КОЦ), в которых образование 

должно строиться на проблемно-деятельностных 

началах, с отказом от классно-урочной и дисци-

плинарной разбивки. Подробнее замысел КОЦ раз-

вивается в следующей статье – Михайлов Ф.Т. Во-

ронин А.А., Латышев В.А., Спектор Д.М. «Проект 

КОЦ как альтернатива ведомственной системе об-

разования». Наши соавторы – архитектор В.А. Ла-

тышев и преподаватель вуза Д.М. Спектор шли к 

идее КОЦ от практики, выстраивая проекты педа-

гогического пространства в архитектурной и смыс-

ловой развертке. В.С. Степин (1934–2018) с 

П.С. Гуревичем (1933–2018), в прошлом году, к 

величайшему сожалению, один за другим поки-

нувшие нас, дали статью «Философская антрополо-

гия: очерк истории (программа курса)». Потом эта 

программа широко использовалась в преподавании 

философии в вузах. Блестящие авторы А.Ф. Зотов и 

Н.М. Смирнова («Метафизика свободы»), Юрий 

Александрович Замошкин («Бизнес и мораль», – 

последняя работа этого прекрасного ученого), 

Б.В. Дубин и А.В. Толстых («Слухи как феномен 

обыденной жизни»), В.А. Смирнов («Диалектико-

материалистическая этика. Предмет исследова-

ния») опубликовали не менее блестящие тексты. 

И самое удивительное – у нас появились иностран-

ные авторы: Катрин Малабу и Якоб Шер из Фран-

ции, Е. Ламберт из Англии. В рубрике «Переводы» 

опубликованы три лекции К.Г. Юнга «Аналитиче-

ская психология и воспитание» в переводе 

А.Л. Отто. Я не упоминаю всех авторов, экономя 

место, хотя все они были и остаются очень дороги 

тем, кто имел отношение к изданию журнала. 

В следующем, 1994, году журнал стал выходить 

4 раза в год. Это стало возможным благодаря фи-

нансовой поддержке – эпизодической и очень 

скромной – со стороны наших авторов. Дважды мы 

получили гранты от фонда Сороса – один раз на по-

купку компьютера, второй раз – на проведение 

круглых столов по философии образования, дважды 

нам помог Институт философии – оплатил один те-

матический номер по философии науки, который 

был составлен из статей наших сотрудников, а во 

второй раз поделился излишками бумаги. Журнал 

потихоньку стал приобретать известность, и стали 

поступать материалы из других городов, от аспиран-

тов, докторантов и научных сотрудников для отче-

тов. Но все равно денег не хватало, зарплаты нам, 

сотрудникам редакции, платить было не из чего, это 

и огорчало, и успокаивало: обвинить нас в корысти 

не было никаких оснований. Из сохранившихся но-

меров упомяну о нескольких публикациях. 

В этом же году в № 1 Ф.Т. Михайлов опублико-

вал программную статью «В поисках causa sui со-

знания и самосознания» (Размышления при чтении 
Л.С. Выготского) [20], в которой набрасывал основ-

ные тезисы своей концепции творческой природы 
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самосознания человека. Потом он разовьет ее в спе-

циальных трудах, в частности, собранных им в «Из-

бранном». Г.В. Лобастов «Генезис самосознания», 

А.Г. Новохатько «О природе самосознания в фило-

софии Фихте и Шеллинга», А.В. Суворов «Оптими-

сты (к семидесятилетию Э.В. Ильенкова, А.И. Ме-

щерякова)» М.Н. Громов «О значении терминов 

"философ" и "философия" в Древней Руси», тексты 

А.Ф. Зотова и Н.М. Смирновой, И.Г. Яковенко и 

А.А. Пелипенко, Л.А. Когана, Якоба Шера… – пуб-

ликации, сделавшие лицо журнала, от них не отка-

зался бы ни один академический журнал в мире! 

Была там и моя статья – в продолжение темы КОЦ – 

«Музей как креативное пространство культуры». 

Нет, к сожалению, ни места, ни смысла подроб-

но рассказывать о содержании журнала – ведь он 

выходил без малого 15 лет (1993–2008). Поэтому я 

упомяну вкратце лишь о нескольких публикациях, 

имевших резонанс и относящихся к исследованиям 

сознания, самосознания и познания. Нам иногда 

удавалось делать тематические рубрики, а еще ре-

же – тематические номера. Так, № 2 за 1995 г. от-

крывался рубрикой «Философия самосознания». 

Ф.Т. Михайлов, наш бессменный «дежурный по тео-

рии сознания», выступил со статьей «Креативность 

самосознания: способ полагания проблемы» [22]. Эта 

статья позже переросла в книгу, которую мы писа-

ли группой «Философия самосознания» в Институ-

те философии – «Самосознание: мое и наше». Моя 

статья «Подходы к исследованию сознания» была 

запоздалым воспоминанием о работе в секторе Гру-

шина над проблемой «реальности сознания» [4]. 

В этом разделе есть одна из немногочисленных, но 

очень интригующих статей А.И. Миракяна «Начала 

трансцендентальной психологии восприятия» [8] – 

в ней он теоретически подводил итоги работы сво-

ей лаборатории в Институте психологии, в частно-

сти, по созданию «перцептрона» – действующей 

модели, имитирующей восприятия человека. Здесь 

же – статья И.Ю. Шехтера, легендарного человека, 

среди множества талантливых начинаний которого 

был метод изучения иностранных языков. Статья 

называлась «О временной характеристике речевого 

общения и бессознательном психическом» [26]. 

Были довольно интересные тематические номе-

ра, которые не сохранились в моем архиве. Это 

прежде всего номер, который помог нам напечатать 

Институт философии, – весь посвященный филосо-

фии науки, свои тексты дали практически все веду-

щие специалисты из нашего Института. В 1999 г. 

было два выпуска, которые мы издали при под-

держке фонда Сороса, это были материалы круглых 

столов по философии образования. 

Несколько номеров запомнились тем, что в них 
напечатаны последние работы дорогих и близких 

нам людей. О статьях Юрия Александровича За-

мошкина я уже упоминал. Саша Толстых, талант-

ливый, трудоголик, обаятельный и очень глубокий 

человек, дал в № 2 за 1997 г. свою статью «Три 

грани личности» – и не прочитал ее. Прямо под 

текстом нам пришлось печатать некролог [18]. 

К этому времени – к концу 90-х гг. – журнал 

стал сбавлять обороты. В редакции скопилось 

множество статей, авторы которых готовы были 

платить за публикации, но не тянули по качеству. 

Приходилось решать – закрываться, печатать сла-

бые работы или искать какой-то иной выход. Зада-

ча была такая – сохранить уровень и продолжать 

работать потихоньку, но при неуклонно повышаю-

щихся расценках на типографию. Я обошел 

полсотни банков, написал около сотни писем по-

тенциальным спонсорам, обратился в ВАК с прось-

бой включить журнал в список ВАКовских журна-

лов. Кстати, письмо это подписали почти все док-

тора наук из нашего института, – но всё было 

напрасно, помощи ждать было неоткуда. С 2000 г. я 

покинул редакцию, хотя журнал еще выходил не-

сколько лет. Но постепенно он перестал быть инте-

ресным, а другие философские журналы, среди них 

и новые, имевшие надежную (или не очень, но до-

статочную) материально-техническую базу, стали 

развиваться, заполнять журнальный рынок, при-

влекать авторский актив. 

Вот так на грустной ноте приходится завершать 

повесть о журнале «Философские исследования». 

Хотя, наверное, он свое дело в своё время сделал – 

послужил в какой-то мере спусковым крючком, 

открывшим новые имена: именно у нас в журнале 

целую серию статей опубликовал В.Л. Иноземцев – 

один из самых авторитетных аналитиков сего-

дня [6]. Прекрасный специалист по русской фило-

софии Т.Г. Щедрина опубликовала текст о Густаве 

Шпете [27]. 

*       
*
       * 

Естественная эволюция работы над темой со-

знания и самосознания была связана в конце 90-х с 

бурным развитием когнитивных наук, всплеском 

исследований работы головного мозга [26], нейро-

науками, осмыслением развития природных основ 

мышления со стороны философов . В институте 

сложилось несколько направлений исследования 

сознания. Классическая традиция эпистемологии 

разрабатывалась сотрудниками академика В.А. Лек-

торского [7; 29], предмет и теория эволюционной 

эпистемологии разрабатывались сотрудниками 

И.П. Меркулова [28]. Глубокие исследования по 

теории сознания принадлежат Н.С. Юлиной [30; 31]. 

Проблемы российского самосознания стали пред-

метом многолетних исследований группы сотруд-
ников С.А. Никольского [14]. Интересы Ф.Т. Ми-

хайлова сместились в область теории культуры и 
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методологии социального познания, в области тео-

ретической психологии и педагогики [19]. Моя ра-

бота в дальнейшем стала связана с тематикой фи-

лософии техники [3]. Проблематика сознания ак-

тивно разрабатывалась и в других подразделениях 

Института – в группе проблем онтологии, секторе 

русской философии, философских проблем поли-

тики, – практически во всех дисциплинарных «от-

ветвлениях» философии всегда видное место зани-

мают проблемы происхождения, бытования и ди-

намики сознания. Однако их обзор далеко выходит 

за рамки моего замысла историографии исследова-

ний в 90-е гг. XX в. 
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УЧЕНИЕ АРИСТОТЕЛЯ О СВОБОДЕ 

А.А. Юрасов  

В статье рассматриваются взгляды Аристотеля на свободу. Показано, что, вопреки мнениям некоторых историков фило-

софии, принцип альтернативных возможностей восходит к Аристотелю и, согласно Аристотелю, свобода не означает пре-

обладание разума. Приведено опровержение тезиса Аристотеля о том, что сознательный выбор относится только к сред-

ствам, но не к целям. 
 

Ключевые слова: Аристотель, свобода воли, принцип альтернативных возможностей, моральная ответственность, со-

знательный выбор, принятие решений, добровольность. 
 

ARISTOTLE'S DOCTRINE OF FREEDOM 

А.А. Yurasov 

The article considers Aristotle's view on freedom. It is shown that, contrary to the opinions of some historians of philosophy, the 

principle of alternative possibilities goes back to Aristotle and, according to Aristotle, freedom does not mean the predominance of 

reason. There is a refutation of the thesis of Aristotle that a conscious choice applies only to means but not objectives. 
 

Key words: Aristotle, free will, principle of alternative possibilities, moral responsibility, conscious choice, decision-making, 

voluntariness. 
 

Исходным пунктом учения Аристотеля о свобо-
де, как и других его взглядов, была критика филосо-
фии Платона. Согласно Платону душа самостоя-
тельно избирает для себя образ жизни [12: 249а]. 
Излагая эти взгляды в виде мифа, Платон в диалоге 
«Государство» выразил их в словах прорицателя, 
обращенных к душам: «Не вас получит по жребию 
гений, а вы его себе изберете сами. Чей жребий бу-
дет первым, тот первым пусть выберет себе жизнь, 
неизбежно ему предстоящую

1
. Добродетель не есть 

достояние кого-либо одного: почитая или не почитая 
ее, каждый приобщится к ней больше либо меньше. 
Это – вина избирающего: бог невиновен» [10: 617е]. 
Здесь, вероятно, впервые в истории философии обо-
значена связь теодицеи с человеческой свободой и 
ответственностью. По Платону, свобода наряду с 
другими добродетелями является украшением души, 
причем не чужим, а доподлинно ей принадлежа-
щим [11: 114e, 115а]. Представление Сократа о том, 
что добродетель есть путь к свободе, получило раз-
витие у Платона в контексте его теории идей. Душа 
обретает истинную свободу через созерцание идей. 
Если человек лишен такого созерцания, то он по-
добен узнику пещеры, т.е. несвободен. Учение 
Платона, по выражению П.Е. Астафьева, ставит 
свободу в замировом мире [1: с. 290]. Таким обра-
зом, можно утверждать, что Платон предвосхитил 
учения о трансцендентальной свободе. Так, по сло-

                                                        
1 Ср. с тезисом Гераклита, что «характер человека есть его 

демон» [7: с. 309]. 

 
 

 

 

 

 

 

вам Ф. Ницше, представление о том, что человек сам 
наделяет себя качествами, «имеет место в учении 
Канта, как "интеллигибельная свобода", а может 
быть, уже и у Платона» [9: с. 587]. Впрочем, как 
подчеркивает А.А. Столяров, «…никакой связной 
концепции судьбы и "зависящего от нас" у Платона, 
по-видимому, не было» [13: с. 169]. 

Критикуя учение Платона, Аристотель отрицал 
существование идеи блага и говорил, что «даже если 
есть единое благо, которое совместно сказывается 
[для разных вещей], или же некое отдельное само по 
себе благо, ясно, что человек не мог бы ни осуще-
ствить его в поступке, ни приобрести» [3: I, 4, 1096b]. 
Представление Платона о созерцании идей как спо-
собе обретения свободы сталкивается с той трудно-
стью, что идеи и, в частности, идея блага есть 
внешний по отношению к человеку источник де-
терминаций. Аристотель писал, что «если сказать, 
что поступки, доставляющие удовольствия и пре-
красные, подневольны, – ведь, будучи вне нас, удо-
вольствие и прекрасное принуждают, – то тогда, 
пожалуй, все поступки окажутся подневольными, 
потому что мы все делаем ради удовольствия и 
прекрасного» [3: III, 1, 1110b]. Комментируя эту 
мысль, Н.В. Брагинская отмечала, что «мнение, ко-
торое критикует Аристотель, основано на понима-
нии прекрасного и доставляющего удовольствие как 
объективных "вещей"; в действительности вещи 
оцениваются как прекрасные и доставляющие удо-
вольствие субъективно, следовательно, человек сам 
является источником действий, цель которых – удо-
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вольствие и прекрасное» [4: с. 392–393]. Аристотель 
говорил, что «причинами принято считать природу, 
необходимость, случай, а кроме того, ум и все, что 
исходит от человека» [3: III, 5, 1112a] и что «мы не 
можем возводить наши поступки к другим источни-
кам, кроме тех, что в нас самих» [3: III, 7, 1113b]. 

Подробный анализ добровольности (произволь-
ности) поступков, сознательного выбора (преднаме-
ренности) и решения, проведенный Аристотелем в 
связи с тем, что он усматривал их тесную связь с 
нравами, с одной стороны, внес значительный вклад 
в разработку проблемы свободы воли, а с другой 
стороны, содержал противоречия, которые будет 
полезно обсудить. Они возникли уже при попытке 
дать определение добровольных поступков и пояс-
нить его на примерах. Выделяя среди недоброволь-
ных поступков совершаемые подневольно и по не-
ведению, Аристотель в качестве примера подне-
вольного поступка приводил ситуацию, когда «че-
ловека куда-либо доставит морской ветер или люди, 
обладающие властью» [3: III, 1, 1110a]. Из этого 
примера ясно, что те ситуации, которые Аристотель 
называл поступками, совершаемыми подневольно, 
вообще нецелесообразно именовать поступками, 
поскольку это не то, что человек совершает, а то, что 
с ним происходит. Возможно, правда, возражение, 
что это всего лишь особенность терминологии Ари-
стотеля, не приводящая к противоречиям в его кон-
цепции. Однако далее мы с ними сталкиваемся. 
Аристотель определял добровольное как «то, источ-
ник чего – в самом деятеле, причем знающем те 
частные обстоятельства, при которых поступок име-
ет место» [3: III, 3, 1111a]. Это определение несовме-
стимо с утверждением Аристотеля, что «все совер-
шенное по неведению является не добровольным, но 
недобровольно оно, только если заставило страдать и 
раскаиваться» [3: III, 2, 1110b]. В самом деле, пред-
ставление, что недобровольный поступок, совершен-
ный по неведению, «должен заставлять страдать и 
раскаиваться» [3: III, 2, 1111a], должно было бы сле-
довать из определения добровольного, но этого нет. 
Например, поступок, совершенный по неведению и 
нанесший кому-то ущерб, который безразличен для 
самого деятеля (то есть не заставляет его страдать и 
раскаиваться), согласно определению добровольного 
не доброволен, а согласного вышеуказанному до-
полнительному условию доброволен. 

Наряду с разграничением добровольного и не-
добровольного ключевой для Аристотеля является 
идея сознательного выбора [3: III, 4, 1111b] как «то-
го, о чем заранее принято решение» [3: III, 4, 1112a]. 
«Кажется, впрочем, что сознательный выбор и есть 
добровольное, однако [эти понятия] не тождествен-
ны, но [понятие] добровольного шире: к доброволь-
ному причастны и дети, и другие живые существа, а к 
сознательному выбору – нет» [3: III, 4, 1111b]. Ари-
стотель также демонстрировал отличие сознатель-

ного выбора от целого ряда феноменов: «вероятно, 
неправильно определяют сознательный выбор как 
влечение, яростный порыв, желание или опреде-
ленное мнение» [3: III, 4, 1111b]. Сознательный 
выбор «самым тесным образом связан с добродете-
лью и еще в большей мере, чем поступки, позволя-
ет судить о нравах» [3: III, 4, 1111b]. Э.Г. Целлер 
писал, что, согласно Аристотелю, «определение 
воли становится добродетелью, лишь когда оно 
есть длительное направление, принципиально 
установленное настроение, как оно возможно толь-
ко у зрелого человека» [14: с. 201]. Сознательный 
выбор выражает заранее принятое решение и явля-
ется волей, его принимающей и реализующей. 
«Предмет решения и предмет выбора одно и то же, 
только предмет выбора уже заранее строго опреде-
лен, ибо сознательно выбирают то, что одобрено по 
принятии решения, потому что всякий тогда пре-
кращает поиски того, как ему поступить, когда воз-
вел источник [поступка] к себе самому, а в себе 
самом – к ведущей части души, ибо она и соверша-
ет сознательный выбор. Это ясно и на примере 
древних государственных устройств, изображен-
ных Гомером, ибо цари извещали народ о выборе, 
который они уже сделали» [3: III, 5, 1113a]. 

Можно показать, что главной ошибкой арис-
тотелевской концепции сознательного выбора 
является мнение, будто «он касается средств к це-
ли» [3: III, 5, 1113a], но не самой цели. Для Аристоте-
ля эта мысль, которая впоследствии была некритиче-
ски воспринята некоторыми христианскими мысли-
телями, была ключевой. Он неоднократно возвращал-
ся к ней: «не цель бывает предметом решения, а сред-
ства к цели» [3: III, 5, 1112b]; «цель – это предмет 
желания, а средства к цели – предмет принятия реше-
ний и сознательного выбора» [3: III, 7, 1113b]. Одна-
ко, во-первых, аргумент, приводимый Аристотелем в 
поддержку данного тезиса, не выдерживает критики, 
а во-вторых, нетрудно обосновать, что сознательный 
выбор может иметь своим предметом цель. 

Аргументация Аристотеля такова: «Решение 
наше касается не целей, а средств к цели, ведь врач 
принимает решения не о том, будет ли он лечить, и 
ритор – не о том, станет ли он убеждать, и государ-
ственный муж – не о том, будет ли он устанавли-
вать законность, и никто другой из прочих масте-
ров [не сомневается] в целях, но, поставив цель, 
он печется о способах и средствах ее достиг-
нуть» [3: III, 5, 1112b]. Но разве не потому врач не 
принимает решение лечить, что он принял его еще 
до того, как стал врачом? И разве такие цели, как 
стать врачом и лечить людей, были только предме-
тами желания, а не сознательного выбора? Теперь 
же, когда этот человек уже стал врачом, ему не 
требуется принимать решение лечить, и именно в 
силу того, что поиски прекращаются, когда человек 
возвел источник поступка к самому себе и остается 
лишь выполнять заранее принятое решение. 
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Если бы мы утверждали, что предмет созна-
тельного выбора ограничивается сферой средств к 
цели, то тем самым проигнорировали бы важный 
аспект самоопределения личности – ее способность 
сознательно выбирать свои цели. Постановка целей, 
конечно, может совершаться и без сознательного вы-
бора, спонтанно, посредством желания, но так бывает 
далеко не всегда. И чем значительнее цель, тем боль-
ше, как правило, люди склонны размышлять над ней, 
прежде чем стараться ее достигнуть. Следует, правда, 
иметь в виду, что «у Аристотеля желание отличается 
от влечения (стремления к чувственным удовольстви-
ям) своей интеллектуальной составляющей, созна-
тельной сосредоточенностью воли на определенном 
благе» [4: с. 393]. Но даже с учетом этой терминоло-
гической особенности было бы явной натяжкой 
утверждать, что цели всегда являются лишь пред-
метом желания, а не сознательного выбора. 

Аристотель подчеркивал, что «от нас зависит, 
быть нам добрыми или дурными» [3: III, 7, 1113b]. 
Но как это возможно, если, с одной стороны, именно 
сознательный выбор тесно связан с нравами, а с дру-
гой стороны, он не касается постановки ни хороших, 
ни дурных целей? Это противоречие возникает, по-
скольку тезис о том, что цели не могут быть предме-
том сознательного выбора, является неверным. Ари-
стотель также рассматривал возражение против идеи 
добровольности добродетелей и пороков, согласно 
которому «все стремятся к тому, что кажется [им] 
благом, но не властны в том, что [именно им тако-
вым] кажется, и, каков каждый человек сам по себе, 
такая и цель ему является» [3: III, 7, 1114а]. Ответ 
Аристотеля на это возражение заключался в том, 
что либо цели зависят от человека, поскольку от 
него зависят его нравы, либо цели задаются приро-
дой, «зато все остальное добропорядочный человек 
делает добровольно, – [в любом случае] доброде-
тель есть нечто добровольное и порочность добро-
вольна ничуть не менее. Соответственно, и у по-
рочного есть самостоятельность, если не в [выборе] 
цели, то в поступках» [3: III, 7, 1114b]. Этот ответ, 
на мой взгляд, неубедителен. Влияние человека на 
собственные нравы осуществляется прежде всего 
через сознательный выбор. И если он не касается 
целей, то и сформированные под его влиянием нра-
вы не будут определять характер целей. Неверно и 
то, что для добровольности добродетели безраз-
лично, добровольно ли установлены цели. Ведь 
если цели возникли у человека недобровольно, то 
может оказаться, что он не по своей воле обладает 
дурными целями, и тогда, какие бы средства для их 
достижения он ни выбрал, его поступки хорошими не 
будут. Добродетель состоит, очевидно, не в том, что-
бы быть нерасторопным в достижении дурных целей, 
и человек не может быть добродетельным, если по 
преимуществу стремится к дурным целям. Итак, те-
зис Аристотеля о том, что сознательный выбор каса-
ется только средств, но не целей, несостоятелен. 

Исключительно важным для разработки пробле-
мы свободы воли является мнение Аристотеля, что 
свобода предполагает наличие альтернативы: если 
поступок совершен добровольно, то у человека была 
возможность отказаться от его совершения. В совре-
менных философских дискуссиях о свободе воли 
важную роль играет принцип альтернативных воз-
можностей, в соответствии с которым, «чтобы агент 
был свободен в действии и нес моральную ответ-
ственность, он должен иметь возможность поступить 
иначе» [5: с. 139]. Несмотря на то, что у Аристотеля 
нет такой формулировки, ее смысл выражен в его 
этическом учении, и поэтому есть все основания 
утверждать, что принцип альтернативных возможно-
стей восходит к Аристотелю

2
. С этим был категори-

чески не согласен Фреде, по мнению которого такая 
трактовка неверно представляет позицию Аристоте-
ля. Фреде интерпретировал концепцию Аристотеля 
следующим образом: «Если что-то зависит от нас, мы 
можем выбрать сделать это. Мы можем также потер-
петь неудачу в том, чтобы выбрать сделать это. Но 
потерпеть неудачу в том, чтобы выбрать сделать это, 
с учетом аристотелевской концепции выбора не то же 
самое, что выбрать не делать этого. Мы видели это на 
примере акрасии» [15: с. 29]. Аристотель критиковал 
Сократа за то, что тот «упраздняет внеразумную 
часть души» [2: I, 1, 1182a], и утверждал, что в случае 
слабоволия (акрасии) человек действует не так, как 
ему предписывает разум. В таких ситуациях, как под-
черкивал Фреде, человек не совершает сознательный 
выбор, а лишь терпит неудачу в том, чтобы его со-
вершить. Как можно видеть из приведенной выше 
цитаты Фреде, в его трактовке Аристотеля смешаны 
понятия зависящего от нас и выбора. Аристотель не 
утверждал, что «если что-то зависит от нас, мы мо-
жем выбрать сделать это» [15: с. 29]. Все доброволь-
ное зависит от нас, но не все добровольное есть со-
знательно избранное, потому что «[понятие] добро-
вольного шире» [3: III, 4, 1111b]. По Аристотелю, 
существуют зависящие от нас действия, которые мы 
не сознательно выбираем, а совершаем спонтанно: 
«Внезапные поступки добровольными мы называем, 
а сознательно избранными – нет» [3: III, 4, 1111b]. 
Если поступок доброволен, то его источник находит-
ся в самом деятеле [3: III, 3, 1111a]. А если источник 
поступка находится в самом деятеле, «то от него же 
зависит, совершать данный поступок или нет» [3: III, 
1, 1110a]. Это относится ко всем добровольным по-
ступкам, в том числе к сознательно избранным. Об-

                                                        
2 Предпосылки к формированию принципа альтернативных 

возможностей можно обнаружить уже во взглядах Сократа: 

«Как же так, Аристипп, сказал Сократ, в подобных случаях 

разве нет разницы, по-твоему, между страданиями добро-

вольными и невольными в том отношении, что добровольно 

голодающий может поесть, когда хочет, и добровольно тер-

пящий жажду – напиться и так далее; а кто терпит эти стра-

дания в силу необходимости, тот лишен возможности пре-

кратить их, когда хочет?» [8: с. 58]. 
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суждая сознательный выбор, Аристотель утверждал, 
что «в чем мы властны совершать поступки, в том – и 
не совершать поступков, и в чем [от нас зависит] 
"нет", в том – и "да"» [3: III, 7, 1113b]. Таким образом, 
принцип альтернативных возможностей применим в 
концепции Аристотеля как на уровне добровольности 
поступков, так и на уровне сознательного выбора. 

Наличие альтернативы постулируется Аристоте-
лем в основном в качестве возможности отказаться от 
совершения поступка. Однако в приведенном выше 
фрагменте также указано, что у человека есть воз-
можность не просто отказаться от совершения неко-
торого поступка, но и совершить вместо него другой 
поступок (в чем от нас зависит «нет», в том – и «да»). 

Возможность всегда связана с неопределенно-
стью. «Решения бывают о том, что происходит, как 
правило, определенным образом, но чей исход не 
ясен и в чем заключена [некоторая] неопределен-
ность» [3: III, 5, 1112b]. Однако серьезная теорети-
ческая трудность связана с тем, что понятие воз-
можности в этом контексте недостаточно проясне-
но. Рассматривая одну и ту же ситуацию с разных 
точек зрения, можно прийти к противоречивым 
мнениям относительно того, была ли у человека аль-
тернатива совершению некоторого поступка в этой 
ситуации. В истории философии эта трудность об-
суждалась многими мыслителями. И уже Аристо-
тель указывал на некоторые ее аспекты. Во-первых, 
как было сказано ранее, теоретическая угроза для 
человеческой свободы возникает, если признать, что 
природа или платоновские идеи полностью обу-
словливают поведение людей. В таком случае чело-
век не может поступать иначе, нежели он поступает. 
Во-вторых, человек может не иметь альтернативы в 
поступках в настоящий момент, поскольку он сам 
утратил ее в результате своих предыдущих дей-
ствий: «Так, например, пьяный или охваченный гне-
вом, кажется, совершает поступки не по неведению, 
но по известным причинам неосознанно и в неведе-
нии… С другой стороны, называть поступок недоб-
ровольным, если человек не ведает, в чем польза, 
нежелательно, ибо сознательно избранное неведение 
является причиною уже не недобровольных поступ-
ков, а испорченности» [3: III, 2, 1110b]. 

Аристотель был одним из первых философов, 
указавших на тесную связь свободы и ответствен-
ности. И именно в его концепции эта связь очерче-
на особенно отчетливо. 

«Аристотель, таким образом, – пишет А.А. Гу-
сейнов, – стоит у истоков той плодотворной и сего-
дня уже общепризнанной научной традиции, кото-
рая связывает специфику нравственности со свобо-
дой воли. Еще более важно, однако, что он вклады-
вает в понятие свободы воли ясный и глубокий 
смысл. Свобода воли означает для него преоблада-
ние разума, правильного суждения в противоречи-
вой структуре человеческой мотивации» [6: с. 147]. 
Действительно, Аристотель стоит у истоков разра-

ботки проблемы свободы воли в этике. Однако не-
верно, что свобода воли трактовалась им как преоб-
ладание разума и правильного суждения, ведь это 
означало бы, что она лежит в основе только добро-
детельных поступков. Хотя вслед за Сократом и 
Платоном Аристотель показывал, что человек может 
оказаться в рабстве у своих пороков, порочность, 
согласно Аристотелю, добровольна ничуть не менее 
добродетели [3: III, 7, 1114b]. Испорченность есть 
нечто добровольное [3: III, 7, 1113b]. Поскольку 
добродетельный и порочный характеры формиру-
ются прежде всего посредством сознательного вы-
бора, тезис о том, что свобода воли не трактовалась 
Аристотелем как преобладание разума и верного 
суждения, верен применительно не только к поня-
тию добровольности, но и к понятиям сознательно-
го выбора и решения (термина «свобода воли» у 
Аристотеля не было, но были термины «доброволь-
ность», «сознательный выбор», «решение»). Ари-
стотель иначе смотрел на свободу, чем те филосо-
фы, которые полагали, что подлинная свобода за-
ключается в добродетели: будучи свободным, че-
ловек может быть недобродетельным и действовать 
вопреки правильному суждению. 
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КАНТ И ВЫЧИСЛЕНИЯ:  

КАК МЕНЯЕТСЯ СО ВРЕМЕНЕМ ФИЛОСОФИЯ ПСИХОЛОГИИ 

И.Ф. Михайлов 

В статье исследуется эволюция философских взглядов на предмет психологии от Канта до наших дней с точки зрения 

антитезы субстанциализма и функционализма. Показывается, что история этой науки может быть схематически описана как 

переход от субстанциализма – представления об особых психических сущностях как предмете психологии – через его пря-

молинейное отрицание в бихевиоризме к функционалистскому пониманию психических явлений как вычислительных опе-

раций. Из этой перспективы делается краткий экскурс в дискуссии вокруг проблем знания и самосознания. Обосновываются 

общие принципы вычислительного подхода к психике. Показывается, что как психическая, так и социальная реальность 

должна исследоваться на основе модели распределённых вычислений. Обосновывается необходимость разработки общей 

теории естественных и социальных вычислений, расширяющей тьюрингову модель. 
 

Ключевые слова: психология, психика, знание, самосознание, вычисления, субстанциализм, функционализм. 

 

KANT AND COMPUTATIONS:  

HOW PHILOSOPHY OF PSYCHOLOGY CHANGES OVER TIME 

I.F. Mikhailov 

The author examines the evolution of philosophical views on the subject of psychology from Kant to the present day within the op-

position of substantialism and functionalism. It is shown that the history of this science can be schematized as a transition from substan-

tialism – the concept of special psychic entities as the subject of psychology – through its straightforward denial in behaviorism to a 

functionalist understanding of mental phenomena as computational operations. From this perspective, a brief excursion is made into 

discussions around the problems of knowledge and self-awareness. The general principles of the computational approach to the psyche 

are substantiated. It is shown that both mental and social reality should be studied on the basis of a distributed computing model. The 

author proves the urgency of developing a general theory of natural and social computing that would extend the Turing model. 
 

Key words: psychology, psyche, knowledge, self-awareness, computations, substantialism, functionalism. 

 

Кант о психологии 
Все знают кантовское изречение о роли матема-

тики в науке, которое в расхожей версии звучит 

так: во всякой науке столько науки, сколько в ней 

математики. В действительности, в «Метафизиче-

ских началах естествознания» содержится про-

странное рассуждение на этот счёт [3: с. 251–252], 

схему которого можно передать следующим обра-

зом. Наука в собственном смысле слова должна 

включать в себя не только эмпирическую («исто-

рическую»), но и «чистую» часть, где, в сущности, 

формулируются её собственные основания и зако-

ны. Однако эта чистая часть науки не может стро-

иться на одних только понятиях – в противном 

случае она будет философией природы. Наука, в 

отличие от последней, преследует цель познания не 

вообще объектов как таковых, а определённых ве-

щей природы. А это значит, что соответствующие 

им понятия должны быть не только помыслены 

рассудком, но и «конструированы». Читатель, зна-

комый с идеями «Критики чистого разума», пони-

мает, что под конструированием имеется в виду 

дополнение понятия пространственно-временной 

схемой на основе априорных форм чувственности. 

Априорные формы чувственности – пространство и 

время – суть, по Канту, условия и предметы мате-

матического знания (соответственно арифметики и 

геометрии). Отсюда вывод: если наука не хочет 

увязнуть в исключительно «историческом» пере-

числении и описании фактов, но при этом также не 

хочет остаться бесплотной и бесплодной метафи-

зикой, она обязана математизироваться. Надо отме-

тить, что несмотря на сомнительность и неодно-

значность некоторых посылок в этом сложном сил-

логизме, общий вывод оказался верным в истори-

ческой и методологической перспективе. 

Однако для нашей темы важнее рассуждение, ко-

торое следует за этим. Заметив вскользь, что химия 

на тот момент ещё не достигла уровня науки в соб-

ственном смысле слова, поскольку «пока не найдено 
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поддающегося конструированию понятия для хими-

ческих воздействий», Кант переходит к психологии: 

«В еще большей мере, нежели химия, эмпири-

ческое учение о душе должно всегда оставаться 

далеким от ранга науки о природе в собственном 

смысле, прежде всего потому, что математика не-

приложима к явлениям внутреннего чувства и к их 

законам, если только не пожелают применить к 

потоку внутренних его изменений закон непрерыв-

ности, однако подобное расширение познания от-

носилось бы к тому расширению познания, которое 

происходит на основе математики в учении о телах, 

примерно так же, как учение о свойствах прямой 

линии относится ко всей геометрии в целом. В са-

мом деле, чистое внутреннее созерцание, в котором 

должны были бы быть конструированы душевные 

явления, есть время, имеющее всего лишь одно из-

мерение. Но даже в качестве систематического ис-

кусства анализа или в качестве экспериментального 

учения учение о душе не может когда-либо при-

близиться к химии, поскольку многообразие внут-

реннего наблюдения может быть здесь расчленено 

лишь мысленно и никогда не способно сохраняться 

в виде обособленных [элементов], вновь соединяе-

мых по усмотрению; еще менее поддается нашим 

заранее намеченным опытам другой мыслящий 

субъект, не говоря уже о том, что наблюдение само 

по себе изменяет и искажает состояние наблюдае-

мого предмета. Учение о душе никогда не может 

поэтому стать чем-то большим, чем историческое 

учение, и – как таковое в меру возможности – си-

стематическое естественное учение о внутреннем 

чувстве, т.е. естественное описание души, но не 

наукой о душе, даже не психологическим экспери-

ментальным учением» [3: c. 253]. 

Итак, психология никогда, согласно Канту, не 

может стать наукой в собственном смысле слова, 

поскольку к ней не приложима математика, а 

наукообразующая роль математики доказана 

предыдущим силлогизмом. Неприложимость мате-

матики к психологии обосновывается следующими 

обстоятельствами: (1) недостаточностью времени в 

качестве априорной схемы для конструирования 

психологических понятий (аналогия с учением о 

прямой в его сравнении с геометрией в целом), 

(2) невозможностью разложения потока внутренне-

го наблюдения на устойчивые элементы с целью их 

последующего синтеза, (3) искажением наблюдае-

мого самим актом наблюдения и (4) невозможно-

стью непосредственного наблюдения другого мыс-

лящего субъекта и «заранее намеченных опытов» с 

ним. Строго говоря, к математике имеют отноше-

ние только первые два аргумента. Третий и четвёр-

тый как бы роднят психологию с физикой элемен-
тарных частиц и квантовой механикой – поскольку 

там также наблюдение меняет объект, а наблюдать 

возможно только его «следы», но не его самого. Но 

есть важная оговорка о «заранее намеченных опы-

тах» с другим субъектом: это как раз отличает пси-

хологию, как её видел Кант, от современной физи-

ки. По-видимому, здесь имеется в виду принципи-

альная непредсказуемость и, следовательно, непри-

годность для систематического экспериментально-

го исследования какого бы то ни было субъекта, 

наделённого «свободной волей». 

Здесь, конечно, легко обвинить Канта в поверх-

ностности и отсутствии теоретической перспекти-

вы: как его скрупулёзный аналитический ум не 

подсказал ему, что анализировать и измерять мож-

но не данные интроспекции, а реакции, а экспери-

ментальное исследование психики вполне возмож-

но непрямым образом? Однако тот, кто видит «по-

сле», всегда успешен в критике того, кто смотрел 

«до». И дело даже не в зачаточном состоянии пси-

хологии, современной Канту. Его «коперникиан-

ский переворот» был успешен, но не всеобъемлющ: 

он показал конструирующую роль субъекта и имма-

нентность многого из того, что до тех пор приписы-

валось миру, но он не избавил философию от суб-

станциалистской установки на спекуляции про 

«что» вместо исследования «как». Отсюда «апри-

орные формы чувственности», отсюда же представ-

ление о психологическом исследовании как о 

наблюдении за потоком «внутреннего чувства». От-

сюда же и неразрешимая проблема квалиа, до сих 

пор мучающая аналитическую философию созна-

ния: если в восприятии субъекта вещь обрастает не-

физическими качествами, то эти качества или не 

существуют реально – но тогда картина мира даль-

тоника не должна ничем отличаться от картины ми-

ра обычного человека, – или существуют реально – 

но тогда физическое единство мира под угрозой. 

Проблема здесь состоит во взгляде на психиче-

ские явления как на то, что может «существовать» 

в том же смысле, в котором существует стол или 

электрон. При этом видении то, как я вижу зелёный 

цвет или как я чувствую страх, становится объек-

том моего самонаблюдения, а следовательно, объ-

ектом в онтологическом смысле. «Как» исподволь 

превращается в «что». 

Справедливости ради надо сказать, что именно 

интроспекционистская психология начала разраба-

тывать строгие эмпирические методы (см. об 

этом: [2: с. 40–52]), но вполне закономерным обра-

зом сдала позиции бихевиоризму, поскольку по-

степенный уход от субстанциализма характеризует 

путь развития науки в целом. 
 

Субстанциализм и функционализм 
Я полагаю, что можно говорить о двух подходах 

к познанию мира. Тот, который можно было бы 

назвать качественно-субстанциальным (КСП), прак-
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тикуется в обыденном познании и в метафизике. 

Напротив, количественно-функциональный (КФП) 

используется в естественных науках. КСП во мно-

гом основан на естественном языке. Мне уже неод-

нократно случалось защищать взгляд, согласно ко-

торому естественный человеческий язык представ-

ляет собой интерфейс между двумя типами сетевых 

вычислительных систем: нейронной сети мозга и 

социальной сети, в которую включён его носи-

тель [4: с. 175–182; 5]. В отличие от распределён-

ных параллельных вычислений в обеих сетях язык 

имеет серийную природу, а поскольку он является 

единственным и критически важным медиумом, 

посредством которого происходит повышение эф-

фективности нейронных вычислений путём их даль-

нейшего распределения по социальной сети, и мозг, 

и общество по необходимости подстраиваются под 

его архитектуру, как бы эмулируя серийный процес-

синг в виде «рационального мышления» в голове, а 

также логики, риторики и диалектики как способов 

существования некоторых социальных институтов 

(судебная тяжба, защита диссертации и т.п.). 

Картина мира, создаваемая КСП, отражает 

структурную модель языка. Зависит ли эта картина 

от грамматических особенностей национальных 

языков или от более общих параметров знаковых 

систем, до сих пор является предметом дискуссий
1
. 

Напротив, КФП не строит никаких картин. Более 

того, его построения часто требуют интерпретации 

на объектных схемах КСП – подобная интерпрета-

ция чаще всего имеется в виду, когда говорят о 

«физическом смысле» какой-то формулы. Но этот 

подход оказывается весьма инструментальным, 

когда речь идёт о превращении знаний в техноло-

гии. То есть он улавливает что-то важное относи-

тельно мира, и в этом состоит его главное преиму-

щество. Он не даёт нам удовлетворения от понима-

ния того, что же нам противостоит, но, по крайней 

мере, позволяет нам правильно и эффективно об-

ращаться с этой вещью-в-себе. 

В основе КСП лежат: 

– принцип тождества; 

– принцип непротиворечия; 

– различие объектов, свойств и отношений
2
; 

– различие терминов по степени общности
3
. 

                                                        
1 См., например, статью А.В. Смирнова [9] и моё обсужде-

ние его идей [8]. 
2 Объекты отличаются от свойств тем, что один и тот же объект 

уникален в пространстве и времени, а одно и то же свойство 

(например, цвет) – нет. Пространство и время как онтологиче-

ские категории представляют собой общие формы отношений 

между объектами: первое делает возможной их множествен-

ность, второе – изменчивость и различие состояний. 
3 Это различие может быть вызвано различием эпистемиче-

ских статусов участников коммуникации – некто видит жи-

вотное, но не знает, что это белка. 

В основе КФП лежат: 

– сознательно упрощённая онтология, представ-

ляющая собой своего рода проекцию наблюдаемой 

реальности в логическое пространство с одним или 

ограниченным набором свойств
4
; 

– модель, связывающая объекты, свойства и от-

ношения этой онтологии с количественными пара-

метрами; 

– система функций, выражающая основные за-

кономерности исследуемой реальности. 
 

Объектная и функциональная онтологии 

Такие, казалось бы, совершенно разные мысли-

тели, как Беркли и Платон, говорили на самом деле 

одно и то же: объекты – это иллюзия, существуют 

лишь свойства. Только у Платона свойства суще-

ствуют как идеи в истинном мире, а объекты воз-

никают как морок, как случайные и несовершенные 

блики, экземплификации идей при столкновении 

их с материей. Для Беркли свойства существуют 

как мои ощущения, а объекты суть необязательные 

дополнения к ним, поставляемые «народной» ме-

тафизикой. Однако любая онтология имеет дело с 

объектами, свойствами и отношениями, решая вся-

кий раз, что мы должны полагать в качестве пер-

вых, вторых и третьих. 

Но почему она заключена в эти концептуальные 

рамки? Конечно, нельзя сбрасывать со счетов 

грамматику используемого языка – но грамматику 

не поверхностную, с падежами и суффиксами, а 

глубинную, на уровне категорий. Грамматика не 

возникает спонтанно. Её можно рассматривать как 

вычислительную структуру серийного интерфейса, 

связывающего воедино параллельные вычисления в 

голове и в сообществе, имея в виду, что это трио 

вместе – две сети и связывающий их интерфейс – и 

каждый его элемент в отдельности суть продукты 

длительной и слепой эволюции. По-видимому, 

объектно-атрибутивная структура лучше соответ-

ствует потребностям коммуникации: «сущностя-

ми» оказываются социально значимые конструкты. 

Функционализм может опираться на альтернатив-

ную онтологическую схему, в рамках которой всё, 

что есть, – это функции, соотносящие некоторые па-

раметры. Такая онтология менее интуитивна, по-

скольку не соответствует внутренней структуре есте-

ственного языка, но более научно продуктивна, если 

можно так сказать. В качестве объясняющей анало-

гии можно взять графические компьютерные прило-

жения векторного типа, где изображение определяет-

ся не взаимным расположением окрашенных пиксе-

лей, как в растровых программах, а функциями, опи-

сывающими прямые и кривые линии форм, а также 

площади, заполняемые определённым цветом. 

                                                        
4 Например, онтология классической механики представляет 

все тела как безразмерные точки, обладающие только массой. 
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Нуждается ли такая онтология в объектах? 

В некоторой степени да, но она более индиффе-

рентна в отношении онтологических презумпций: 

множественны ли объекты, обладают ли они свой-

ствами и т.п. Она может быть применима как к 

плюралистическим объектным схемам типа Демо-

крита или Лейбница, так и к монистическим, пред-

ставленным, например, у Спинозы и Гегеля. В рам-

ках этого видения мир состоит из типовых функ-

ций, каждая из которых может быть реализована 

множеством разных способов. На мой взгляд, толь-

ко такой подход может сохранить предмет психо-

логии как нечто «суверенное», не сводимое к пред-

метам нейрофизиологии, с одной стороны, и фило-

софии сознания, с другой. Наука, основанная на 

функциональном подходе, нуждается не в метафи-

зике, выясняющей, «что за этим стоит», а в наибо-

лее адекватном и точном языке описания изучае-

мых функций, на котором в равной степени одно-

значно и недвусмысленно можно было бы выра-

жать как теоретические допущения, так и данные 

экспериментов и наблюдений. 

Встав на эту позицию, попробуем кратко опре-

делить общие подходы к наиболее важным психо-

логическим «предметам». 
 

Трансцендентальное и прагматическое «Я» 
Большая часть известных в философии и психоло-

гии рассуждений о самосознании вольно или неволь-

но, эксплицитно или имплицитно исходит из суб-

станциального представления о предмете рассужде-

ния и о «я» как его носителе. Объектное понимание 

«я» может предполагать следующие варианты: 

1) «я» как термин, относящийся к физическому 

телу, что, по видимости, происходит в высказыва-

ниях типа «Я болею» или «Я потолстел»; 

2)  «я» как термин, обозначающий эмпириче-

ское содержание памяти и сознания, например, 

«В школе меня не любили», «Я плохо запоминаю 

цифры»; и, наконец, 

3) декартовское ego cogito, а также кантианское 

понимание «я» как априорного представления, необ-

ходимо сопровождающего любой акт мышления. 

Рассмотрим первый случай. Предположим, по 

каким-то нежелательным причинам я прибавил в 

весе. Тогда высказывание «Игорь Михайлов попра-

вился» (в плохом смысле слова) будет истинно как 

в устах другого человека, так и в моих устах, в по-

следнем случае лишь немного странным по спосо-

бу выражения. Тогда как «Я поправился» будет 

истинно только в моих устах. Это ясно указывает 

на то, что условия истинности высказывания с «я» 

лежат в сфере прагматики, т.е. свойств конкретной 

коммуникационной ситуации, а не (только) в сфере 

семантики, как в случае с называнием грамматиче-

ского субъекта по имени. Если термины «я» и 

«Игорь Михайлов» не являются полными синони-

мами, а демонстрируют взаимозаменяемость толь-

ко при определённых прагматических условиях, то 

логично было бы рассматривать роль термина «я» в 

языке в качестве своего рода прагматического опе-

ратора. Можно, например, говорить о таких сти-

листически обусловленных синонимах этого тер-

мина, как «ваш покорный слуга», «автор этих 

строк», а также английское 'this man' (хотя под дру-

гим углом зрения и при другой прагматике их 

можно рассматривать как дескрипции). 

Нетрудно заметить, что те же аргументы имеют 

силу и для варианта 2. То есть вне зависимости от 

того, о каких эмпирических свойствах личности – 

физических или интенциональных – мы говорим, 

«я» может заменить другой термин, если и только 

если заменяемый термин является именем или де-

скрипцией говорящего. 

Мне вспоминается когда-то давно просмотрен-

ный – не очень интеллектуально нагруженный – 

телесериал о девушке Диане, погибшей в автоката-

строфе, чьё «я» мистически вселилось в тело де-

вушки Даши. Диана была классической «блондин-

кой», ведшей жизнь фотомодели, тогда как Даша – 

полнотелая дама-адвокат, не имеющая сногсшиба-

тельного успеха у мужчин. Наивная онтология ав-

торов сценария состояла, по всей видимости, в том, 

что в сферу «я» попадают личные и интимные об-

стоятельства и переживания – дружбы, романы, 

вкусы и т.п., – тогда как профессиональные и дру-

гие данные, которые не обязательно предполагают 

личное «отношение» и не столь решительно опре-

деляют «душу» и «характер», и которые Поппер, 

скорее всего, отнёс бы к «третьему миру», остают-

ся в телесной памяти мозга, подобно контактам в 

мобильном телефоне. «Комплексная личность» 

Даша́, составленная из «души» Дианы и професси-

ональной памяти Даши, говорит «я», когда речь 

заходит о её личных обстоятельствах и пережива-

ниях, включающих личные и интимные воспоми-

нания Дианы, а также когда речь идёт о текущих 

профессиональных делах, в которых задействуется 

память, полученная в наследство от Даши. Но она 

говорит «Даша» – и часто в сослагательном накло-

нении – когда речь идёт о «мире» изначальной Да-

ши: её родственниках, бывших бойфрендах и пред-

полагаемых в данных обстоятельствах её поступ-

ках. Я думаю, что у большинства зрителей такое 

распределение не вызывает ощущения неесте-

ственности, поскольку «народная психология» 

придаёт вполне объектное значение слову «я» в 

высказываниях типа «Я бы так не поступил(а)», 

предполагая, что в подобных случаях «я» обозна-

чает некий уникальный «характер», сформирован-
ный уникальным опытом «отношений» – собствен-

но, «моя душа». 
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Однако представим себе ситуацию, при которой 

употребление слова «я» было бы исключено в дан-

ном сериале (например, действие происходило бы в 

индейском племени, где каждый говорит о себе в 

третьем лице: «Зоркий Сокол всё сказал»). Даша́ 

должна была бы изобрести некий термин, обозна-

чающий новую «комплексную личность», напри-

мер «Диаша» – от «Диана» и «Даша», – и исполь-

зовать его вместо «я», по крайней мере, в общении 

с близкой подругой, которая в курсе происшедше-

го. Даша́ и её ближайшая подруга часто произносят 

высказывания вроде «Даша бы так не поступила», 

исходя из того, что «душа» Даши́ – это «душа» Ди-

аны, и слово «я», если бы оно не было запрещено 

по условиям задачи, относилось бы именно к ней. 

Представим также, что действие в нашем вообра-

жаемом эпизоде происходит сразу после «пересе-

ления душ», пока новые события не оставили свое-

го отпечатка в «душе» Диаши. И вместо «Я бы так 

не поступила» героиня вынуждена произносить 

«Диаша бы так не поступила». 

Теперь – внимание, вопрос! Можем ли мы ска-

зать, что в данный конкретный момент, когда мы 

разыгрываем наш воображаемый эпизод в условиях 

индейского племени, во всех случаях, когда истин-

но высказывание «Диана бы так не поступила», 

истинно также и высказывание «Диаша бы так не 

поступила» (где «Диаша» заменяет «я»)? Ведь 

именно это и предполагает онтология нашего сери-

ала, основанная на «народной психологии». 

Даже на уровне здравого смысла очевиден от-

рицательный ответ: может быть много ситуаций, в 

которых на поступки Даши́ (Диаши) будет влиять 

идентификация её другими людьми, которые не в 

курсе состоявшегося переселения душ, свойства её 

нового тела и многое другое. Да, онтологически мы 

имеем «новую комплексную личность» с характе-

ром и интимными воспоминаниями одного челове-

ка и профессиональной памятью другого. Но это 

никак не определяет референциальное значение 

слова «я», именно потому что у него как у прагма-

тического оператора нет референциального значе-

ния. Оно не обозначает никакого «предмета». 

Теперь о декартовском, кантианском, гуссерли-

анском – или вообще трансцендентальном – пони-

мании «я». Не вдаваясь в тонкости, все три подхода 

можно объединить на одном общем основании: 

имплицитное присутствие мыслящего «я», лишён-

ного каких бы то ни было психологических опреде-

лённостей, полагается во всех трёх традициях – кар-

тезианской, кантианской и феноменологической – 

совершенно необходимым для того, чтобы «чи-

стое» мышление было возможным. Во всех трёх 

традициях трансцендентальное «я» получается пу-
тём освобождения эмпирического «я» от несуще-

ственных свойств, с тем чтобы оставить то един-

ственное, которое выражает его сущность: мышле-

ние у Декарта, внутреннюю связь понятий в сужде-

ниях у Канта и направленность на предмет у Гус-

серля. В свою очередь, освобождая все три концеп-

ции от несущественных различий между ними, ду-

маю, было бы корректно сказать, что – Гуссерль 

выразил суть точнее всех – сущность чистого «я» 

состоит в его «о-чём-то-бытности»: я не могу пред-

ложить лучшего перевода слова 'aboutness', приду-

манного Джоном Сёрлом. 

Здесь возникает законное подозрение: не исполь-

зуется ли слово «я» в этом контексте вне его катего-

риальной принадлежности, а именно – как суще-

ствительное, как синоним слова «сознание»? Если 

это не так, то необходимо показать, что сознание 

раскрывает свою «о-чём-то-бытность» – т.е. интен-

циональность – только в перспективе первого лица, 

только в моей собственной интроспекции. Этот под-

ход в какой-то мере роднит Декарта с Гуссерлем, 

тогда как у Канта он не столь очевиден: именно по-

этому концепция трансцендентального единства 

апперцепции выглядит у него немного ad hoc. 

Попробуем использовать естественную асим-

метрию грамматических лиц: эффект, проявляю-

щийся в том, что, если высказывание «Он не знает, 

что 2  2 = 4» имеет смысл, то высказывание «Я не 

знаю, что 2  2 = 4» его не имеет. Но «знание» всё 

же выражает некую эпистемическую – или, как я 

уверен, коммуникационную – позицию, тесно свя-

занную с истинностью подчинённого предложения. 

Мы же, вслед за тремя великими философами, пы-

таемся увидеть сущность чистого «я» в более про-

стом и абстрактном свойстве – свойстве «быть о 

чём-то», что необязательно должно быть связано с 

истинностью или реальностью этого чего-то. Для 

этой цели лучше подходит интенциональный пре-

дикат «думать» («полагать») – который, по види-

мому, и имел в виду Декарт. 

«Я не думаю, что расстояние от Земли до Луны 

составляет 384 400 км» – «Ты не думаешь, что рас-

стояние от Земли до Луны составляет 384 400 км» – 

«Он (она) не думает…». Как видим, есть вполне 

представимые ситуации, в которых это предложе-

ние в любой из личных грамматических форм ока-

жется осмысленным. А следовательно, использова-

ние личного местоимения в качестве философской 

категории представляет собой некий атавистиче-

ский след эпохи интроспекционизма и, в общем и 

целом, не имеет смысла. 

Наш беглый грамматический анализ показывает, 

что перспектива первого лица имеет решающее 

значение для некоторых, но не для всех интенцио-

нальных актов. А следовательно, «трансценден-

тальное» присутствие «я» во всех проявлениях со-

знания не требуется, что автоматически лишает его 

статуса трансцендентальности. 
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Иначе говоря, наша техника состоит в следую-

щем. Трансцендентальность предполагает аподик-

тичность – т.е. всеобщность и необходимость. Но 

если присутствие чего бы то ни было в сознании 

всеобще и необходимо, то отрицание этого присут-

ствия должно быть немыслимо (как существование 

физического мира вне пространства и времени). 

И тогда достаточно показать мыслимость отрицания 

некоторых интенциональных предикатов в первом 

лице, чтобы лишить чистое «я» статуса всеобщности 

и необходимости, а следовательно – трансценден-

тальности. Но поскольку мы это продемонстрирова-

ли, то теперь мы вправе утверждать, что трансцен-

дентальное «я» – это философская фикция. 

Что следует из данного рассуждения для психо-

логии? Наука, основанная на функциональном под-

ходе, легко избавляется как от презумпций «народ-

ной психологии», проявляющихся, например, в по-

лумистических сериалах, так и от метафизических 

химер. Она может использовать слово «я» в мета-

форических или технических контекстах – как, 

например, в термине «я-концепции», обозначаю-

щем психологическое самоописание. Но она не 

нуждается ни в каких скрытых сущностях, помимо 

памяти, восприятия, языковых и социальных навы-

ков. А эти способности исчерпываются функцио-

нальными описаниями. 
 

Коммуникативное понимание знания 
Другой важный вопрос в контексте функцио-

нального подхода лучше всего обозначить как фи-

лософские основания когнитивной психологии. Что 

мы понимаем под когницией? Самое простое и 

очевидное определение из встреченных мною зву-

чит как «способность помнить, думать и рассуж-

дать» [10]. На заре когнитивной науки эти способ-

ности рассматривались в рамках «компьютерной 

метафоры», которая из-за своей исторической 

ограниченности навязывала серийную модель вы-

числений в качестве объяснительного принципа. 

Фон-ноймановская компьютерная архитектура, ле-

жащая в основе большинства современных компь-

ютеров (в том числе того, на котором я пишу этот 

текст), подсказала такие понятия когнитивной пси-

хологии, как рабочая память, долговременная па-

мять, процессор и т.п., поскольку серийные вычис-

ления предполагают последовательную обработку 

строчек символов, которые откуда-то берутся, чем-

то обрабатываются, и результаты куда-то записы-

ваются. Нетрудно понять, что в основе этого пред-

ставления лежат общие принципы человеческой 

вербальной коммуникации, которая увязывает дея-

тельность мозга и социальные связи в единое вы-

числительное целое, но вовсе не обязательно отра-

жает закономерности их специфической деятельно-

сти в формах своей собственной. Интерфейс и не 

должен быть похож на то, что он связывает. Иначе 

говоря, то, как мы анализируем, например, мышле-

ние, определяется языком как моделью, а не знани-

ями о подлинной нейроцеребральной деятельности. 

Я не исключаю, что попытки обнаружить в 

нейронных процессах непосредственные физиоло-

гические корреляты логико-лингвистических кате-

горий – таких как знание – не были до сих пор 

успешны просто в силу неверной постановки зада-

чи. Когда появились теории и технологии, описы-

вающие и реализующие распределённые вычисле-

ния, основанные на них когнитивные модели про-

демонстрировали заметно большую реалистичность 

(см. об этом: [4: c. 130–136]). Это говорит о том, что 

наивный репрезентационализм первой волны когни-

тологов и некоторой части философов, возможно, 

требует существенных уточнений. Не исключено, 

что мы никогда не найдём прямых физиологических 

коррелятов психологических категорий, поскольку 

их – коррелятов – просто не существует. Мне кажет-

ся более адекватным видение, в соответствии с ко-

торым мозг обеспечивает вычисления на более низ-

ком
5
 «программном» уровне, нежели тот, который 

описывается когнитивными моделями. 

Среда для нейронных вычислений и репрезен-

таций включает изменения напряжения в дендри-

тах, нейронные спайки (потенциалы действия), 

нейротрансмиттеры и гормоны. Информация пред-

положительно закодирована (репрезентирована) 

частотой нейронных спайков и точным их време-

нем. Серии спайков, которыми обмениваются 

нейроны внутри сети в режиме реального времени, 

очевидно субстрато-независимы и реализуют неко-

торые алгоритмы, подпадая, тем самым, под опре-

деление естественных вычислений [8]. Значения 

удельной плотности выделяемых нейротрансмит-

теров и гормонов, которые также могут рассматри-

ваться как входящие данные, изменяются контину-

ально, как и спайки. Но абсолютные значения по-

следних менее функционально важны, чем их 

наличие или отсутствие. Таким образом, мозг мо-

жет быть описан как смешанное дискретно-

континуальное вычислительное устройство. 

Модель процессора, адекватного когнитивной 

реальности, должна включать в себя и мозг, и мо-

торно-двигательный аппарат (и здесь торжествует 

энактивизм), и социальную сеть (и здесь рождается 

целый букет новых дисциплин: социальная когни-

тивная нейронаука, когнитивная социология, пси-

хология совместной деятельности и др. – см. об 

этом: [7]). Состояние сети в каждый момент опи-

сывается векторной величиной, интегрирующей 

                                                        
5 В компьютерной терминологии более «низким» считается 

уровень программирования, ближе стоящий к непосредствен-

ному управлению физическими процессами в «железе». 
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значения весов всех межнейронных связей. Уильям 

Рэмзи в старой, но основополагающей статье [10] 

показал, что нет необходимости рассматривать 

каждый такой вектор в качестве репрезентации в 

психологическом – или классическом когнитивист-

ском – смысле этого слова. Скорее его стоит пони-

мать как преходящее состояние сложной вычисли-

тельной системы, включающее в себя, в том числе, 

многочисленные взаимные репрезентации вычис-

лительных операций, осуществляемых в различных 

отделах мозга. Но было бы проявлением крайне 

некритического научного «реализма» искать репре-

зентацию Моны Лизы в голове человека, стоящего 

напротив неё в Лувре. Точно так же вряд ли может 

быть точно локализована репрезентация какого-

либо фрагмента знания: 2  2 = 4, E = mc
2
, «Шлиман 

открыл местоположение Трои» и т.п. Сложные ви-

зуальные восприятия и семантические связи осно-

вываются на нетривиальных комбинациях многих 

разнородных функций, включая мелкую моторику 

глаз, процессинг данных в специализированных 

отделах мозга, участие памяти, обучение и т.п. Это 

многоуровневая система, где каждый низший уро-

вень имеет формы своего «представительства» на 

более высоком, и наоборот. 

В статье [13] эмпирически показывается, что ин-

теллект определяется слабыми связями между моду-

лями или регионами мозга. В свою очередь, знаме-

нитый социолог Марк Грановеттер считал, что об-

щество также определяется слабыми связями [12]. 

Можно предположить, что слабые связи и образу-

ют другой уровень вычислений, на что указывает 

степень модулярности сети [13]: если узлы сбива-

ются в группы, между элементами которых связи 

более многочисленны и плотнее распределены, чем 

между группами, то сеть характеризуется высокой 

модулярностью. Это очевидно, если в каждом мо-

дуле имеется «хаб» – узел, из которого исходит 

слабое по весу ребро к хабу другого модуля. Дру-

гой уровень возникает, если все узлы одного моду-

ля слабо (через хаб) связаны с узлами другого мо-

дуля. Тогда отношение управления может быть 

понято как изменение весов рёбер между хабами. 

Но если мы встречаем существо, по виду и пове-

дению которого мы можем заключить, что оно обла-

дает когнитивным аппаратом, аналогичным нашему, 

это существо ведёт себя как обитатель общего с нами 

эпистемического мира, в котором некоторое «p» ис-

тинно, то мы склонны сказать: он/она/оно знает, 

что «p»
6
. Постоянство знаний обеспечивается на 

уровне социального процессинга. Таким образом, в 

предлагаемой концепции я сочетаю философско-

психологический функционализм с лингвистическим: 

                                                        
6 «p» есть переменная, значением которой может быть лю-

бое высказывание. 

такие слова, как «знать», не только не обозначают 

ничего в мире – в том числе в нервной системе, – 

кроме функциональных отношений, но и их соб-

ственная функция в языке – не обозначение внешних 

сущностей, а функция связывания субъекта и объекта 

в рамках некоторой коммуникативной модальности. 

Можно также говорить о «коммуникативной интен-

циональности»: ментальное состояние или суждение 

не только направлено на объект, но также подразуме-

вает собеседника, который, как и объект, может даже 

реально не существовать. 
 

Когнитивная наука и эпистемология 

Когнитивные исследования могут внести опре-

делённый вклад в исследование представления 

знаний в рамках (формальной) эпистемологии, по-

скольку, во-первых, их можно рассматривать как 

описательную теорию того же предмета, для кото-

рого эпистемология является нормативной теорией. 

И, во-вторых, понятие репрезентации играет опре-

деляющую роль в обеих дисциплинах, хотя и раз-

личается в оттенках своего значения. В свою оче-

редь, философия сознания занимает место между 

обеими, исследуя их общую онтологию. Одну из 

релевантных философских проблем здесь составля-

ет противостояние функционализма и натурализма, 

в котором сознание, понятое как разновидность 

вычисления, противопоставлено сознанию, поня-

тому как причиносообразное природное явление. 

О репрезентациях, на мой взгляд, имеет смысл 

говорить только в контексте вычислений и, следо-

вательно, в рамках функционализма. 

Вычислительные системы могут быть поняты как 

естественные или искусственные устройства, которые 

используют некоторые физические процессы на сво-

их более низких уровнях в качестве атомарных опе-

раций для алгоритмических процессов на своих более 

высоких уровнях. Человеческая когнитивная система 

представляет собой многоуровневый механизм, в ко-

тором языковой, визуальный и другие процессоры 

надстраиваются над многочисленными уровнями бо-

лее элементарных операций, которые в конечном 

итоге сводятся к элементарным нейронным спайкам. 

Гипотеза, отстаиваемая мною, заключается в том, что 

знания представляют собой функцию не только от-

дельного вычислительного устройства, такого как 

мозг, но также и системы социальной коммуникации, 

которая, в свою очередь, может быть представлена 

как своего рода суперкомпьютер параллельно-

сетевой архитектуры. Следовательно, правдоподоб-

ный отчет о производстве и обмене знаниями должен 

опираться на некоторую математическую теорию 

социальных вычислений, а также на теорию есте-

ственных или нейронных вычислений. 
Естественный процесс может рассматриваться 

как вычислительный, если он придерживается не-
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которого алгоритма и не зависит от среды испол-
нения. По словам Брюса МакЛеннана, задача вы-
числительного подхода в науке состоит в том, что-
бы изгнать «призрака в машине» из научных объ-
яснений [15: p. 117]. В известной схеме Дэвида 
Марра вычисление может быть описано на уровнях 
(1) его цели, (2) его алгоритмов и представлений и 
(3) его физической реализации [16: p. 24–25]. 
Томмазо Поджио надстраивает марровскую схему 
такими уровнями, как (-1) развитие и (0) обучение, 
в лучшем соответствии с текущими разработками в 
области искусственного интеллекта [16: p. 1021]. 
С этим обновлением схема выглядит более акту-
альной для изучения естественных вычислитель-
ных процессов, таких как процессы, происходящие 
в церебральных нейронных сетях. 

Для философии когнитивных наук важно поня-

тие механистического объяснения [11], в отличие от 

динамического объяснения. Первое подразумевает 

описание своего предмета как системы функцио-

нально организованных компонентов. Если, как это 

иногда утверждается, вычислительный взгляд на 

природные явления требует не-тьюринговой (обоб-

щённой – generic) теории вычислений, то в общем 

смысле вычисления могут быть истолкованы как 

последовательность состояний механизма, первое из 

которых считается вводом, в то время как вывод 

содержит все последующие. Алгоритмические пра-

вила, которые определяют переходы состояний, яв-

ляются функциями переменных состояния, и они 

чувствительны только к различиям и вариациям 

внутри механизма, но не к его физической специфи-

ке. Физическая среда, способная реализовать данное 

естественное вычисление, должна обладать доста-

точным количеством степеней свободы. 
 

*       
*
       * 

Таким образом, наука о сознании и когнитив-

ных способностях, равно как и теория искусствен-

ного интеллекта, нуждается сегодня в теории вы-

числений, которая представляла бы собой расши-

рение машины Тьюринга, достаточное, чтобы охва-

тить нейрофизиологические и социальные процес-

сы. Набросок такой теории, представленный здесь, 

включает концепцию уровней распределённой вы-

числительной системы, которые физически реали-

зуются как модули сети – плотные ансамбли 

нейронов, между которыми – ансамблями – суще-

ствуют слабые связи. Тогда сеть, образуемая свя-

зями между модулями, надстраивает уровень, более 

«высокий» по отношению к исходной сети, воз-

можно, обладающий эмерджентными свойствами
7
. 

                                                        
7 Эта идея лежит в основе концепции когнитома, развивае-

мой К.В. Анохиным [1]. Я дополняю её представлениями о 

распределённых вычислениях и многоуровневых репрезен-

тациях. 

Процессы, протекающие на более высоком уровне, 

могут воздействовать на исходный уровень в по-

рядке «нисходящей причинности», а вычисления на 

этом уровне осуществляются над репрезентациями 

результатов вычислений на низших уровнях. Так, 

целостные образы в зрительных отделах мозга 

формируются путём интеграции данных модуля 

обработки цветности и модуля обработки про-

странственных форм. 

Усложнение структуры естественных вычисли-

тельных систем, надстраивание новых уровней и 

включение существующих сетей в более крупные 

гиперсети направляется естественными законами, 

не до конца изученными современной наукой. 

Предположительно, в основе этой закономерности 

лежит естественное стремление природных вычис-

лительных систем к повышению эффективности 

вычислений путём снижения термодинамических 

затрат на их осуществление [14]. Но, как бы то ни 

было, исследования в этом направлении способны 

принести неожиданные и революционные резуль-

таты в широком спектре биологических, когнитив-

ных и социальных дисциплин, включая теорию ис-

кусственного интеллекта. 

Если под философией психологии мы понимаем 

анализ онтологической составляющей психологиче-

ских теорий, то её история может быть схематиче-

ски описана как переход от субстанциализма – пред-

ставления об особых психических сущностях как 

предмете психологии – через его прямолинейное 

отрицание в бихевиоризме к функционалистскому 

пониманию психических явлений как вычислитель-

ных операций. Скептицизм Канта в отношении воз-

можности психологии как науки, соответствующей 

всем критериям научности, может быть интерпрети-

рован как предупреждение о бесперспективности 

субстанциального подхода к психике. 
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КАРЛ ЯСПЕРС О МИРОВОЗЗРЕНИИ:  

МЕТОДОЛОГИЧЕСКАЯ РЕКОНСТРУКЦИЯ СМЫСЛОВ ПОНЯТИЯ 

М.П. Арутюнян 

Автор статьи обращается к реконструкции смыслов понятия «мировоззрение» в философско-психологических исследованиях 

К. Ясперса. Учитывает две основных линии его собственного интереса к феномену мировоззрения. Первая связана с анализом 

психики «нормы» и психопатологии личностного мировоззрения. Вторая – с представлениями мыслителя о феномене «философ-

ской веры» в контекстах субъективного восприятия логики исторического процесса – «смысла и назначения истории». 
 

Ключевые слова: мировоззрение, субъективная реальность, мировоззренческая субстанция, личностный мир, патопси-

хология, мировоззренческий стержень, целостное мировоззрение, «философская вера». 

 

KARL JASPERS, THE SUBJECTIVE REALITY  

OF PERSONAL WORLDVIEW AND «PHILOSOPHICAL FAITH» 

M.P. Arutyunyan 

The author refers to the reconstruction of the meaning of the concept of «worldview» in the philosophical and psychological 

studies of K. Jaspers. It takes into account two main lines of his own interest in the phenomenon of worldview. The first line is relat-

ed to the analysis of the psyche of the «norm» and the psychopathology of the personal worldview. The second one is connected with 

the ideas of the thinker about the phenomenon of «philosophical faith» in the context of subjective perception of the logic of the his-

torical process – «the meaning and purpose of history». 
 

Key words: worldview, subjective reality, philosophical substance, personal world, psychopathology, philosophical rod, integral 

worldview, «philosophical faith». 

 

В исследованиях К. Ясперса понятие «мировоз-

зрение» несет особую методологическую нагрузку, 

обретая смысловые значения философской катего-

рии. Вместе с тем сам философ не проводил специ-

ального категориального анализа данного понятия. 

Его теоретические смыслы формировались и про-

являлись неявно, контекстуально, – в ходе исследо-

вания сложнейших практических вопросов и про-

блем бытования субъективного мира личности – на 

пересечениях его «нормы» и «патологии». Широко 

известный труд мыслителя «Общая патопсихоло-

гия»
1
 выдержан в духе строгого профессионализма 

в работе с конкретным, фактическим материалом и 

преодолением устоявшихся методологических ори-

ентиров парадигмы физиологического материализ-

                                                        
1 Данная работа была выполнена К. Ясперсом в качестве 

докторской диссертации в 1913 г. и в том же году впервые 

опубликована. Уже в этом исследовании обозначился ко-

ренной поворот мыслителя от интереса к феноменологии 

отдельных психических явлений к философским интерпре-

тациям и обобщениям, анализирующим психику человека в 

глубоких экзистенциальных связях, в их личностных и со-

циальных проявлениях.  

 

 

 

 

 

 

 

 

ма, стремившегося редуцировать психические про-

цессы исключительно к биохимическим. Ясперс, 

как отмечается в исследованиях, стал сторонником 

в корне противоположной позиции, исходящей от 

психиатра Г. Шюле, который считал психическую 

болезнь, прежде всего, болезнью личности. То есть 

не мозг сам по себе, а именно человек – «нормаль-

ным» или «анормальным» образом – может чув-

ствовать, мыслить и переживать [3; 8; 10]. 

Обращение психиатрии к человеку бытующе-

му, «экзистирующему», к человеку как целостно-

сти обусловило поиск новых методов исследова-

ния. Для Ясперса, как мы увидим далее, это стало 

практическим выходом к синтезу соответствую-

щих методов и когнитивных практик. В творче-

стве мыслителя соединились экзистенциальная 

философия, в единстве с герменевтикой, феноме-

нологией и новым направлением в психиатрии и 

психологических исследованиях – патопсихологи-

ей. На мой взгляд, именно такой методологиче-

ский синтез и поставленные перед ним практиче-

ские исследовательские задачи стали, с одной сто-

роны – истоком, с другой – возможностью даль-

нейшего прояснения многих понятий субъектив-
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ного мира человека, их дальнейшего углубления и 

смысловой эволюции. Это непосредственно каса-

ется и понятия «мировоззрение». 

Обращение Ясперса к понятию мировоззрения 

осуществляется как в общем контексте его раз-

мышлений
2
, так и в качестве предмета рефлексив-

ного интереса, причем основной особенностью та-

кой рефлексии оказывается ее практическая ориен-

тация. И вместе с тем следует отметить, что в це-

лом размышления Ясперса о мировоззрении не но-

сят характера теоретической строгости и аналити-

ческой завершенности. Рефлексия мировоззрения 

осуществляется скорее контекстуально, в ходе ре-

шения иных познавательных задач, часто в форме 

методологических интуиций, сопровождающих 

основной ход исследования. Реконструируя смыс-

лы понятия мировоззрения в работах Ясперса, сле-

дует учитывать две основные линии его собствен-

ного интереса к феномену мировоззрения. Первая 

связана с анализом психологии личностного миро-

воззрения. Вторая – с рефлексией понятия миро-

воззрения в контексте представлений мыслителя о 

феномене «философской веры». Обратимся к пер-

вой линии исследований. 

Рефлексия личностного мировоззрения осуществ-

ляется Ясперсом в контексте анализа и решения им 

блока теоретических и практических проблем в ис-

следовании «Психология мировоззрений» [17], при 

изучении личностного мира индивида (психологии 

личностного мира – Weltpsychologie), патопсихоло-

гических исследований [13]. Рисуя картины эволю-

ции личностного мировоззрения душевнобольных, 

он использует, в частности, конкретный опыт 

«сравнительного патографического анализа» [15] и 

выходит при этом к обобщенным характеристикам 

понятия мировоззрения как стержня личностного 

мира, а также к важным практическим выводам о 

влиянии болезни на содержание, эволюцию и ди-

намику смены мировоззрений. Изучая патологиче-

скую модель мировоззрения, Ясперс делает инте-

ресные выводы, характеризующие мировоззрение как 

таковое. В методологическом плане данные исследо-

вания интересны и тем, что в их комплексе просмат-

ривается аналитическая модель синтеза когнитивных 

практик: с одной стороны, «богатство познавательно-

го опыта» разных областей знания, а с другой – «про-

блемы его использования» [9: с. 49–53]. Ставя свои 

исследовательские задачи, Ясперс задействовал 

методологию психологического, патопсихологиче-

ского, культурологического, исторического и фи-

лософского анализа в осмыслении и решении по-

                                                        
2 К примеру, аргументируя свою позицию, он называет фе-

номенологию Э. Гуссерля «своим методом и мировоззрени-

ем» [16: с. 16].  

ставленных проблем. Подобная интеграция обога-

щает каждую из названых методологий открытием 

ее новых перспектив. Сам же синтезирующий ме-

тодологический подход во многом способствует, на 

мой взгляд, и раскрытию потенциала понятия ми-

ровоззрения. 

В своей работе «Общая патопсихология» Ясперс 

опирается на ряд общих и, несомненно, значимых 

для его последующей интерпретации феномена 

мировоззрения философских понятий: «окружаю-

щий мир» (Umwelt), «объективная среда» (objective 

Umgebung), «картина мира» (Weltbild) [13: с. 344]. 

Исходя из них он выводит понятие личностного 

мира, придав данному понятию значение особой 

социально и культурно обусловленной, историче-

ски развивающейся реальности, которая «пережи-

вается» индивидом в качестве «своей собственной 

реальности». Эта реальность, по Ясперсу, предста-

ет «неповторимой целостностью», сообщающей 

«ясность и смысл» наблюдаемым разрозненным 

явлениям окружающего мира – того объективного 

«пространства» и «материала», из которого человек 

постоянно строит свой собственный личностный 

мир [13: с. 344, 335]. Общий психический склад 

субъекта в нем прорастает до масштабов целого 

мира. Личностный мир, по Ясперсу, проявляется 

как субъективно, – в форме эмоционального наст-

роя, чувств, состояний духа, так и объективно, – в 

форме мнений, содержательных элементов рассуд-

ка, идей и символических образов. Взаимодействие 

«субъективного» и «объективного» в целостности 

личностного мира порождает сложные его состоя-

ния и не менее сложные механизмы его трансфор-

маций. Причем действительный мир человека, по 

мнению Ясперса, намного глубже полагаемого и 

осмысливаемого им в качестве «своего» мира. 

«Мир любого человека, – пишет он в «Психоло-

гии мировоззрений», – это особый мир. Но этот 

особый мир, о котором человек знает, что тот при-

надлежит ему и только ему, и с которым этот чело-

век до сих пор сосуществовал, всегда представляет 

собой нечто меньшее, нежели действительный мир 

данного человека – эта темная, всеохватывающая и 

всеобъемлющая целостность» [13: с. 360]. И имен-

но эта целостность способна проявляться, объекти-

вироваться в мировоззрении. Из данного суждения 

Ясперса следуют важные выводы относительно 

феномена мировоззрения. Прежде всего, вывод о 

его глубине, незавершенности, открытости само-

развитию и возможности совершенствования ми-

ровоззрения вместе с личностным миром. 

Следует отметить далее, что К. Ясперса в 

первую очередь интересуют состояния патологии 

личностного мира и их сопоставление с нормой, а 

также возможные интериоризации этих состояний 
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в формах мировоззрения. Метод такого сравнения 

заметно расширяет панораму исследования миро-

воззрения. Подводя их итоги, Ясперс рисует срав-

нительную картину личностных миров «патоло-

гии» и «нормы» и делает свои заключения относи-

тельно мировоззрения. 

Нормальный личностный мир, по его мнению, 

характеризуется объективными человеческими свя-

зями, взаимностью, способной объединить всех 

людей; этот мир приносит удовлетворение, способ-

ствует приумножению ценностей и поступательно-

му развитию жизни. Личностный мир считается им 

выходящим за рамки нормы в тех случаях, когда 

1) его истоки укоренены в особого рода распозна-

ваемых эмпирически событиях, к примеру шизо-

френических; 2) если он разделяет людей, вместо 

того, чтобы объединять их; 3) когда он постепенно 

сужается и атрофируется, утрачивая свойственное 

нормальному личностному миру приумножающее 

и возвышающее воздействие; 4) если он исчезает 

вместе с ощущением твердой почвы, в которой 

личность укоренена и черпает силы для раскрытия 

своего личностного потенциала [13: с. 345–346]. 

В данном контексте противопоставления двух ти-

пов личностных миров (на основе методов биогра-

фии и сравнения) Ясперсом и раскрываются основ-

ные смыслы и теоретический потенциал понятия 

«мировоззрение». 

При этом на разных этапах своего исследования 

мыслитель вводит дополнительные понятия, харак-

теризующие мировоззрение. Так, в завершающей 

части работы «Стриндберг и Ван Гог…» он делает 

вывод об особенности «мировоззренческой субстан-

ции» Стриндберга и характеризует ее как «скепсис и 

игровое апробирование всего» [15: с. 120]. Понятие 

мировоззренческой субстанции вводится Ясперсом, 

чтобы подчеркнуть истоки происхождения и функ-

циональный стержень данной формы личностного 

мировоззрения. И дальнейший ход исследования 

раскрывает характер связанных с душевной болез-

нью психических основ формирования этой «суб-

станции», таких как перманентное сомнение, по-

рождающее «дух критичности и невозможности 

автоматом вписаться в упорядоченное общество», а 

также «чувствительность к нажиму». Эти каче-

ства Стриндберга Ясперс рассматривает в сочета-

нии с противоположной стороной его противоре-

чивой натуры: «Сомнению у него противостоит 

аподиктическое полагание», что делает его «фана-

тиком утверждения». Чувству же придавленности 

его натуры противостоит «потребность в превос-

ходстве» [15: с. 108]. Сами по себе, развивает свою 

мысль Ясперс, подобные взаимосвязи общепонят-

ны и часто встречаются. Однако у Стриндберга они 

выходят на первый план и из-за особенностей его 

мироощущения, вызванного душевной болезнью, 

его истерической предрасположенностью, с одной 

стороны, «ощущать себя ничтожным», а с другой, 

«обретать в каком-то как бы заемном существо-

вании чувство собственного достоинства» (выде-

лено мной. – М.А.). Стриндберг «ощущает себя 

ареной современных ему движений и  влияний, но 

не центром какого-либо движения» [15: с. 108], 

заключает Ясперс. 

Мысль о формировании личностного мира в 

пространстве «как бы заемного существования», на 

мой взгляд, выходит за рамки описания собственно 

реальности патологии и представляется значимой 

для понимания обобщенных механизмов транс-

формации мировоззрения и возможных путей его 

конструирования. Сам же Ясперс, опираясь на ко-

гнитивные практики методов «биографии» и 

«сравнения», акцентировал внимание на болезни не 

только в качестве решающего фактора жизни боль-

ного, но и влияния на возможные трансформации 

мировоззрения [15: с. 8]. И в этом обосновании 

Ясперса проявляются новые вариации, пусть не-

осознанной рефлексии, но фиксации особенностей 

мировоззрения, описание ряда его основных черт, 

характеристик и структурных компонентов. 

Душевная болезнь Стриндберга, по мнению 

Ясперса, формирует определенный настрой, состо-

яние мировоззрения, отличающееся от нормы. 

Анализ текста Ясперса показывает, что в таком ми-

ровоззрении, прежде всего, отсутствуют целост-

ность взглядов, ключевая мировоззренческая идея, 

т.е. мировоззренческий стержень, ограждающий от 

состояний неустойчивости, хаотичности и пере-

менчивости личностных позиций. Ясперс отмечает 

в этом плане: «Его (Стриндберга. – М.А.) духовная 

жизнь выражает не идею человеческой целостно-

сти, а идею некоего конгломерата взглядов, стре-

мительно сменявших друг друга» [15: с. 109]. 

В подтверждение данной оценки он приводит  

«автохарактеристику» развития мировоззрения 

Стриндберга, в которой тот сам признает быстрые 

смены своих мировоззренческих установок: «теиз-

ма», «деизма», «демократизма», «обострения рели-

гиозности». Эту динамику завершает мировоззрен-

ческая позиция теософа-мистика [15: с. 111–112]. 

Таким образом, с патологией личностного мира 

Ясперс действительно связывает отсутствие устой-

чивого мировоззрения, мировоззренческого стерж-

ня, быструю смену мировоззрений, отсутствие в 

духовном мире личности ведущей «идеи как суб-

станциального мировоззрения», которое «разверты-

валось бы из элементарной силы в целостную экзи-

стенцию» [15: с. 111–112]. И, как следствие, «способ-

ность человека к быстрой ассимиляции и восприятию 

в качестве собственного, полученного извне». По-
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следствием этого оказывается «подверженность вли-

янию общественного мнения», «фанатичная предан-

ность какому-либо мировоззрению», сочетающаяся с 

«быстрым разочарованием в нем», т.е. отсутствие 

собственных взглядов, собственной мировоззренче-

ской позиции; «беспредпосылочность и безоговороч-

ность суждения», т.е. догматизм и отсутствие си-

стемного взгляда; «личная безответственность», 

«отчаяние и нигилизм» [15: с. 109–111]. 

Данные заключения Ясперса интересны для 

анализа мировоззрения в нескольких планах. 

Прежде всего, из них следует обобщенный вывод о 

том, что отсутствие целостного мировоззрения 

личности оказывается симптомом душевной болез-

ни. Из заключений Ясперса ретроспективно вы-

страивается и обобщенный образ личностного ми-

ровоззрения, представляющего собой норму лич-

ностного мира, взгляд на его существенные эле-

менты и целостную структуру. В нем просматри-

ваются следующие элементы и характеристики: 

мировоззренческая идея как стержень личностного 

мировоззрения, устойчивость и системность взгля-

дов на мир, собственная мировоззренческая пози-

ция, лишенная догматизма и характеризующаяся 

чувством ответственности и оптимистического 

жизненного настроя человека. 

Не менее важен и другой план выводов Ясперса. 

Он касается его размышлений о «духовном здоро-

вье» самой эпохи. В разделе «Шизофрения и куль-

тура нашего времени» работы «Стриндберг и Ван 

Гог…» Ясперс, по-видимому, небезосновательно 

ставит подобный диагноз времени, не отличающе-

муся «мировоззренческой, реализованной экзи-

стенцией», основы которой лежат в фундаменте 

бытия. «Главная проблема сегодняшней ситуации в 

том, что мы расшатали основной фундамент наше-

го бытия», – пишет Ясперс и проводит линии срав-

нения, находя некоторые параллели в развитии ду-

ховной болезни человека и общества и оставляя 

этот вопрос открытым для размышления и обсуж-

дения [15: с. 234–235]. 

Позиция Ясперса о том, что психоз оказывает 

существенное влияние на трансформации личност-

ного мировоззрения, становится основанием за-

ключения о другом значимом смысле понятия ми-

ровоззрения. Речь идет об его адаптивной функции 

в мироотношении человека, по существу, – о миро-

воззрении как атрибутивном свойстве человеческо-

го бытия, составляющем его адаптивное качество. 

Оно проявляется в данном случае в формах транс-

формации мировоззрения в ответ на изменения со-

стояний человека, возникающих под воздействием 

внешних и внутренних условий бытия, объектив-

ных и субъективных факторов, не исключая здоро-

вья, болезни, личностного настроя и комфорта ду-

ши. Такие трансформации имеют в своей основе 

психическую адаптацию человека и открывают его 

скрытый потенциал возможностей гармонизации 

отношений с миром путем открытия «перспективы 

новой духовной жизни» (К. Ясперс). Адаптируясь к 

меняющимся условиям среды, как известно, чело-

век не изменяет, подобно животному, своей физи-

ческой природы, он сам меняет миры – и внешний, 

предметный, и свой внутренний, духовный мир – 

необозримый и неисчерпаемый в этих изменениях. 

Подобные трансформации «духовного» в структу-

рах мировоззрения предстают формой «прорыва» к 

трансцендентному. 

Механизм трансформации мировоззрения как 

изменения оснований личностного текста жизни 

раскрывается Ясперсом с помощью понятий «пере-

толковывание» и «картина мира». И в данном ра-

курсе исследования мыслителя вновь «встречаются» 

разные когнитивные практики, углубляя смыслы 

понятия мировоззрения. Происходящая в ходе 

трансформации мировоззрения «консолидация но-

вой трансцендентной картины мира», по Ясперсу, – 

это медленный процесс, происходящий на фоне 

жизни, в нем участвуют все ее составляющие, вклю-

чая общение, чтение, любую случайность. Стержнем 

трансформации личностного мировоззрения он не-

безосновательно считает личностное переживание, 

служащее своеобразным «материалом» для миро-

воззренческих представлений. У душевнобольного к 

этому процессу подключаются и такие факторы, как 

«преследования» и «бреды». «Богатое содержание 

переживаний, нахлынувших на него (Стриндберга. – 

М.А.) в связи с шизофреническим процессом, – пи-

шет Ясперс, – служит ему материалом для формиро-

вания метафизических, религиозных, мифических 

представлений…» [15: с. 114–115]. 

Сама по себе идея «перетолковывания», заяв-

ляющая, по Ясперсу, механизм трансформации ми-

ровоззрения на основе личностного переживания, 

представляется мне весьма интересной и перспек-

тивной как для дальнейшего анализа феномена ми-

ровоззрения, так и в планах углубленных исследо-

ваний самых разных областей знания, выходящих 

на проблемы личностного мира человека и формы 

его интериоризации в мировоззрении. Заключая 

представления разноплановых взглядов К. Ясперса 

на мировоззрение, нельзя не коснуться вопроса фи-

лософской веры. 

Понятие философской веры органически впи-

сывается в философское учение К. Ясперса, рас-

крывая его понимание смысла философии как фе-

номена культуры и ее мировоззренческого назна-

чения в создании путей общечеловеческой комму-

никации между странами и веками «поверх всех 

кругов культурных границ». Такая подлинная связь 
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между народами носит, по Ясперсу, духовный ха-

рактер. И это духовное единство «питается» из 

трансцендентного источника. Такое толкование 

мирового исторического процесса осуществляется 

на основании мировоззренческой позиции «фило-

софской веры». Рефлексия, основанная на фило-

софской вере, по мнению мыслителя, разграничи-

вает религию и научное знание. Она первична по 

отношению к ним. Временем рождения философ-

ской веры Ясперс считает «ось мировой истории», 

или «осевую эпоху» (VIII–III вв. до н. э.), – это вре-

мя «духовных движений», сформировавших тип 

человека, существующий и поныне. Это время рож-

дения и мировых религий, и философии. Именно к 

«осевому времени» обращаются люди «в каждом 

своем порыве, воспламеняются идеями той эпохи… 

Тем, что свершилось тогда, что было создано и про-

думано в то время, человечество живет вплоть до 

сего дня», – заключает философ [14: с. 38]. 

В заключение отметим следующее. В своем фи-

лософско-психологическом учении К. Ясперс по-

пытался связать состояния психики с субъектив-

ным миром человека, типами его возможных уста-

новок во взглядах на мир, его личностным миро-

воззрением. Вместе с тем в контекстах психопато-

логии, психологии и экзистенциальной философии 

он проводил ключевую идею о том, что нарушения 

психики отражают не столько процесс распада че-

ловеческой личности, сколько ее динамику, про-

цессы поисков человеком собственной индиви-

дульности. Суть этих поисков он полагал ядром 

подлинной философской рефлексии [4: с. 873; 17]. 

Так, тема и понятие мировоззрения обретают в 

творчестве К. Ясперса личностное, субъективное 

смысложизненное содержание и экзистенциально-

философское методологическое оформление. За 

любой рационалистически выстроенной картиной 

мира он видел «иносказательную интеллектуаль-

ную интерпретацию скрытых душевных стремле-

ний творчески мыслящего индивида». Бытие в этих 

условиях оказывается «зашифрованным» и предпо-

лагает обязательное истолкование. Задача филосо-

фии – «вскрыть то обстоятельство, что в основании 

всех ипостасей сознательной деятельности людей 

лежит неосознаваемое творчество «экзистенции» 

(бытия особого плана, человеческой самости, вне-

положенной предметному миру)» [4: с. 873; 17]. 

Исконный смысл бытия человеку раскрывается 

лишь в моменты глубоких «жизнесоразмерных» 

потрясений, в «пограничных ситуациях», делаю-

щих неизбежным осознание человеком собствен-

ной конечности, вырывающих человека из мира 

повседневности, заботы (болезнь, страх, прикосно-

вение смерти…). Экзистенция, «необъективируе-

мая человеческая самость (Я-бытие)» «…есть то, 

что никогда не становится объектом, есть источник 

моего мышления и действия, о котором я говорю в 

таком ходе мысли, где ничего не познается; экзи-

стенция – это то, что относится к самому себе и тем 

самым к своей трансценденции»
3
. Экзистенция есть 

свобода, и именно в свободе коренится бытие лич-

ности. Только пережив хрупкость и конечность 

своего существования, человек может открыть для 

себя существование трансцендентного мира, от-

крывая с ним «общение в истине», взаимное пони-

мание людей в акте «коммуникации». 

Таков общий фон, философский контекст ис-

следований Ясперса. В нем анализ понятия «миро-

воззрение» не становится специальной исследова-

тельской задачей, однако приводит к интересным 

выводам и результатам на основе интегративного 

подхода, синтезирующего в рамках его экзистенци-

альной философии разные предметные области и 

когнитивные практики рефлексии мировоззрения. 

Подход К. Ясперса к понятию мировоззрения ста-

новится значимым этапом его осмысления в тради-

ции немецкой философии. В нем, как мы видели, 

отчасти демонстративно, на богатом эмпирическом 

материале, а отчасти в свернутом виде обозначены 

многие существенные черты и характеристики 

личностного мировоззрения, высказывается озабо-

ченность состоянием духа современной эпохи и 

большая надежда на перспективу «времени духов-

ных движений», связывающуюся мыслителем с 

«философской верой». 
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ДУХОВНО-АКАДЕМИЧЕСКИЙ ТЕИЗМ О РАЗУМЕ, ЗНАНИИ И ВЕРЕ  

В КОНТЕКСТЕ ПРОБЛЕМЫ ОНТОЛОГИЗАЦИИ СОЗНАНИЯ 

С.В. Пишун 

В европейской теистической философии XIX в. имелись различные подходы в сфере гносеологии и антропологии. Ду-

ховно-академический теизм также отличался внутренним разнообразием подходов к проблемам познания и интерпретации 

познавательных способностей человека. И всё же имелось нечто общее в позиции православных теистов в данном вопросе, 

в трактовке природы душевной жизни, определении разума и указании на возможность мистического созерцания сверхчув-

ственного мира. Особенность точки зрения русских теистов заключалась в признании неразрывной связи мистического 

(«сердечного») познания с нравственной природой человека. 
 

Ключевые слова: европейский теизм, духовно-академическая философия, разум, идея, душа, дух, нравственный идеал. 

 

THEISM OF RUSSIAN ECCLESIASTICAL ACADEMIES ON REASON,  

KNOWLEDGE AND FAITH WITH THE CONTEXT OF THE PROBLEM  

OF CONSCIOUSNESS ONTOLOGIZATION 

S.V. Pishun 

There were various approaches in the spheres of epistemology and anthropology in the European Theist philosophy of the 19th 

century. Theism of the Russian Ecclesiastical Academies was also notable for diversity of its approaches to the issues of cognition 

and interpretation of cognitive abilities of a man. That being said, there was something common in all the standpoints the Russian 

Orthodox theists took on the given issues, in their interpretation of the nature of life of soul, in their defining reason and highlighting 

the possibility of mystical contemplation of the supersensual realm. The peculiarity of the viewpoint shared by the Russian Orthodox 

theists was their accepting the symbiotic relationship between mystical (“heart-felt”) cognition and moral nature of man.  
 

Key words: European theism, philosophy in Russian Ecclesiastical Academies, reason, idea, soul, spirit, moral ideal. 
 

Русская духовно-академическая философия ХIХ – 
начала ХХ в. представляла собой целый ряд школ и 
направлений, часто имевших разное понимание 
проблем сущности мира и познания. Но среди все-
го разнообразия православного академического 
теизма несомненно присутствие в нём базовых по-
ложений, которые касались вопросов бытия, позна-
ния, природы человека. Задача данной статьи – 
провести реконструкцию общей теистической ин-
терпретации процесса разумного постижения дей-
ствительности с определением специфики понима-
ния идей в православном академическом теизме. 
Гносеологическая по сути проблема человеческих 
способностей выводилась православными филосо-
фами из высших духовных школ на общеантропо-
логический уровень, что отнюдь не удивительно, 
учитывая конечную цель русского теизма – защиту 
истин веры. Как справедливо писал современный 
исследователь Б.В. Емельянов, «…антропологичес-
кая проблематика признавалась православными 
богословами не просто в качестве важной для хри-
стианской религии, а связанной с дальнейшим 
укреплением её позиций» [5: с. 150–151]. 

Впрочем, внутри академического теизма суще-
ствовали свои «кантианцы» или «гегельянцы», 
«предфеноменологи», «платоники» и «перипатети-
ки». Были и авторы, работы которых отличались 
мистической направленностью, вплоть до полного 
отрицания прав рассудка на познание. Такого рода 
разнообразие вполне объяснимо, если учесть суще-
ственную степень влияния на раннюю духовно-
академическую мысль совершенно различных фи-
лософских течений Западной Европы, особенно 
Германии. Определённое влияние на православных 
теистов оказал абсолютный идеализм Гегеля, кото-
рый, с одной стороны, был вначале русскими теи-
стами принят достаточно настороженно и затем 
становился объектом постоянной критики со сто-
роны таких авторов, как В.Д. Кудрявцев-Платонов, 
П.И. Линицкий, арх. Никанор (Бровкович) и др., 
обвинявших Гегеля в пантеизме, с другой стороны, 
более поздние православные авторы признавали 
философию Гегеля скорее «философией реставра-
ции», противостоящей, как писали православные 
исследователи, «…революционной самодовольной 
философии прошедшего столетия, ибо произволь-
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ным действиям она противопоставила строгость за-
кона, субъективному мнению всеобщий разум исто-
рии и публичное мнение государства» [14: c. 541]. 
В данном контексте сравнивается гегельянство с 
платонизмом: «Как некогда платонизм служил, с 
одной стороны, для Оригена, Викторина, Августина, 
Синезия и др., мостом к христианству, а, с другой 
стороны, для неоплатоников и Юлиана оружием 
против него, таким же точно образом и категории 
новейшей философии служат совершенно различ-
ным целям и направлениям. Гегельянство будет спо-
собствовать формированию "высшего прагматизма" 
в христианской философии, касающегося не столько 
случайных и психологических причин, сколько объ-
ективных сил, божественной связи причин и дей-
ствий, плана вечной мудрости любви» [14: c. 542]. 
Следует признать, что феномен немецкого постге-
гелевского теизма ХIХ в. (Г. Ульрици, А. Тренде-
ленбург, Х. Вейссе, Р.Г. Лотце, И. Фихте-младший, 
Г. Фехнер и др.) мог вбирать в себя сильно отли-
чающиеся друг от друга идейные течения. Тем не 
менее при всех различиях мнений православных 
теистов, равно как и точек зрения других европей-
ских теистов (в частности, из Италии и Франции), 
есть ряд моментов, по которым можно говорить об 
их единстве. При этом православные теисты доста-
точно чётко отделяли немецкий рационалистиче-

ский идеализм ХIХ в., называя его важнейшими 
представителями Г. Гегеля, Эдуарда Гартмана, 
Якоба Фрошаммера, теистический идеализм, счи-
тая его оплотом школу Иммануила Фихте-млад-
шего, Х. Вейссе и кильского профессора Генриха 
Морица Халибэуса, пытавшегося «исправить» ге-
гелевский якобы пантеизм, указывая при этом на 
«немногочисленность теистов» (считая поздней-
шими последователями теистов лишь мюнхенского 
профессора Морица Киррьера и лейпцигского про-
фессора Георга Карла Рудольфа Зейделя), и спири-

туалистический монизм Р.Г. Лотце, отличающий-
ся от психофизического монизма Г. Фехнера и 
В. Вундта. Если говорить о теистическом направле-
нии немецкого идеализма, то, как отмечал в своём 
отчёте о научной командировке в Германию право-
славный исследователь Павел Соколов, «…признав, 
что рационалистический принцип может вести толь-
ко к такому анархическому произволу личной мыс-
ли, как это обнаружилось в гегелевской филосо-
фии, теистическая школа увидела необходимость 
положительных основ для спекуляции и нашла эти 
основы в религии. Взяв своим исходным пунктом 
откровенное содержание христианства, эта школа 
поставила своей задачей, с одной стороны, спеку-
лятивно конструировать его, с другой – развить 
согласную с ним систему метафизических, этиче-
ских и психологических идей» [13: c. 322]. Что же 
касается философской психологии Р.Г. Лотце, то 
православные теисты, с одной стороны, называли 

её «противоматериалистическим направлением», 
соглашались в целом с аргументами Лотце в пользу 
нематериальности человеческой души и её коренно-
го отличия от душ животных, подчёркивали важ-
ность и значимость учения Р.Г. Лотце о телеологи-
ческом характере душевной жизни и о чувстве как 
«органе непосредственного постижения Бога и выс-
ших идеальных ценностей в области бытия, знания и 
нравственной деятельности», отмечая весьма поло-
жительным признание у Лотце Бога Личным Духом, 
с другой стороны, они отвергали «пантеистическую 
мысль Лотце о субстанциальном единстве Бога с 
миром» [12: c. 204]. И всё же представители русской 
духовно-академической философии очень ценили 
Лотце, что можно было прочесть, например, из от-
зыва доцента Петроградской духовной академии 
В.А. Беляева на докторскую диссертацию право-
славного учёного Д.П. Миртова: «Апологетическое 
значение психологии Лотце определяется тем, что 
она в своих основных положениях представляет 
надёжный оплот против заблуждений материализма. 
Лотце в своей психологии является несравненным 
обличителем материалистических предрассудков и 
защитником принципиальных оснований спиритуа-
листической психологии. Его религиозная филосо-
фия прямо принимает характер ясно выраженной 
попытки философски обосновать существенные по-
ложения христианского теизма» [3: c. 322]. 

Аргументы представителей европейского теиз-
ма с критикой материализма и в пользу собствен-
ной метафизической доктрины были в целом при-
няты духовно-академическими философами. Ис-
следовательский поиск православных авторов тре-
бовал от них обращения к религиозно-антрополо-
гической проблематике. Человек, с точки зрения 
представителей теистической философии, созерцая 
свои предметы непосредственно, как существо ду-
ховно-чувственное, поставлен в мире веществен-
ном и непосредственно наблюдает его явления, а 
как чувственно-духовное существо он должен со-
стоять в связи с миром духовным и также созерцать 
его непосредственно. С точки зрения духовно-
академических философов, возможность и даже 
действительность непосредственного соприкосно-
вения души с миром сверхчувственным, подобно её 
соприкосновению с миром вещественным, откры-
вается из того, что душа при всей её индивидуаль-
ности не отторгнута от жизни всеобщей. Душа че-
ловека, в теистическом понимании, находится в 
коммуникации с индивидуумами своего рода, с 
жизнью божественной, которая поддерживает вся-
кое конечное бытие. Разум в этом смысле можно 
назвать «духовным оком», а его созерцание, если 
угодно, высшего, особенного рода опытом, – опы-
том духовным. Теисты выделяют несколько аспек-
тов созерцания разума. Деятельность нашей души 
вообще раскрывается тремя сторонами – рассуд-
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ком, чувством и волей, но каждая из этих сторон 
обращается к миру сверхчувственному и именно 
таким образом примыкает к разуму. Из этого теи-
сты выделяют три главные идеи нашего разума: 
идею истинного, или созерцание того, что в мире 
сверхчувственном действительно есть доступное 
нашему пониманию и положенное в основание ми-
ра явлений; идею доброго как созерцание того, что 
в мире явлений, по его отношению к миру высше-
му, должно быть; и, наконец, идею прекрасного, 
или созерцание того, что в мире явлений, при его 
отношении к высшему порядку вещей, может быть. 
В интерпретации представителей теистической фи-
лософии идея истины знаменует собой деятель-
ность познающего духа; идея добра завершает 
наши желания, идея красоты составляет цель 
наших чувствований. По этим трём идеям разума 
теисты в нём самом различают три стороны: разум 
теоретический, практический и эстетический. 

Важным в позиции православных теистов явля-
лось то, что они категорически отказывались реду-
цировать идеи к каким-то низшим познавательным 
способностям. Они отвергали мысль о том, что ис-
точником идей может быть какое-то внешнее чув-
ство, так как содержание идей относится к миру 
духовному, равно как их источником не может 
быть и чувство внутреннее, потому что это чувство 
может нам свидетельствовать только о явлениях и 
состояниях нашей души, каких-то наших собствен-
ных интуициях, но оно не указывает на то внешнее, 
что, как считали философы-теисты, и делает воз-
можным по сути сам внутренний опыт человеческой 
личности. Православные теисты были настоящими 
апологетами живой мысли, идеи, стремящейся к ис-
тине, полагая, что любые самые высокие ценности 
должны быть осмысленными. Один из представи-
телей духовно-академической философии В. Беляев 
так высказывается о необходимости всё «постигать 
в мысли»: «Мысль в своём подлинном осуществле-
нии, мысль, не знающая другого закона, кроме ис-
тины, мысль свободная от всего низменного и чув-
ственного, является высшим принципом духовной 
жизни. Мысль просветляет и животворит всё, что 
приходит с ней в соприкосновение. Напротив, то, 
что выходит из сферы её живительного действия, 
тускнеет, никнет, извращается. Мысль есть ось, на 
которой вращается вся сфера жизни: таков есте-
ственный порядок духовного бытия. В живительном 
действии мысли нуждаются даже такие высокие 
начала, как любовь и вера» [2: c. 666]. 

Православные теисты видят идеи в двух аспек-
тах – онтологическом и космологическом, о чём 
в своём философском сочинении «Идея» писал 
П.Д. Юркевич, признававший при этом способность 
идеи к внутреннему развитию в космосе: «…идея 
есть не только основа всякого развития в природе, но 
и сама она в области природы подлежит процессу 

развития. Она не обладает спокойным бытием перво-
образа» [15: с. 31], и гносеологическом, как ключе-
вая познавательная способность человека. 

Православные теисты признавали тот факт, что 
идеи разума сами по себе не имеют той ясности и 
определённости, которая свойственна чувственным 
наблюдениям. Предметы внешние мы наблюдаем 
раздельно; явления внутренние представляются нам 
слитными; но предметы сверхчувственного мира 
созерцаются ещё более неопределённо, можно ска-
зать, «как в тусклом зеркале» – предположительно. 
Иначе и быть не может, в силу того что чувственная 
сторона человеческой природы гораздо более разви-
та, чем духовная. Кроме того, по мнению теистов, к 
чувственному миру душа обращена своей развитой 
стороной, а к миру сверхчувственному примыкает 
своим основанием и вершиной, где воля и сознание 
взаимно «пронизаны» и потому не могут действо-
вать свободно и отчётливо. Впрочем, в теистическом 
понимании, идеи, несмотря на эту их первоначаль-
ную неясность и неопределённость, могут и должны 
постепенно быть уяснены при развитии и участии 
прочих познавательных способностей, которыми 
они воспринимаются. Итак, в трактовке теистов 
(например, П.Д. Юркевича) идеи воспринимаются, 
во-первых, сердцем, силой чувств; во-вторых, фан-
тазией, в-третьих, рассудком и, наконец, в-четвёр-
тых, переходят во внешнюю жизнь человечества и 
становятся достоянием духа как всемирного явле-
ния. Движение идеи по этим «ступеням» и есть её 
развитие. При этом, как полагают некоторые мисти-
чески настроенные теисты, важно то, чтобы идеи 
«воспринимались сердцем», тогда у человека фор-
мируется чувство доброго и прекрасного и «сердеч-
ное восприятие». Вместе с тем, по мысли право-
славных теистов-мистиков, идеи разума прежде все-
го воспринимаются сердцем и превращаются в нём в 
соответствующие чувствования: истинного, добро-
го, прекрасного и др. Это «сердечное» восприятие 
идеи есть то же самое, что и обыкновенное восприя-
тие данных чувственных наблюдений. Тем не менее, 
как полагают православные теисты, только воспри-
нятые сердцем идеи становятся «достоянием духа» и 
сопровождаются «живой», хотя ещё и смутной ве-
рой в реальность предметов сверхчувственного мира 
и убеждением в истинности «вечных» идей. В таком 
случае вера и истинное знание, по мнению теистов, 
совпадают. При этом, в понимании теистов-мисти-
ков, сердечное восприятие идей может иметь раз-
личные степени силы, ясности и чистоты. 

Таким образом, в трактовке представителей теи-
стической философии из идеи разума рождается ве-
ра, в силу того, что разум связан с созерцанием 
трансцендентального мира как «факта», следова-
тельно, созерцание генерировано разумом. Знание 
как следствие такого созерцания, по мнению пред-
ставителей духовно-академической философии, 
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имеет «высочайшую» достоверность, так как разум 
не строит умозрительных конструкций, а именно 
«феноменологически» созерцает. Вера порождается 
также из этого созерцания, стало быть, она не есть 
«безосновательное» признание чего-либо за истину, 
а есть знание как результат созерцания. Как отмечал 
немецкий теист Рудольф Лотце, «…результатами 
этой разборчивой, критической деятельности духа 
наше чувственное миросозерцание проникнуто уже 
везде и во всём; нет уголка, где было бы оно чисто 
чувственным, где не примешивался бы к нему эле-
мент смысла, рассудка» [9: c. 123]. 

Авторы теистического варианта религиозной фи-
лософии вовсе не считали, что все люди в одинако-
вой степени ощущают это движение идей, способны 
подняться до созерцания сверхъестественного и по-
нимать веру как знания. Только гениальные поэты и 
художники, а также люди с повышенной религиоз-
ностью с особенной силой способны осознать в себе 
движение идеи прекрасного, причём это происходит 
в моменты религиозной экзальтации или поэтиче-
ского откровения. Воспринимать присутствие идеи 
добра могут только люди добродетельные, а идея 
истины ощущается с особенной яркостью гениаль-
ными мыслителями, философами или людьми, ори-
ентированными на творческий поиск. 

В данном случае православные теисты усиливали 
этот пункт. Если некоторые в целом близкие им по 
взглядам европейские авторы связывали возможность 
ощущать в себе идеи с помощью духовно-медитатив-
ных практик (напр., Г. Ульрици с помощью спири-
тизма), то русские теисты-мистики полагали, что 
идеи с большей или меньшей ясностью отражаются в 
сердце людей не только из-за их умственных способ-
ностей и интересов, но и нравственного сознания. 
Тем более что само по себе «сердце» человека вполне 
может быть подвержено страстям и чувственным 
увлечениям, поэтому необходимо помнить о «чистоте 
сердца» как условии духовно-чувственной коммуни-
кации с миром трансцендентальным. Признавая, что 
чувства истины, добра и красоты глубоко укоренены 
в человеке, что это помогает нам по сути интуитивно 
отвергать искажения относительно высших истин, 
православные авторы всё же полагали, что эти чув-
ства в нас не всегда бывают чистыми, учитывая то, 
что к ним примешивались наши субъективные по-
буждения и требования. 

Необходимо должен происходить процесс «вы-
зревания» идей. Хотя идеи эти уже и в первона-
чальном виде составляют знание, однако это зна-
ние, переведённое в чувствование, ещё слишком 
безотчётно. Идеи разума, воспринятые сердцем, 
есть по факту своему чувственные стремления, 
правда направленные к миру сверхчувственному. 

Важную роль в процессе осознания идей играет 
самопознание, интроспекция. Человек в процессе 
самопознания «всматривается» в наличествующие 

в его сознании идеи истины, добра и красоты, раз-
личая в каждой из них другие идеи. 

В понимании теистов наш разум непосредственно 
созерцает три важнейших «предмета»: душу, Вселен-
ную и Сверхсущее. В нашем сознании эти три пред-
мета проявляют себя в виде чувств истинного, добро-
го и прекрасного. Руководствуясь чувством истинно-

го, мы можем воспринимать без отторжения духов-
ность и бессмертие человеческой души, беспредель-
ность и полноту нашей Вселенной и бытие Совер-
шенного Существа, без которого было бы невозмож-
но ни бессмертие души, ни существование мира. Та-
ким образом, идея истины как созерцание того, что 
есть, открывает нам «тройственность» идей – идею 
души, Вселенной и Сверхсущего. 

Также чувство добра убеждает нас в том, что во 
Вселенной всё должно происходить для высших це-
лей, что свободная воля должна быть подчинена 
нравственным требованиям и нравственному порядку 
и Сверхсущее должно быть верховным благом и по-
следней целью для всех тварных существ. Отсюда, в 
теистической интерпретации, в идее добра как созер-
цании того, что должно быть, содержатся три новых 
идеи: идея физического совершенства, нравствен-
ного добра и верховного блага. 

Наконец, по чувству прекрасного мы, как счи-
тают теисты-мистики, непосредственно ощущаем 
сердцем, что Бог есть вечный первообраз всякой 
возможной красоты, и что красота природы и духа 
состоит в возможно полном выражении бесконеч-
ной красоты в конечных формах. Отсюда теисты 
выводят тезис о том, что в идее прекрасного как 
созерцании того, что может быть, содержатся идеи 
красоты природы, духа и красоты бесконечного. 

Для теистов, особенно представителей русской 
духовно-академической философии, бесспорным 
является идея о том, что в сознание человека как 
существа не только чувственного, но и духовно-
разумного «положено стремление к добру», влече-
ние к нравственному совершенству, что составляет 
важнейшее стремление человеческого духа. Чело-
веку как онтологически укоренённому в благе су-
ществу присуща идея нравственного добра, что, 
как полагал В.Д. Кудрявцев-Платонов, заставляет 
нас ценить выше всех других стремлений и отда-
вать безусловное преимущество стремлению нрав-
ственному [8: c. 403]. Как считает автор системы 
«трансцендентального монизма», это стремление, в 
сущности, «можно назвать вообще стремлением к 
бесконечному, абсолютному совершенству челове-
ка» [7: c. 327]. Это стремление человеческого духа 
соответствует трём главным сторонам духовной 
природы человека – ума, воли и чувства, проявля-
ется в области знания как стремление к истине, в 
области чувства – как стремление к прекрасному, а 
в сфере нравственной оно выражается в стремле-
нии к нравственному совершенству – к высочай-
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шей святости или добру. Это последнее стремле-
ние, по мысли В.Д. Кудрявцева-Платонова, есть 
самое высшее и наиболее достойное человека, из 
чего следует, что началом и целью нравственной 
деятельности человека является собственно идеал 
высшего нравственного совершенства как высо-
чайшего блага [8: c. 478–479]. Такой вывод право-
славных теистов коррелирует с их персоналистско-
социальным учением о «Царстве Божием», которое 
ставило вопрос о «нравственном содержании хри-
стианской жизни и прежде всего личной, а потом 
общественной, но непременно отражающейся в 
личных сознаниях» [1: c. 183]. Приход «Царства Бо-
жия» как раз обусловлен «нравственным перерож-
дением человека, обновлением всего его внутренне-
го существа» [10: c. 14]. Следовательно, на первый 
план в теистических доктринах ставится нравствен-
ное совершенство, духовный рост личности. Даже 
представители «социально ориентированного» 
направления православной теистической филосо-
фии, признавая важность общественной среды, 
стремились доказать, что без возвышения прежде 
всего внутреннего начала в человеке не наступит 
на Земле Царства Божия. Поэтому, в их интерпрета-
ции, надо жить христианской надеждой в торжество 
добра и любви в душе человека (см.: [11: c. XXVII]). 
В системе умственных способностей и качеств чело-
века православные теисты также существенное вни-
мание уделяют фантазии или воображению. 

Признавая действие Сверхсущего на дух чело-
века первоначальным источником религиозных 
идей, православные теисты допускали необходи-
мость указать на существование в душе человека и 
особого органа, который будет способен к воспри-
ятию этого воздействия, как писал русский теист 
Т.И. Буткевич, «…особенную способность позна-
ния или, точнее, сознание ощущения сверхчув-
ственного» [4: c. 539]. К слову, православные теи-
сты, в частности В.Д. Кудрявцев-Платонов, счита-
ли такое признание «особенного органа восприятия 
Сверхсущего» естественным следствием философ-
ского теизма и идеализма, называя сторонниками 
такого подхода Платона, Гегеля и Шеллинга. Это 
оказывается важным для обоснования православ-
ной моральной метафизики, ведь нравственный 
идеал, к которому наша природа стремится, всё же 
не может быть осуществлён собственными силами 
человека. У человека, как полагали православные 
теисты, есть влечение не только к добру, но и в 
сторону зла, что неизбежно следует из стремления 
его чувственной природы, доходящего до крайних 
форм. Кроме того, на характер нравственной дея-
тельности человека оказывают существенное влия-
ние и социально-исторические условия. Всё это, как 
признавал В.Д. Кудрявцев-Платонов, в значитель-
ной степени «парализует естественные добрые 
стремления человеческой природы» и потому «до-

стижение этого совершенства возможно только при 
деятельном участии и содействии человеку того Вы-
сочайшего Существа, которое и вложило в нашу 
природу стремление к совершенству и которое 
предписало нравственный закон» [6: c. 184–185]. 

Таким образом, православный теизм ХIХ – 
начала ХХ в., будучи составной частью европей-
ского философского теизма той же эпохи, уделяет 
пристальное внимание всем без исключения ум-
ственным способностям человека. В данной рели-
гиозно-философской по сути концепции определе-
ния границ разумности, веры и знания человека 
выступают составным элементом философско-
антропологической доктрины, в которой подчёрки-
вается внутренняя гармония человеческого внут-
реннего мира, несущего в себе основополагающие 
нравственные начала. При этом идея Сверхсущего 
неразрывно соединена с человеческим разумом. 
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ПОНЯТИЕ «СУБЪЕКТ» В ПРОБЛЕМНОМ ПОЛЕ  

ПРАВОСЛАВНОЙ ФИЛОСОФИИ 

И.В. Мезенцев  

В настоящей статье автор описывает рецепцию понятия «субъект» в современной православной традиции. Также он 

рассматривает, что под «субъектом» понимали в православной схоластике, как «субъект» описывался в православной ми-

стико-аскетической традиции и в каких разделах православного мировоззрения обсуждается проблематика «субъекта». 
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THE CONCEPT OF «SUBJECT» IN THE PROBLEM FIELD  

OF THE ORTHODOX PHILOSOPHY 

I.V. Mezentsev  

In this article, the author describes the reception of the concept of «subject» in the modern Orthodox tradition. He also considers, 

what «subject» meant in the Orthodox scholasticism, how it was described in the Orthodox mystical-ascetic tradition and in which 

sections of the Orthodox worldview the problematics of «subject» is discussed. 
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Столь популярная в настоящее время проблемати-

ка субъективной реальности активно рассматривается 

не только в светской, но и в конфессионально-

ориентированной философии. Существует мнение, 

что наиболее тщательно и последовательно тема 

субъекта была раскрыта только в новоевропейской 

философии, однако, по большому счету, интерес к 

субъекту является традиционным и для религиозной 

мысли, в особенности для ее мистических направле-

ний. Нельзя забывать о том, что новоевропейская 

концепция мыслящего субъекта, наделенного неотъ-

емлемыми правами, имеет христианские корни, а са-

мо понятие «субъект» и его терминологические ана-

логи активно использовались в средневековой фило-

софии, правда в характерных для этого периода зна-

чениях. В этом отношении А.Р. Фокин замечает сле-

дующее: «…тринитарные доктрины латинских хри-

стианских мыслителей, таких как Тертуллиан, Лак-

танций, Марий Викторин, Августин, Клавдиан Ма-

мерт, Боэций, Кассиодор, не в меньшей, а в гораздо 

большей степени, чем учения современных им грече-

ских отцов Церкви, испытали на себе влияние антич-

ной философской мысли, что обусловило появление 

таких характерных черт западной философской тра-

диции, как рационализм, автономия разума, индиви-

дуализм, субъективизм и психологизм, для глубокого 

понимания которых необходимо изучение истоков 

западного тринитаризма» [11: с. 47]. 

После того, как в Новое время европейская фи-

лософия «качнулась» в сторону от своего средневе-

кового прошлого, произошел не только концепту-

альный, но и понятийно-терминологический сдвиг: 

старые понятия зазвучали по-новому. В ответ на это 

конфессиональные мыслители стали реагировать не 

только на появление новых идей и концепций, но и 

на трансформацию значений основных философских 

терминов. Интересно, что этот процесс продолжает-

ся до сих пор, и яркий тому пример – современная 

православная философия
1
, в которой по сей день 

                                                        
1 Под православной философией в данной статье мы подра-

зумеваем, прежде всего, конфессионально-ориентирован-

ную мысль, когда свободный философский «полет» осу-

ществляется в пределах догматических границ. Иногда в 

православную философию включают и «околоконфессио-

нальных» мыслителей (гетеродоксальных), которые испы-

тали на себе влияние православного мировоззрения и в то 

же время позволили себе выйти достаточно далеко за пре-

делы основополагающих догматов и других традиционных 

богословских установок. Наивно полагать, что все гетеро-

доксальные мыслители философствуют лучше ортодок-

сальных по той причине, что они не так сильно скованы 

догматическими рамками. История конфессиональной фи-

лософии знает примеры, которые свидетельствуют как раз 

об обратном. Именно в совокупности ортодоксальное и 

гетеродоксальные течения христианского Востока состав-

ляют то, что мы называем «православная философия» или 

«восточно-христианская философия». 
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формируется отношение к новоевропейским поня-

тиям и терминам (таким, как личность, субъект, ин-

дивид, индивидуальность, сознание, самосознание, 

когнитивность и т.д.). 

На данный момент в православной среде нет 

единогласия по вопросу правильного употребления 

этих концептов в сфере богословско-философского 

дискурса: кто-то считает, что новые термины таят в 

себе опасность для христианского мировоззрения; 

кто-то, напротив, полагает, что их можно и нужно 

христианизировать и даже «воцерковить». В любом 

случае православные мыслители согласны с тем, 

что им не удастся проигнорировать новые понятия 

хотя бы по чисто техническим причинам: поздне-

античное и средневековое богословие использует 

термины, непонятные современному человеку, а 

значит, их нужно перевести на тот язык, которым 

этот человек пользуется. Более того, средневековые 

философские термины в свое время тоже были но-

выми для христианства и являлись нехристиански-

ми по своему основному происхождению. 

Осваивая античные понятия, христианство пер-

вых веков смогло отрефлексировать особенности 

своего мировоззрения. Этот факт говорит о том, 

что именно столкновение христианства с новыми 

идейными течениями создает поле для глубокого 

исследования его мировоззренческих особенно-

стей. Современные исследователи имеют возмож-

ность глубже понять конфессиональную филосо-

фию через изучение того, как она реагирует на по-

явление и развитие новых понятий, оценив, таким 

образом, перспективы взаимодействия светского и 

религиозного мировоззрений. 

В настоящей статье мы проанализируем фило-

софскую реакцию современной православной мыс-

ли на понятие «субъект» в его новоевропейском 

значении. Обозначим те разделы православного 

мировоззрения, в которых возникает проблематика 

«субъекта» и проблема применения этого термина 

в его новоевропейском звучании. 

1. Религиозная гносеология (можно ли гово-

рить о Боге как о «субъекте», подчиняется ли он 

принципам субъект-объектного познания?). 

2. Триадология (можно ли говорить о Троице 

как о трех божественных «субъектах»?). 

3. Антропология (можно ли говорить о челове-

ке как о «субъекте» в системе координат право-

славного мировоззрения?). 

4. Христология (можно ли говорить о «субъек-

те» применительно к Богочеловеку, и если да, то 

можно ли говорить о том, что в нем была не только 

божественная, но и человеческая субъективность, 

раз о нем говорится, как о полноценном человеке, и 

если да, то как совместить две субъективности в 
одной ипостаси без раздвоения личности?). 

5. Сотериология (применим ли термин «субъ-

ект» к святому, находящемуся в состоянии един-

ства с Богом?). 

6. Экклезиология (не должен ли человек отка-

зываться (хотя бы частично) от своей субъективно-

сти в пользу соборности?
2
). 

7. Сакраментология (насколько действенность 

церковных таинств зависит от субъективного со-

стояния человека?). 

8. Этика (можно ли достичь совершенства, 

ощущая себя новоевропейским субъектом, и в ка-

ком соотношении находятся этика новоевропейско-

го субъекта и этика православного христианина?). 

Также нужно усматривать следующие уровни 

проблематики. 

1. Проблематика субъективной реальности в 

православном мировоззрении (то, что мы вклады-

ваем в понятие «субъективная реальность» в самом 

общем смысле, конечно же, интересовало христи-

анских мыслителей, как и всех философов, обра-

щавших свое внимание на человека). 

2. Проблематика новоевропейского субъекта 

(сюда входит православная критика новоевропей-

ской концепции субъекта, а также ее философских 

и культурных порождений; вместе с тем – обнару-

жение христианских истоков у тех, бесспорно, по-

ложительных явлений, которые основаны на кон-

цепции субъекта, например прав человека). 

3. Вопрос об аналогах нового понятия «субъ-

ект» в сетке традиционных категорий право-

славной мысли («ипостась», «природа», «сущ-

ность», «лицо», «ум», «сердце» и т.д.). 
Сначала остановим свое внимание на последней 

проблеме. Прежде всего, отметим, что в массиве 
современной православной философии понятие 
«субъект» в его новоевропейском понимании бе-
рется в нескольких ракурсах. Во-первых, это 

нейтральное восприятие новой концепции субъ-
екта, когда признается за исторический факт, что 
понятие «субъект» в Новое время стало чаще всего 
пониматься как обозначение познающего Я (инди-
видуальной когнитивности) или отдельного инди-
вида – источника активности, конкретного носите-
ля сознания, познания, а также прав и обязательств 
перед обществом. В данном случае, как правило, 
констатируется, что в предшествующий период 
европейская философия понимала «субъект» как 
«подлежащее» в лингвистическом и объективно-
онтологическом смыслах. В последнем значении 
«субъект» мог обозначать либо внутреннее ядро 
вещи, выступающее опорой для ее наличных 
свойств (т.е. «субстанцию» или «сущность» вещи), 

                                                        
2 Например, В.Н. Лосский рассуждает о том, как не впасть в 

крайности «антисоборного субъективизма» и «безличного 

объективизма», определяя положение субъекта в церковном 

организме [7: c. 66]. 
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либо конкретного носителя, держателя видимых 
свойств, на которого они опираются, на котором 
они «лежат» (т.е. «ипостась» или «индивида»). 
В Новое же время произошел антропологический, 
когнитивистский и гносеологический сдвиг, и 
субъект сблизился (а в некоторых случаях и отож-
дествился) с понятиями «Я», «личность», «созна-
ние», «источник познавательной активности». Если 
рассуждать в таком ракурсе, то придется признать, 
что ничего антихристианского или антиправослав-
ного в самом этом сближении нет, так как христиан-
ская антропология признает человека уникальным 
мыслящим и познающим существом, наряду с ду-
ховными существами – Богом и ангелами. В этой 
логике то, что в эпоху патристики называлось «ум» 
или «ипостась человеческой природы», теперь будет 
называться «субъект»; одно и то же будет называть-
ся разными словами. В этой связи еп. Каллист (Уэр) 
делает важное для православных теоретиков заме-
чание: «Нам, конечно, следует позаботиться о том, 
чтобы не истолковывать автоматически тексты свя-
тых Отцов, исходя из нашего пост-картезианского и 
пост-фрейдистского понимания личности. Но в то 
же время не стоит забывать и о том, что понятие о 
личности не является новейшим открытием. Никак 
нельзя сказать, что понятие о личности как созна-
тельном субъекте полностью отсутствует в грече-
ской классике, в Новом Завете и в патриотических 
текстах. Когда в Евангелии говорится о том, что 
Иисус молится Отцу и Отец отвечает, без сомнения, 
речь идет о чем-то большем, чем о совмещении двух 
"способов существования"» [10: с. 284]. 

Однако существует и второй способ православно-
го отношения к понятию «субъект» в его новоевро-
пейском изводе – его негативизация и уничижение 

в сравнении с традиционным тезаурусом патри-
стики. В этом случае понятие «субъект» (и в особен-
ности его производное – «субъективизм») становится 
символом богоборчества, отрицания церковного пре-
дания, принципа соборности. Новоевропейская кон-
цепция субъекта, таким образом, понимается как оп-
понент христианского мировоззрения, как проявле-
ние человеческой гордыни, когда человек как творе-
ние ставит себя на место Бога, мыслит себя (свое 
мнение и свое благополучие) абсолютным центром 
Вселенной и абсолютным законодателем. 

Очевидно, что сами по себе понятия «субъект» 
и «субъективизм» не заставляют нас отрицать 
принципы христианского мировоззрения, но так 
исторически сложилось, что православные верую-
щие нередко воспринимают эти термины с опреде-
ленным подозрением, улавливая в них, во-первых, 
западное (а значит, в какой-то мере инославное) и, 
во-вторых, секулярное звучание. В дореволюцион-
ный период русские православные философы гово-
рили о том, что Запад пошел по неправильному 
пути «раздувания» субъекта, что повлекло за собой 

негативные последствия для самой западной куль-
туры. Духовно-академические мыслители обличали 
западное христианство и западную философию за 
нарушение метафизического баланса и целостности 
в понимании субъект-объектных отношений

3
. Рас-

пространение плоского и необузданного рациона-
лизма на Западе также воспринималось как одна из 
причин появления искаженной концепции субъек-
та. Понятия «субъективизм», «рационализм», «ин-
дивидуализм», «материализм», «прагматизм», 
«атеизм», «секуляризация» уже в то время нередко 
стали упоминаться в одном ряду. 

В русской церковной мысли начала XXI в. про-
блема субъекта обнаруживает себя в дискуссиях о 
православном понимании личности, которое срав-
нивается с персонологией западного христианства. 
Например, коллектив православных авторов в од-
ной из книг подчеркивает: «В Новое время фило-
софия и богословие на Западе разрабатывали пре-
имущественно индивидуалистические представле-
ния о человеке, делая таким образом основой лич-
ности субъективность» [2: c. VII–VIII]. «Субъек-
тивность» в ее западном понимании (как богослов-
ском, так и философском) сопрягается здесь с фе-
номеном «индивидуализма», и противопоставляет-
ся православному учению о личности и глубине ее 
внутреннего мира. 

В качестве еще одного примера можно привести 
суждение В.Н. Лосского, согласно которому пони-
мание «сознания» именно как индивидуального 
самосознания, отдельного Я, внутри новейшей 
концепции субъекта, мешает восприятию право-
славной идеи соборности. В рамках христианской 
экклезиологии автор предлагает очиститься от 
важнейшей установки новоевропейской антрополо-
гии (в особенности – немецкого идеализма), со-
гласно которой «сознание неизбежно означает "са-
мосознание" (Selbstbewustsein), т.е. функцию субъ-
екта "я" эмпирического или трансцендентального, 
которое сознает и утверждает себя, познавая свой 
собственный объект» [6: с. 75]. 

Очень ярко выражает свое негативное отноше-
ние к новоевропейскому субъекту греческий пра-
вославный философ Х. Яннарас: «…в западной ду-
ховной среде была ослаблена и постепенно все бо-
лее игнорировалась истина о Лице – главная пред-
посылка приближения к христианскому открове-
нию. Причем умаление истины о Лице – не резуль-
тат случайного совпадения, особого склада ума или 
распространявшихся на Западе течений и тенден-
ций (например, интеллектуализма и требования 
объективной достоверности), но следствие изна-

                                                        
3 См. подробнее: Мезенцев И.В. С высоты русского Востока. 

Православно-академическое осмысление религии и конфесси-

ональной метафизики в предреволюционный период : моно-

графия. Владивосток : Дальневост. федерал. ун-т, 2016. 282 с. 
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чальной этической неудачи: наступившего с како-
го-то момента бессилия "западных" реализовать и 
церковно выразить жизнь и ее проявления как со-
бытие общения. Отделив Церковь от троичного 
способа бытия, они преобразовали ее в "религию", 
которую каждый принимает индивидуально и ин-
дивидуально же решает, подчиняться ли ее догмам, 
организационным принципам и канонам. Таким 
образом, истина и жизнь из события связи и обще-
ния превратилась в антропоцентристский субъек-
тивизм. Истина сделалась подчиненным интеллек-
туальным требованиям субъекта знанием, а жизнь – 
также субъективным осуществлением утилитарных 
целей. Сам Бог стал пониматься как абсолютный 
Субъект, в сознании человека превратившийся в 
Объект – разумеется, трансцендентный, но все же 
подчиненный правилам силлогистики. Своим су-
ществованием Бог обязан заранее данной Сущно-
сти, в то время как Лица троичного откровения 
представляют собой просто способы (modi) прояв-
ления или "внутренние отношения" Сущности, ибо 
именно сущность – в силу логической необходимо-
сти – определяет единственность этого ставшего 
объектом Субъекта. Когда же Бог и человек пони-
маются как субъекты-индивидуумы, как сущности, 
поистине превышающие всякое возможное отноше-
ние и общение, – тогда одна из них "отображает" 
другую со всеми ее объективно данными свойства-
ми-аналогиями. В результате мы впадаем в абсолю-
тизацию и приписываем Богу качества, характери-
зующие человеческий субъект. В конечном счете все 
оказывается перевернутым: мы творим Бога "по об-
разу и подобию" человека» [13: с. 100–101]. В этой 
пространной цитате содержатся почти все основ-
ные возможности негативного осмысления новоев-
ропейского субъекта с православных позиций. Но-
воевропейский субъективизм связывается здесь с 
рационализмом, нарушением органичных субъект-
объектных отношений, горделивым превозношени-
ем творения над Богом, разрушением этики любви 
и общения, утилитаризмом, индивидуализмом (в 
негативном значении этого слова). В другом месте 
Х. Яннарас устраняет человеческую субъектив-
ность из божественной жизни: «Отчая любовь к 
Сыну воплощенному не есть субъективное пережи-
вание, но жизнетворящая и сущетворящая энергия, 
источник всякого бытия» [13: с. 173]. 

Стоит сказать, что подозрительное, а иногда и 

критическое отношение к понятию «субъект» в 

православной среде наших дней связано с попыт-

ками переосмысления концепции индивида и само-

го термина «индивид» («индивид» и «субъект» ча-

сто выступают как синонимы). Под влиянием работ 

В.Н. Лосского и митр. Иоанна (Зизиуласа) в совре-

менной православной философии стало популяр-

ным разведение и противопоставление понятий 

«индивид» («индивидуальность») и «личность» 

(«ипостась»), когда первое предлагают мыслить 

негативно, а второе – позитивно: «Лосский утвер-

ждал, что понятию "индивид" нет места ни в три-

адологии, ни в христологии <…> Индивид же, по 

мысли Лосского, есть нечто раздробленное, лишен-

ное экзистенциальной целости. Отождествление 

личности и индивида способно лишь "дробить при-

роду" и "сводить личность к уровню замкнутого бы-

тия частных субстанций" <…> В своих работах 

митр. Иоанн подверг жесткой критике философию 

индивидуализма, который высшей ценностью счи-

тает свободу индивида, понимаемого как самодоста-

точное, самоуправляемое и ничем не ограничивае-

мое Эго. Задачу христианина митр. Иоанн видит в 

преодолении "собственной самости" и в "становле-

нии соотнесенным сущим (related being) ", в резуль-

тате чего человек становится "не индивидом, а лич-

ностью" <…> Поэтому человеческая индивидуаль-

ность также должна быть снята в Церкви, в лич-

ностном общении с другими личностями» [9: с. 544]. 

Ряд современных православных авторов не приняли 

эти радикальные концепции, предложив вниматель-

нее изучить понятийный аппарат эпохи патристики, 

чтобы не навязывать авторитетным церковным мыс-

лителям средневековья чуждые им терминологиче-

ские дистинкции наших дней
4
. 

В попытках выяснить аутентичное для правосла-

вия понимание субъекта необходимо учитывать, по 

меньшей мере, различие двух уровней восточно-

христианской мысли. Условно назовем их «право-

славная схоластика» и «православный мистицизм». 

Проблематика субъективной реальности в этих 

направлениях раскрывается по-разному, несмотря на 

их институциональное и концептуальное единство. 

Для того, чтобы обозначить классическое отно-

шение православной схоластики к феномену 

субъекта, позволим себе проанализировать некото-

рые сочинения Иоанна Дамаскина, который, как 

известно, совершил обобщение основных достиже-

ний патристической мысли первого тысячелетия. 

Необходимо сказать, что традиционная схоластика 

по вполне понятным причинам чрезмерно объекти-

вирует субъектность человека (в современном по-

нимании слова «субъектность»), осмысливая его как 

логическую часть божественного замысла по спасе-

                                                        
4 «Хотя аргументация, приводимая Лосским и митр. Иоанном 

(Зизиуласом), во многом является верной и заслуживает вни-

мания, при оценке соотношения понятий "личность" и "инди-

вид" нельзя не учитывать того, что, как показывает анализ 

святоотеческих высказываний, личностность и индивидуаль-

ность не воспринимались в патристическую эпоху в качестве 

несовместимых и противоположных категорий. Противоречие 

и несовместимость между ними возникают лишь в том случае, 

если одно из них берется в классическом философско-

богословском смысле, а другое интерпретируется на основании 

его понимания в новоевропейской философии» [9: с. 545]. 
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нию космоса. Схоластику интересует, прежде всего, 

не внутренний мир человека, сознание или содержа-

ние его переживаний, а логическая гармония кон-

цепции человека с остальным доктринальным кон-

текстом. Однако термин «субъект» (в виде его гре-

ческого аналога – «ὑποκείμενον») в православной 

схоластике активно употреблялся и уже содержал в 

себе те смысловые интенции, которые раскроются 

уже в новоевропейской концепции субъекта. 

Можно заметить, что Иоанн Дамаскин сближает 

понятие «подлежащее» по меньшей мере с тремя дру-

гими основополагающими понятиями: субстанция 

(сущность)
5
, ипостась (индивид) и материя (в ха-

рактерном для схоластики понимании). Во-

первых, православный схоласт определяет «субъект» 

как тот уровень вещи, который служит «опорой» для 

ее характерных и наглядных свойств, т.е. как суб-

станцию: «Субстанция (ουσία) есть подлежащее 

(ὑποκείμενον), как вещество
6
. Акциденция же есть то, 

что усматривается в субстанции, как в подлежащем. 

Например, медь и воск суть субстанции, а фигура, 

форма, цвет – акциденции… подлежащее есть суб-

станция (subjectum quidem est substantia); то же, что 

усматривается в подлежащем, т.е. в субстанции, есть 

акциденция» [4: с. 56]. Различая «субъект» как под-

лежащее высказывания и «субъект» как аспект суще-

ствования реальных вещей, Иоанн Дамаскин пишет: 

«Ибо есть подлежащее в отношении существования 

(ὕπάρξιν, ad existentiam), как субстанция, ибо она 

служит основанием (supponitur, ὑφίσταται) для суще-

ствования акциденций…» [4: с. 78]. Подлежащее ве-

щи (субстанцию) составляют сущностные отличия, в 

отличие от акциденций, которые «приходят» в вещь и 

«уходят» из поля существования субстанции. 

Во-вторых, в трудах Иоанна Дамаскина можно 

заметить, что понятие «подлежащее» сближается с 

представлением об индивидуальной устойчиво-

сти конкретной вещи (например, эта лошадь, этот 

человек), ее «твердой» обособленности: «Общий и 

всеобщий смысл природы человека, хотя сам по 

себе он один, но, существуя во многих подлежащих 

(in multis subjectis, ἐν πολλοῖς ὑποκειμένοις), делает-

ся множественным, целиком, а не отчасти присут-

ствуя в каждом» [4: с. 141]; «Общее и обобщен-

ное сказываются о подлежащем им частном 

(ὑποκειμένων μερικῶν)» [4: с. 243]. В одном месте 

православный мыслитель прямо заявляет: «Ибо по 

                                                        
5 Можно обозначить и четыре сближения, если руковод-

ствоваться различием «субстанции» и «сущности», где пер-

вая будет обозначать внутреннюю опору актуального со-

стояния вещи, а вторая – смысловую, содержательную 

определенность и наполненность вещи. Однако, как из-

вестно, патристика (и сам Иоанн Дамаскин) позволяет брать 

понятия «субстанция» и «сущность» как полные синонимы. 
6 В некоторых кодексах: «как бы материя вещей» – «ὤσπερ 

ὕλη τῶν πραγμάτων». 

подлежащему (τῷ ὑποκειμένῳ) обе они [природа и 

ипостась] составляют одно, почему пользующиеся 

этими словами часто отождествляют их, как мы 

немного выше показали» [4: с. 147–148]. Интерес-

но, что понятие «подлежащее» употребляется Да-

маскиным и в рамках триадологии: «Ибо как наше 

слово, исходя из ума, ни всецело тождественно с 

умом, ни совершенно отлично <…> обнаруживая же 

самый ум, оно [слово] уже не есть всецело иное 

сравнительно с умом, но, будучи по природе одним, 

оно есть иное по подлежащему – так и Слово Бо-

жие, тем, что оно существует само по себе, отделено 

от того, от кого оно имеет ипостась» [4: с. 163]. 
В-третьих, «подлежащее» у Иоанна неодно-

кратно упоминается в гилетическом ракурсе: 
«Субстанция есть подлежащее акциденций и некая 
материя (ὕλη) их» [4: с. 75]; «Превращение же есть 
приведение из не сущего в бытие и возникновение 
из подлежащего вещества (ἐξ ὑποκειμένης ὕλης, ex 
subjecta materia) чего-то иного…» [4: с. 227]. 

Итак, у Иоанна Дамаскина понятие «подлежа-
щее» может служить обозначением, по меньшей 
мере, четырех онтологических аспектов (помимо 
чисто лингвистического): 

1) «простой» внутренней устойчивости (само-
устойчивости) вещи по отношению ко всевозмож-
ным изменениям, обозначение не-акциденции 
(=субстанция); 

2) качественной самотождественности вещи, 
устойчивости ее сущностных характеристик, ее ос-
новного внутреннего смысла (=сущность/природа); 

3) индивидуальной устойчивости вещи как 

отдельного образования, носителя общих свойств 

(=ипостась/индивид); 

4) «материальной» (гилетической) устойчи-

вости вещи, ее наполненности изнутри (=мате-

рия/подлежащая материя/субстрат в современном 

смысле). 

Обратим внимание на то, что понятие «субъект» 

в некотором отношении является «сквозным» для 

прочих близких ему терминов: субстанция, ипо-

стась, сущность и материя в известном смысле 

«под-лежат» свойствам, выступая их «субъектом»
7
. 

Субъектность в данном случае – это обозначение 

опоры для индивидуального и родовидового аспек-

тов существования вещи. 

Но, прежде всего, для нас важно, что в перечне 

этих значений термина «субъект» можно услышать 

слабые новоевропейские «нотки»: в Новое время, 

как и у Дамаскина, субъект будет мыслиться как 

внутренне устойчивая единица, имеющая каче-

ственную самотождественность. Также важно, что 

                                                        
7 Близость обозначенных понятий обусловлена не в послед-

нюю очередь лингвистическими причинами, что явствует, 

например, из одинаковой морфологии терминов «суб-

станция», «суб-страт», «субъ-ект», «ипо-стась». 
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у Дамаскина понятие «подлежащее» может связы-

ваться с принципом индивидуации, что и будет по-

своему акцентировано в Новое время. Однако чего 

нет у Иоанна, так это устойчивой связи понятия 

«субъект» с психикой, ментальностью, когнитив-

ностью, сознанием и самосознанием, тем, что мы 

сейчас называем личностью или познающим Я. 

О. Станилоэ говорит в этой связи следующее: 

«Существо реально не существует кроме как в ипо-

стаси, или – как в случае духовного существа – в 

сознающем субъекте… мы говорим о божествен-

ных ипостасях как субъектах … сознательных от-

ношениях между субъектами и т.д. Это очень отли-

чается от каппадокийского и, вообще, греческого 

святоотеческого представления о индивидуально-

сти, которая фактически исключает понимание ли-

ца в терминах субъективности, сознание является 

чем-то общим и идентичным всем трем из боже-

ственных лиц» (цит. по: [3: с. 172]). 

Этот вывод подтверждается также и тем, что хри-

стианские философы первого тысячелетия словом 

«субъект» могли обозначить общую божественность 

Отца, Сына и Духа, т.е., грубо говоря, их «боже-

ственное подлежащее», которое сообщает каждому из 

них формальное определение – «Бог». Мы увидели, 

как Дамаскин считает возможным употреблять слово 

«субъект» применительно ко второй ипостаси Трои-

цы (внутри аналогии «Бог Отец – ум, а Бог Сын – 

слово ума»). Ранее же христианский философ Марий 

Викторин (IV в.) определяет единую «субстанцию» 

(«сущность») триединого Бога как «subjectum», т.е. 

«подлежащее» для «ипостасей» («субсистенций», т.е. 

оформленного бытия) [12: с. 122]. В гилетическом 

ракурсе субъект (субстрат) сотворенных вещей в том 

же IV в. отцы Церкви мыслили неодинаково. Напри-

мер, Василий Великий под влиянием стоической тра-

диции понимал субстрат вещей и единство людей 

материально, а Григорий Нисский противопоставлял 

этому взгляду платонический акцент, утверждая 

единство людей по общей родовой сущности [1]. 

Но в современной православной мысли проблемы 

с понятием «субъект» возникают не в рамках учения 

о материи, а, прежде всего, в поле триадологии, хри-

стологии и антропологии. Представляется, что в си-

стеме координат православного мировоззрения скла-

дывается следующая ситуация: в антропологии с по-

нятием «субъект» немного проще разобраться, чем в 

рамках христологии, а в христологии применить этот 

концепт немного проще, чем в триадологии. Конечно 

же, современные православные теоретики не стре-

мятся возрождать все возможности употребления 

слова «субъект»: общую для триединого Бога приро-

ду, как правило, не называют «субъектом», а ипоста-

си Троицы (в серьезных кругах) «субъектами» назы-
вают с некоторыми оговорками. Например, еп. Кал-

лист (Уэр) подчеркивает необходимость осторожного 

отношения к употреблению термина «субъект» в поле 

православной триадологии: «В современном упо-

треблении термина «личность» акцент делается на 

внутренней субъективности. Однако слова, употреб-

ляемые Отцами, – πρόσωπον (букв. "лицо") и 

ύπόστασις (букв. "субстрат"; отсюда смысл: то, что 

прочно, что обладает стабильностью и долговечно-

стью) – не имеют ясного и очевидного значения 

внутренней субъективности. Здесь акцентируется 

скорее объективная, чем субъективная сторона, со-

держится указание на то, как личность открывается 

стороннему наблюдателю. Так, может быть, что гре-

ческие Отцы, говоря о Боге как трех Лицах (πρόσωπα) 

и трех Ипостасях, не подразумевали, что в Боге суще-

ствуют три отдельных центра самосознания; возмож-

но, они имели в виду, что каждое из Лиц – Отец, Сын 

и Дух Святой – являет Собой отличный от других 

"способ существования"» [10: с. 283]. 
Однако, несмотря на то что понятие «субъект» для 

православного сознания может ассоциироваться с 
нехристианскими идеями, этот термин довольно ча-
сто встречается в современной богословско-фило-
софской литературе, причем именно в своем ново-
европейском «обличии». Например, Христос Ян-
нарас именует Бога «истинной Личностью, истин-
ным "Я", субъектом экзистенциального сознания, 
свободным от всякого детерминизма» [13: с. 72]. 
Встречается также интересные словосочетания 
«ипостась человеческого субъекта» [13: с. 105] и 
«личностный субъект Божественного волеизъявле-
ния – Иисус, Бог-Слово» [13: с. 81]

8
. 

Говоря об использовании нового понятия 
«субъект» в православной мысли, нельзя обойти 
вниманием православную мистико-аскетическую 
традицию, которая, в отличие от схоластики, при-
стально рассматривает то, что мы бы назвали субъ-
ективной реальностью человека (настолько, 
насколько это характерно и возможно для соответ-
ствующих эпох). В целом, современному понятию 
«субъект» (которое берется в формальном смысле – 
как обозначение познающего Я) в исихастской ан-
тропологии соответствует концепт «ум-сердце». 
Для представителей этой традиции «ум-сердце» и 
есть, в пределе, «подлежащее» всякой самостоя-
тельной познавательной и волевой активности кон-
кретного человека. Однако стоит признать, что в 
понимании этого «подлежащего» между новоевро-
пейской философией и патристической мыслью 
есть много различий, что создает некоторые про-
блемы в плане использования термина «субъект» в 
православной антропологии. Слово «субъект» в 
сознании образованного человека наших дней мо-

                                                        
8 Интересно проанализировать аналогичные места в англий-

ском переводе Х. Яннараса: «an Ego оf existential self-conscious-

ness» [14: с. 35] «hypostasis of the human subject» [14: с. 62], 

«personal bearer» [14: с. 42]. 
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жет обозначать формально-математическую, коли-
чественную единицу неких отношений («субъект 
отношений»). Также в современном понимании 
субъектность человека может исчерпываться логи-
ческими операциями либо психобиологическими 
механизмами. Конечно же, формальное определе-
ние субъекта, принятое в наши дни, не может стать 
адекватным комментарием к знаменитому выска-
зыванию апостола Павла: «Живу уже не я, но жи-
вет во мне Христос» (Гал. 2, 20). 

Стоит сказать о том, что в современных исследо-
ваниях мистицизма православные авторы довольно 
часто употребляют понятие «субъект», в особенно-
сти когда речь идет о познании Бога и соединении с 
ним. Яркий пример такого использования содержит-
ся в известной работе В.Н. Лосского: «Было бы даже 
неточным сказать, что оно имеет Бога объектом 
<…> достигнув предельных вершин познаваемого, 
надо освободиться как от видящего, так и от види-
мого, т.е. как от субъекта, так и от объекта нашего 
восприятия. Бог уже не представляется объектом, 
ибо здесь речь идет не о познании, а о соединении. 
Итак, отрицательное богословие есть путь к мисти-
ческому соединению с Богом, природа Которого 
остается для нас непознаваемой … Путь отрицания 
не растворяется у них в некоей пустоте, поглощаю-
щей и субъект и объект; личность человека не рас-
творяется, но достигает предстояния лицом к лицу с 
Богом, соединения с Ним по благодати без смеше-
ния» [5: с. 128]. Примечательно, что даже в массиве 
православной схоластики мы можем встретить суж-
дения о том, что Бог – больше, чем просто «объект» 
или «субъект» в земном смысле этих терминов, и 
единение с ним должно идти дальше простого субъ-
ект-объектного познания. 

Итак, на основе вышесказанного мы можем сде-

лать следующие выводы. Во-первых, нельзя гово-

рить о том, что термин «субъект» представляет со-

бой чужеродное православной традиции явление; 

он активно употреблялся в определенных смыслах 

в классический период развития христианской 

мысли. Во-вторых, в патристической онтологии 

можно обнаружить то, что напоминает некоторые 

грани новоевропейского понятия «субъект».  

В-третьих, «субъект» в его новоевропейском свет-

ском понимании не обязан содержать в себе анти-

христианские установки. В-четвертых, в термино-

логии православного мистицизма мы без труда об-

наруживаем примерные аналоги новоевропейского 

понятия «субъект» (взятого в чисто метафизическом 

ракурсе, т.е. за вычетом субъективистской этики, 

аксиологии, философии права и т.д.). В-пятых, при-

веденные цитаты свидетельствуют о том, что право-

славные мыслители продолжают процесс освоения 

понятия «субъект» и смежных категорий («лич-

ность», «сознание», «самосознание», «индивид» и 

т.д.) применительно к самым разным отделам рели-

гиозного мировоззрения (гносеология, триадология, 

христология, антропология, сотериология, этика, 

экклезиология, сакраментология). В-шестых, стано-

вится очевидным, что понимание человеческой 

субъективности в патристической и новоевропей-

ской философии различается, существуя в разных 

контекстах. Однако, осмысляя эту разницу, необхо-

димо избавиться от полярного восприятия западной 

и восточно-христианской мысли, нужно учитывать, 

что в обоих направлениях были определенные про-

блемы в описании человеческой субъективности и 

не менее определенные достижения. 
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ФЕНОМЕН СУБЪЕКТИВНОГО ОПЫТА В РАННЕМ И ЗРЕЛОМ СРЕДНЕВЕКОВЬЕ 

В ИНТЕРПРЕТАЦИИ РУССКОГО АКАДЕМИЧЕСКОГО ТЕИЗМА 

Е.Е. Моисеенко 

В статье обосновывается идея о прямой связи духовно-академической философии в России с традицией латинской пат-

ристики и схоластики. Показано значение нравственного учения ранних христианских мыслителей для развития православ-

ной моральной метафизики. Выявлены расхождения в подходах русских теистов и средневековых философов при взгляде 

на соотношение духовного и телесного в природе человека. Указана роль философского наследия Августина, Иоанна Скота 

Эриугены, Ансельма Кентерберийского и Фомы Аквинского в формировании собственной модели моральной метафизики 

академического теизма. 
 

Ключевые слова: философский теизм, моральная метафизика, святоотеческая патристика, средневековая схоластика, 

теоцентризм, антропоцентризм. 

 

THE PHENOMENON OF SUBJECTIVE EXPERIENCE IN EARLY AND MATURE  

MIDDLE AGES IN INTERPRETATION OF RUSSIAN ACADEMIC THEISM 

E.E. Moiseenko 

The article substantiates the idea of a direct connection of spiritual and academic philosophy in Russia with the tradition of Latin pa-

tristic and scholasticism. The importance of the moral teachings of early Christian thinkers for the development of Orthodox moral meta-

physics is shown. The differences in the approaches of Russian theists and medieval philosophers on the relationship between the spiritu-

al and physical in human nature are revealed. The role of the philosophical heritage of Augustine, John Scotus Eriugeni, Anselm of Can-

terbury and Thomas Aquinas in the formation of their own model of moral metaphysics of academic theism is indicated. 
 

Key words: philosophical theism, moral metaphysics, patristic, medieval scholasticism, theocentrism, anthropocentrism. 

 

Русский православный философский теизм явля-

ется прямым наследником той линии восточной и 

западной христианской мудрости, которая прояви-

лась в творческом наследии отцов и учителей церк-

ви. Русская духовно-академическая философия бы-

ла, по сути, порождением святоотеческой традиции, 

ориентировалась на неё, испытывала необходимость 

тщательно изучать труды первых христианских фи-

лософов и богословов, заново публиковать их с пе-

реводом на русский язык. Первый духовно-

академический журнал «Христианское чтение», по 

существу, сразу же начал публикацию наследия от-

цов и учителей церкви, что весьма показательно. 

К середине XIX в. благодаря усилиям преподавате-

лей духовных академий было переведено большое 

число сочинений представителей патристики. Сам 

вектор духовно-академической рефлексии на про-

блемы моральной жизни, направленный на синтез 

этики и метафизики, имел своим источником свято-

отеческую традицию. Тезис русских теистов о том, 

что любой человек есть «сотворённый и неадекват-

ный образ Бога» и носит в своей душе «конечное 

отображение своих божественных свойств» или 

имеет богоподобные свойства [21: с. 280], был вос-

принят как раз в отцов церкви и должен был обосно-

вать «онтологическую полноту души», субстанци-

альность её природы. Именно со святоотеческого 

учения об образе и подобии Божия начинается хри-

стианская философия человека, одной из модифика-

ций которой и является православная антропо- и 

теоцентрическая моральная метафизика. В самой 

Библии проблема души человека как образа Божия 

не решается до конца, что и вызвало разные трак-

товки в патристической литературе. Среди духовно-

академических авторов определённое внимание этой 

проблеме уделял А. Беляев, подготовивший соответ-

ствующую статью в «Чтениях в Обществе любите-

лей духовного просвещения» [1: c. 266–278]. 

При формировании духовно-академической мо-

ральной метафизики большое влияние на неё оказа-

ло наследие Августина Блаженного, которому, 

впрочем, православные учёные-теисты посвятили 

много интересных публикаций. В частности, можно 

отметить работы Н.А. Фаворова [27], К.И. Сквор-
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цова [22], Д.В. Гусева [8: c. 271], В. Сперанско-

го [24], иером. Григория (Борисоглебского) [7], 

А. Волкова [6: c. 395–396], Л. Писарева [16: c. 1–96], 

И.В. Попова [18]. Так, православные теисты отме-

чают роль Августина в проводившихся в его время 

философских и богословских спорах о природе мо-

рали, что проявилось в его участии в споре об 

адиафорах (нравственно-безразличных действиях), 

вопрос о которых поставили ещё перипатетики и 

стоики. Об этом пишет, в частности, А.А. Бронзов, 

указывавший на симпатии Августина к учению об 

адиафорах [4: c. 121–122]. 

Вместе с тем концептуально православные теи-

сты в построении своего морально-метафизичес-

кого учения в большей мере ориентировались на 

наследие Иринея Лионского и особенно «христиан-

ского Цицерона» Лактанция. У Иринея Лионского 

русские теисты восприняли соединение теоцен-

тризма и антропоцентризма в разрабатывавшейся 

ими модели моральной метафизики. Такого рода 

оценку даёт, в частности, исследователь из Казан-

ской духовной академии Ф.Ф. Гусев в статье «Дог-

матическая система св. Иринея Лионского в связи с 

гностическими учениями второго века», который 

прямо отмечал: «Уже с самого начала христиан-

ской церкви замечаются два способа усвоения хри-

стианской истины, и два различных направления в 

христианском догматическом учении, – из которых 

одно может быть названо преимущественно теоло-

гическим, а другое – преимущественно антропо-

логическим направлением. Первое из этих направ-

лений состоит в том, что оно главной своей осно-

вой и самым первым, исходным своим пунктом 

ставит понятие о Боге, из которого оно потом со 

строго-логической последовательностью выводит 

уже и все другие пункты христианского учения, 

учение о Боге-Слове и Духе Святом, учение о мире 

и человеке и т.д. Напротив, антропологическое 

направление идёт совершенно обратным, восходя-

щим путём в деле раскрытия христианской истины, 

главной основой и исходным своим пунктом оно 

ставит учение о мире и человеке. Почти уже в то 

самое время появилось третье, посредствующее 

направление, – главной задачей которого было 

примирить и соединить в одно стройное, гармони-

ческое целое – как теологический, так и антрополо-

гический способ представления христианской ис-

тины. Полным и совершенно законченным это 

примирение обоих направлений является в системе 

св. Иринея Лионского» [9: c. 195–197]. 

Духовно-академические авторы перевели ос-

новные сочинения Лактанция ещё в первой поло-

вине XIX в. Так, православный исследователь 

Е. Карнеев сделал переводы ряда работ Лактанция 
и в 1833 г. опубликовал их на страницах журнала 

«Христианское чтение». Творчество данного апо-

логета стало предметом исследования в обстоя-

тельной монографии петербургского теиста А.И. Са-

дова «Древнехристианский церковный писатель 

Лактанций» [20]. Следует согласиться с А.И. Садо-

вым, когда он пишет о том, что «на сочинениях 

Лактанция лежит отпечаток сильного, глубокого и 

многостороннего влияния классической древности» 

и что Лактанций «гораздо увереннее говорит в во-

просах древней философии, чем о предметах хри-

стианского учения» [19: c. 443]. Особенно выделяет 

Садов наличие у Лактанция идеи о Премудрости и 

благости Божией в раннем сочинении данного апо-

логета «О творчестве Божием», которое использо-

валось при рассмотрении строения человеческого 

тела, служащего вместилищем души. 

Православная моральная метафизика питалась и 

идеями представителей святоотеческой патристики. 

При этом русские теисты порицали крайности неко-

торых радикально настроенных фанатиков-аскетов, 

буквально калечивших собственное тело. Крупней-

ший православный учёный-моралист И.Л. Янышев 

прямо указывал на ценность телесной жизни и те-

лесного существования, что предполагает заботу о 

собственной плоти. Но отечественные исследова-

тели одновременно и ценили ранних христианских 

аскетов, признавая их первенство в понимании 

«человека внутреннего». Можно здесь сослаться на 

замечание петербургского философа М.И. Влади-

славлева о том, что «лучшая и глубочайшая психо-

логия заключена в творениях аскетов христианства, 

вот кто – аскеты знали душу человеческую и верно 

учили о ней» [14: c. 331]. 

Интересным и многообещающим является срав-

нение православной моральной метафизики с твор-

ческим наследием средневековой схоластики. Кро-

ме того, концептуальные положения православной 

моральной метафизики перекликаются с мораль-

ным учением как томистов и августинистов, так и 

выдающихся представителей антисхоластической 

монашеской мистики. История знакомства право-

славных теистов с моральной философией средне-

вековых авторов из католических университетов 

восходит к временам Киево-Могилянской акаде-

мии, профессора которой очень хорошо были зна-

комы с моральными учениями Генриха Гентского, 

Альберта Великого, Фомы Аквинского, Бонавенту-

ры, Иоанна Дунса Скота. 

Вместе с тем, при всём сходстве моральных 

установок русских теистов и католических авторов 

из средневековых университетов, существовали и 

определённые расхождения между ними. Необхо-

димо как раз рассмотреть соотношение православ-

ной духовно-академической и католической версий 

моральной философии, указать, с одной стороны, 
на их близость и родство, с другой стороны, на 

расхождения по ряду принципиальных вопросов. 
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Исходная установка средневековых схоластов и 

православных теистов была общей – ориентация на 

ценности христианства, осознание необходимости 

опоры на творческое наследие как западных, так и 

восточных отцов церкви. Православные теисты, в 

частности, с огромным уважением относились к фи-

лософскому и богословскому наследию Августина, 

считая его крупнейшей величиной раннего европей-

ского Средневековья. Августину было посвящено 

достаточно много работ православных учёных из 

духовных академий. Русских теистов привлекало в 

Августине стремление учитывать фактор человека в 

конструировании теории морали, отказ от тотально-

го рационализма и, вместе с тем, неприятие огульно-

мистической позиции, т.е. православные теисты 

весьма положительно воспринимали желание Авгу-

стина сочетать рационалистическую и мистическую 

позиции при взгляде на природу человека. Соб-

ственно, русских теистов и средневековых католи-

ческих августинистов роднит желание построить 

теорию морали на сложном фундаменте христиан-

ской философско-религиозной антропологии. Не-

возможно строить этико-философскую концепцию 

без глубокого понимания самой природы человека, 

исследования его сущностных сторон. Выражение 

Августина о том, что «душа человека по природе 

христианка», принимало в моральной метафизике 

русских теистов вполне определённые очертания. 

В частности, можно вспомнить идею о «нравствен-

ных стремлениях» и «нравственных влечениях» в 

работе выдающегося православного богослова и 

философа-моралиста И.Л. Янышева «Православно-

христианс-кое учение о нравственности» [29]. Фи-

лософия Августина, равно как и метафизическая 

основа русского теизма, содержит два полюса – тео-

центризм и антропоцентризм. 

Вместе с тем существуют и определённые рас-

хождения в теоретических установках Августина и 

представителей духовно-академической филосо-

фии на природу морали. В частности, у Августина 

мы в гораздо большей степени можем видеть 

неприятие «посюстороннего» мира, что было свя-

зано, в том числе, и с его прошлыми манихейскими 

убеждениями. Русская духовно-академическая фи-

лософия, находясь в рамках православной тради-

ции, которая идёт от Византии, не противопостав-

ляла как якобы абсолютно непримиримые духов-

ный и материальный мир, проявляла в этом вопро-

се гораздо большую умеренность и сдержанность. 

Кроме того, в православной моральной метафизике 

наблюдалась попытка сочетать апофатический и 

катафатический методы в поиске сущности Абсо-

люта, в то время как теология Августина, по заме-

чанию известного советского и российского исто-
рика философии В.В. Соколова, «в общем далека 

от апофатики» [23: c. 54]. 

Существенный интерес православные авторы про-

являли к наследию Иоанна Скота Эриугены, который, 

как они считали, был ещё способен отчасти воспри-

нять религиозно-философское учение Византии, в 

котором, в свою очередь, было сильно влияние 

неоплатонизма. В данном контексте следует отме-

тить работы трёх духовно-академических авторов: 

И.А.Татарского [25: c. 230–231], Е. Будрина [5: c. 162], 

А.И. Бриллиантова [2: c. 44–62]. В частности, послед-

ний из перечисленных философов-теистов уже в 

названии своей кандидатской диссертации указал на 

«влияние восточного богословия на западное в про-

изведениях Иоанна Скота Эриугены». 

Интересно также провести сопоставление духов-

но-академической моральной метафизики с более 

поздней средневековой традицией эпохи расцвета 

схоластики. В частности, определённый интерес у 

русских теистов вызывало онтологическое доказа-

тельство бытия Божия, представленное в «Просло-

гионе» Ансельма Кентерберийского. Православные 

авторы из Московской духовно-академической 

школы (В.Д. Кудрявцев-Платонов [13: c. 291–293] 

не отвергали онтологическое доказательство, соче-

тали его с другими видами доказательств – космо-

логическим, телеологическим, нравственным. Та-

кое сочетание мы видим уже у православного пре-

подавателя Славяно-греко-латинской академии Фе-

офилакта (Лопатинского), аналогичным образом 

(в смысле синтеза разных вариантов доказательств 

бытия Сверхсущего) поступали представители Мос-

ковской духовной академии Ф.А. Голубинский, 

Алексей Ив. Введенский и П.В. Тихомиров. Кроме 

того, православные теисты полагали, что религиоз-

ная философия Ансельма Кентерберийского содер-

жит в себе указание на «координацию» между ми-

ром духовным и нравственным, с одной стороны, и 

миром материальным, с другой стороны. Данный 

факт дает право исследователю С.В. Пишуну утвер-

ждать, что «в сочинениях представителей ранней 

западно-европейской схоластики можно увидеть 

элементы моральной метафизики [17: c. 83]. Право-

славный автор из Киевской духовной академии 

В.Ф. Певницкий писал о том, что в работах Ан-

сельма «проводятся параллели между миром физи-

ческим и духовным, и явлениям мира физического 

даётся особое нравственное толкование, и они 

представляются символами высших духовных 

предметов» (Труды Киевской духовной академии. 

1895. № 2. С. 277). 

Среди всех католических философов эпохи зре-

лого Средневековья наибольшее значение для со-

держания православной моральной метафизики 

имели Фома Аквинский и Иоанн Дунс Скот. Пер-

вого в большей мере можно назвать представите-
лем «теологического рационализма», второй, бу-

дучи францисканцем, был гораздо более склонен к 
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мистицизму и волюнтаризму в трактовке природы 

морали и феномена человека. Интерес к наследию 

Фомы Аквинского усилился после энциклики папы 

Льва XIII «Aeterni patres» в 1874 г., когда томизм 

был провозглашён официальной доктриной римско-

католической церкви. Личности и творчеству Фомы 

Аквинского в том числе была посвящена магистер-

ская диссертация будущего профессора Санкт-

Петербургской духовной академии А.А. Бронзова 

«Аристотель и Фома Аквинат в их отношении к 

учению о нравственности» [3]. В этой работе вы-

дающегося православного философа-моралиста 

достаточно позитивно оценивается вклад Фомы 

Аквинского в выработку онтологических и гносео-

логических основ католической метафизики. Одно-

временно А.А. Бронзов проводит и критический 

разбор моральной философии Фомы Аквинского. 

Он показывает, в частности, ограниченность пони-

мания Фомой Аквинским философско-антрополо-

гических основ морали, недооценивает феномен 

человека как такового со своими сложными чув-

ствами и стремлениями, больше полагаясь здесь на 

рационалистическую трактовку моральной жизни. 

В целом на становление православной мораль-

ной метафизики традиция, идущая от западно-

европейской философской схоластики, оказала 

определённое влияние, что проявилось в требова-

нии учитывать природу человека при формирова-

нии морально-метафизических концептов, а также 

в требовании соединения этики и метафизики, 

формирования доктрины онтологических основа-

ний морали как таковой. 
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ИНДИВИДУАЛЬНОЕ КАК ПРОСТРАНСТВО ПСИХОСОМАТИЧЕСКОГО  

ЕДИНСТВА В ФИЛОСОФСКОМ ТЕИЗМЕ ГЕРМАНА УЛЬРИЦИ 

(ПО МАТЕРИАЛАМ КАЗАНСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМИИ) 

В.В. Бондаренко 

Рассмотрены основные положения спиритуалистической онтологии Германа Ульрици, касающиеся метафизических и есте-

ственно-научных оснований психосоматического единства как воплощения индивидуального. Показано, что Герман Ульрици 

является сторонником концепции о субстанциальности, а следовательно, разумности и самостоятельности психического нача-

ла, что очевидно сближает его взгляды с персоналистическими построениями представителей казанской духовно-теистической 

традиции. Оставляя открытым вопрос о механизмах согласования физиологических и душевных актов, Ульрици развивает 

оригинальную точку зрения об условности как научно значимом предикате психической жизни. Тем самым снимается пробле-

ма «седалища души», поскольку индивидуальное как целое становится пространством ее свободы. Подтверждена значимость 

данной проблематики для казанской и в целом отечественной духовно-академической философской традиции. 
 

Ключевые слова: Герман Ульрици, индивидуальное, психосоматическое единство, душа, центральная нервная система, 

«седалище души», теизм. 

 

INDIVIDUAL AS A SPACE OF PSYCHOSOMATIC UNITY  

IN THE PHILOSOPHICAL THEISM OF HERMAN ULRICI 

(BASED ON THE MATERIALS OF THE KAZAN THEOLOGICAL ACADEMY) 

V.V. Bondarenko 

The main provisions of the spiritualist ontology of Hermann Ulrici concerning the metaphysical and natural scientific founda-

tions of psychosomatic unity as the embodiment of the individual are considered in the article. It is shown, that Hermann Ulrici is a 

supporter of the concept of substantiality, and therefore rationality and independence of the psychic principle, which obviously brings 

him closer to the views of the personalistic constructs of representatives of the Kazan spiritual and theistic tradition. Leaving open 

the question of mechanisms of coordination of physiological and mental acts Ulrici develops an original point of view based on the 

idea of conditionality as a natural science predicate of mental life. Thus, the problem of the «seat of the soul» is removed, since the 

individual as a whole becomes the space of its freedom. The importance of this problem for the Kazan and in general domestic spir-

itual and academic philosophical tradition is confirmed. 
 

Key words: Hermann Ulrici, individual, psychosomatic unity, soul, Central nervous system, «seat of the soul», theism. 

 

Период конца XIX – начала XX в. определенно 

характеризуется как эпоха господства «романтизма» 

в естественных науках, когда, существенно преуспев 

в овладении закономерностями, лежащими в основе 

бытия вселенной, и положив начало эксперименталь-

ной психологии, ученые по преимуществу сосредото-

чились на реальности микрокосмоса. Казалось, что 

бурно развивающиеся анатомия и физиология цен-

тральной нервной системы человека вкупе с откры-

тиями в области электродинамики, физики и химии 

элементарных частиц, связанные с именами Фарадея, 

Максвелла, Вюрца, Планка, позволят, наконец, пре-

одолев метафизические «заблуждения», в контексте 

«антиантропологических» спекуляций трансценден-

тальной философии наглядно обосновать концепцию 

«человека-машины», лишив его сакральных предика-

тов [3; 6; 13; 14: с. 174, 177–178; 16]. 

Но в истории естествознания до настоящего 

времени так и остался открытым вопрос о «седа-

лище души», которое трактуется если не как ло-

кальный motorium commune – общий центр чув-

ствительности и психических явлений вообще, 

включая волевые акты, то как самый принцип ор-

ганизации психосоматического единства. Совре-

менная наука в качестве рабочей поддерживает 

натуралистическую гипотезу, в соответствии с ко-

торой психическая жизнь во всем ее многообразии 

представляется результатом согласованного функ-

ционирования центральных анализаторов, т.е. вы-

сокоспециализированных центров высшей нервной 
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деятельности, представляющих скопления клеточ-

ного вещества головного мозга, которые представ-

ляют «подлежащую» мысли «определенную мате-

риальную, анатомо-физиолого-биохимико-биофизи-

ческую основу» [2: с. 68–69, 91–92; 12: с. 357–358]. 

Однако, как кажется, еще вовсе не утратила сво-

ей актуальности и позиция тех физиологов, кото-

рые, по праву считаясь основателями эксперимен-

тальной психологии, в конце XIX в. в большинстве 

своем отстаивали субстанциальные представления 

о душе и трактовали «седалище души» только как 

орган или структуру, опосредующую ее связь с те-

лом, притом исключая в принципе какую-либо ана-

логию между физиологией мозга и других органов, 

например почек [17]. Эти крайние точки зрения до 

последнего времени продолжают оставаться лишь 

гипотезами, что предполагает необходимость их 

дальнейшей верификации с опорой на современные 

научные достижения. 

Предмет настоящего исследования – индивиду-

альное, трактуемое как образ психосоматического 

единства, представленный в интерпретации Германа 

Ульрици (1806–1884) – выдающегося представителя 

традиции западно-европейского теизма конца XIX в. 

Герман Ульрици являет собой классический пример 

европейского ученого-энциклопедиста, стремивше-

гося рассмотреть последние достижения естество-

знания через призму веры. Спиритуалистическая 

онтология души Германа Ульрици представляет для 

нас интерес как выражение традиции постгегелев-

ского теизма, наряду с другими течениями мысли 

Запада оказавшая очевидное влияние на развитие 

религиозной философии в духовно-академических 

школах России [5: с. 133; 10: с. 69–70]. 

В своем достаточно пространном литературном 

обзоре, посвященном истории психологии, профес-

сор Казанской духовной академии Вениамин Алек-

сеевич Снегирев (1841–1889) неоднократно упоми-

нает Германа Ульрици наряду с другими выдаю-

щимися представителями немецкой школы и миро-

вого наследия психологической науки вообще. Вы-

деляя как особо значимое направление в психоло-

гии XIX столетия «Психологию в Германии», Сне-

гирев прослеживает генеалогию пришедшей на сме-

ну лейбнице-вольфианской схоластике идеалистиче-

ской традиции, начиная от Канта до позднейшей ее 

трансформации в крайний материализм у последо-

вателей Гегеля и Шопенгауэра – Фогта, Бюхнера, 

Молешотта, ставших достаточно скоро «принад-

лежностью археологии науки» [11: с. 105–106]. Как 

естественное следствие доминирования философско-

го материализма в психологии 50–70–х гг. XIX столе-

тия казанский теист рассматривает феномен «пси-

хологии эклектической с преобладанием спиритуа-
лизма», в лице Фихте-младшего и Ульрици соста-

вившей оппозицию последним тенденциям (там 

же). Значимым для науки представляется Снегире-

вым наследие физиолого-психологического, или 

психофизического, направления немецкой школы 

(Лотце, Вундт, Фехнер, Горвиц, Гельмгольц), к ко-

торому, с нашей точки зрения, Ульрици примыкает 

самым непосредственным образом [11: с. 106]. Отме-

чая возросший интерес представителей отечествен-

ной школы духовно-академического теизма к психо-

логическому направлению зарубежной философии, 

Снегирев обращается к переводной литературе и 

вновь одним из первых упоминает Ульрици наряду с 

эмпирически ориентированными Бенеке (Берлин), его 

преемником и продолжателем Дресслером, далее – 

Тэном, Рибо (Франция), Бэном (Шотландия), Спенсе-

ром, Льюисом (Англия) и др. [11: с. 110]. Суще-

ственное влияние немецкой традиции философской 

психологии для казанского профессора очевидно 

прослеживается в творчестве Гогоцкого, Юркевича, 

Владиславлева, Автократова, Троицкого. В сочине-

нии Струве «О самостоятельном психологическом 

начале» казанский профессор видит зависимость от 

Ульрици «Leib und Seele», 1866 [13: с. 111]. Таким 

образом, кратко обозначив ее как «Душа и тело», 

Снегирев ссылается на работу Германа Ульрици 

«Gott und der Mensch, erster Theil, leib und seele. 

Grundzüge einer psychologie des menschen», перевод 

которой был осуществлен трудами другого казан-

ского профессора-теиста – Михаила Ивановича 

Митропольского (1834–1894). Содержание данного 

перевода, опубликованного в 1879 г. на страницах 

академического журнала под названием «Душа че-

ловека и ее отношение к телу по учению современ-

ного естествознания», и стало ближайшим образом 

объектом нашего исследования [8]. Полагаем здесь 

важным отметить: анализ рукописных работ уча-

щихся Казанской духовной академии подтверждает 

тот факт, что оригинальные издания произведений 

Ульрици довольно рано включаются в обиход 

учебных курсов по философским дисциплинам и 

цитируются [4: с. 59]. 

В определенной степени сама возможность по-

становки вопроса о сущности и полноте психиче-

ской жизни в ее единстве с телесностью с точки 

зрения науки может быть подвергнута сомне-

нию [1; 4; 7: с. 162; 9]. Но этот вопрос неизбежно 

является уму и требует разрешения, хотя бы в об-

ласти веры. Данная проблема заслуживает специ-

ального рассмотрения, тем более что очевидно 

остается пространство метафизической свободы, 

концептуальное наполнение которого предполагает 

саму возможность процесса научного творчества. 

Так, Ульрици в принципе разводит представле-

ния о мозге, во-первых, как инструменте, необхо-

димом для «опосредования», т.е. проявления, фи-
зикализации психических процессов, и, во-вторых, 

их непосредственной причине. Как метафизик он 
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является убежденным сторонником субстанциаль-

ных представлений о душе, как физиолог он посту-

лирует, что нормальное состояние головного мозга 

есть главное условие раскрытия психических явле-

ний. Вместе с тем, разделяя позицию Вагнера, под-

крепленную клиническими наблюдениями и меди-

цинскими экспериментами, Ульрици выступает 

«против того мнения, по которому местопребыва-

ние души ограничивается головным мозгом или 

каким-нибудь одним местом в мозгу» [8: с. 287]. 

Достаточно часто обращаясь к мнению автори-

тетных коллег, Ульрици подтверждает факт, с 

нашей точки зрения, существенный для самой ис-

тории науки о душе. Во второй половине XIX в. 

ведущие психофизиологи (Ляйдесдорф, Штриккер, 

Бенеке, Вирхов, Гризингер, Людвиг) сходятся 

единственно в том, что если не все, то во всяком 

случае высшие психические функции – соединение 

представлений, сознание, суждение, воля – «не свя-

заны с одним пунктом, но опосредуются полуша-

риями большого мозга, имеющими довольно зна-

чительный объем» [8: с. 288]. 

Очевидно, таким образом, что позиция Ульрици 

как ученого вовсе не исключение, но в эпоху рас-

цвета экспериментальной психологии является вы-

ражением господствующей в научной среде; и если 

с точки зрения морфологии его позиция нашла 

подтверждение в работах последующих поколений 

естествоиспытателей, то в смысле физиологии, т.е. 

раскрытия природы психических явлений, еще по 

крайней мере не опровергнута. 

Настаивая на различии по существу между ду-

шевными и телесными силами, Ульрици принимает 

во внимание близкую аналогию между движениями 

физическими, принадлежащими организму как та-

ковому, и движениями собственно душевными, не 

исключая и самых высших. Как экзистенциальное 

основание человеческого бытия Ульрици рассмат-

ривает единство психических, биологических и 

физических явлений. При этом наиболее сложным 

исследователю представляется вопрос об условиях 

этого единства [8: с. 393]. 

Например, ссылаясь на аргументы Снелля, ка-

сающиеся тех очевидных фактов, что в отличие от 

слепой необходимости природы дух телосоцентри-

чен, он полагает, что подобным образом и орга-

низм, будучи устроен по преимуществу иерархич-

но, с первых мгновений своего развития раскрыва-

ется в целесообразной деятельности, однако не со-

глашается с выводом последнего о «тождестве» 

или «эквиваленции» по существу духовных и фи-

зических движений [8: с. 393–394]. 

Основанием структурной и функциональной диф-

ференциации нервной системы для Ульрици высту-
пает вся совокупность телесности человека, в которой 

не может быть ничего случайного [8: с. 394]. Отсюда, 

безотносительно к сознательному восприятию, схема 

рефлекса как основа перехода чувственного возбуж-

дения в движение подтверждает существование раз-

личных способов психической деятельности, кото-

рые, тем не менее, «выходят из одного центра, управ-

ляются, приспособляются, располагаются и комбини-

руются одной силой» [8: с. 395, 398]. 

Достаточным основанием в смысле научного 

подтверждения факта существования души для 

Ульрици выступает феномен единства сознания, 

обнаруживаемый методом интроспекции. По мне-

нию Ульрици, «…если бы действовали различные 

силы, немыслимо было бы, чтобы мы имели созна-

ние» [8: с. 399]. Определяя душу как господствую-

щую силу, объединяющую и координирующую все 

психические процессы, в самой тесной связи с этой 

силой Ульрици трактует сознание, а равно и само-

сознание, поскольку «оно само в себе едино и тож-

дественно», как «ее свойство, результат или дей-

ствие» [8: с. 400]. 

Всякое восприятие, по Ульрици, «есть только 

самонахождение и саморазличение души, различе-

ние ее определений друг от друга и от внешнего 

объекта, им соответствующего, но представляемого 

лишь ею самой» [8: с. 401]. Простое предположение 

бытия внешних предметов, таким образом, связано с 

реализацией многоступенчатого акта, представляю-

щего самообнаружение духовного бытия, всегда 

обращенного вовнутрь себя. «Психический агент», 

находя в себе самом известное возбуждение, преоб-

разует его в ощущение. В то же время здесь проис-

ходит «открытие отношения ко внешнему миру» и 

перенос этого «отношения» на внешнее бытие, свя-

занное со способностью отличить его от себя самого 

и от самоощущения [8: с. 401]. Другими словами, 

душа противопоставляет себе внешний предмет, 

соответствующий ее ощущению, преобразуя ощу-

щение в восприятие данного объекта, таким образом 

постигая внешнее бытие. Следовательно, весь про-

цесс овладения действительностью, заключает Уль-

рици, «относится только к душе и совершается в 

самой душе» (цит. по: [9: с. 401–402]). 

Далее, всякое стремление, пожелание как начало 

волевой установки тем только отличается от восприя-

тия и представления, что с объектом восприятия ас-

социируется инстинкт или наклонность души, 

наклонность – объединить с собою реальный внеш-

ний объект, точнее содержание ощущения, получен-

ного от этого объекта восприятия, обладать им и при-

способить его [8: с. 402]. Ульрици не соглашается с 

позицией тех ученых, которые, связывая различные 

психические акты с отдельными структурными эле-

ментами нервной системы, выводят их в конечном 

счете из различных психических сил. Строение мозга, 
по Ульрици, представляет «главнейшую физиологи-

ческую основу единства души», тогда как сама душа 
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рассматривается им как «источник психической 

деятельности» (цит. по: [9: с. 403]). В качестве под-

тверждения этого тезиса ученый приводит факты 

единства сознания и сложной архитектоники стро-

ения вещества головного мозга, вместе с тем вклю-

чающей клеточные элементы, организованные уни-

версально [8: с. 404–405]. 

Таким образом, сознание единства бытия и 

нашей психосоматической индивидуальности, ис-

тинность содержания которого очевидна, но не без-

условна, есть вторичный, производный момент, по-

рождаемый единством сознания [8: с. 405–406, 407]. 

«Последнему, – поясняет исследователь, – мы обя-

заны тем, что свое самосознательное существо мо-

жем признавать единичным и тождественным с 

самим собою. Оно ручается нам, что психический 

деятель, лежащий в основе сознания и снабжаю-

щий его своим содержанием, может быть только 

один» (цит. по: [9: с. 406]). 

Следующий аспект, подтверждающий, с точки 

зрения Ульрици, сущностную простоту носителя 

сознания, – единичность психических феноменов. 

Отдельные ощущения, представления, волевые ак-

ты служат строгим доказательством того, что эле-

ментарные психические явления или их разнооб-

разные сочетания не принадлежат не только от-

дельным клеточным элементам или волокнам, от-

дельным уровням центральной нервной системы, 

но даже и всему мозгу, поскольку он состоит из 

множества различных частей (там же). 

Как непреодолимое препятствие для материали-

стических представлений о душе Ульрици трактует 

конституциональный принцип деятельности пси-

хической субстанции, а именно принцип свободы, 

который «приверженцам реалистического мировоз-

зрения» никогда не удается свести к интегральному 

результату, полученному через комбинацию зара-

нее определенных условий [8: с. 417, 426, 429]. 

В этом смысле для Ульрици значимым представля-

ется мнение Лотце, который хотя и является сто-

ронником механистического воззрения на орга-

низм, однако отстаивает «свободу души», предпо-

лагая, что с расстройством жизнедеятельности ор-

гана, отвечающего за определенную функцию, дей-

ствительно может наступить выпадение психиче-

ской активности, которое, однако, не означает 

наличия прямой зависимости между психическими 

и телесными отправлениями [8: с. 426]. 

Отрицая возможность описать с материалисти-

ческой точки зрения акт припоминания, Ульрици 

предполагает, что индивидуальное остается сокры-

тым в психофизическом единстве, в пространстве 

которого каждый элемент одновременно и условен, 

и не предсказуем, т.е. уникален: «Нам сдается, что 
смена наших мыслей зависит не от одного сочета-

ния представлений, за которыми мы можем еще 

уследить отчасти наблюдением, но что она в выс-

шей степени обусловлена теми, гораздо менее яс-

ными для нас, ассоциациями, которые в каждое 

мгновение происходят между наличным кругом 

представлений и одновременным с ним общим 

чувством нашего телесного и духовного настрое-

ния» (цит. по: [8: с. 428–429]). 

Эта зависимость души от тела, которая не сво-

дится к физической обусловленности ее бытия, сил 

или способностей, а лишь подразумевает зависи-

мость внешнего их проявления, по Ульрици, может 

быть выяснена только из природы самой души. Из 

этой природы, полагает исследователь, должно от-

крыться, почему душа, хотя ни актуально, ни потен-

циально не есть простой продукт тела, однако только 

вместе с ним может обнаруживать свои действия, 

«развивать, упражнять, вырабатывать свои силы», 

почему при физических изменениях в организме, 

особенно в состоянии головного мозга, изменяются и 

внешние психические проявления. «Мы находим, – 

пишет он, – объяснение этих фактов ближайшим 

образом в том предикате души, который принадле-

жит ей наряду со всеми существами и силами мира, 

в том, что она в своем способе действий как суб-

станция или как сила условна, имеет ограниченную, 

условную природу» (цит. по: [9: с. 430-431]). 

Таким условием для души служит ближайшим и 

главнейшим образом соединение с органическим те-

лом, которое, в свою очередь, само происходит и су-

ществует при известных условиях. Это обстоятель-

ство Ульрици относит к числу эмпирических данных, 

трактуя как факт, притом факт неоспоримый, всеоб-

щий, не допускающий исключения. Но и этим не ис-

черпывается положение об условности как одном из 

существенных предикатов психического начала. Уль-

рици замечает, что душа «действует только тогда, 

когда представляется необходимый материал, ею 

воспринимаемый и перерабатываемый», – «атоми-

стически образованная и расчлененная телесность» 

(цит. по: [8: с. 431]). С этой точки зрения, по Ульрици, 

душа становится необходимой для организма как 

связь и движущий принцип разнообразных элемен-

тов, членов и функций, его составляющих. И наобо-

рот, организм необходим для души как средство ее 

развития, как орудие внешнего проявления ее сил и 

способностей [8: с. 432–433]. 

Полагая условность в смысле основополагаю-

щего предиката идеальной субстанции, Ульрици 

приходит к заключению о том, что атомистически 

разделенная телесность, представленная как мор-

фологически и функционально дифференцирован-

ное образование, дает возможность объединять не 

только весь организм, но и «каждый отдельный 

атом», «присутствовать повсюду в целом и прихо-
дить в теснейшее внутреннее соединение с ним», 

являя тем самым в пространстве психосоматиче-
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ского единства неповторимые феномены разумно-

го, творческого индивидуального начала. 

Рассмотрев основные положения спиритуали-

стической психологии Германа Ульрици в контек-

сте проблемы индивидуального как поиска есте-

ственно-научных и метафизических оснований 

психосоматического единства, мы пришли к сле-

дующим выводам. 

Приверженность к концепции о субстанциаль-

ности, а следовательно, разумности и самостоя-

тельности психического начала существенно сбли-

жает взгляды Ульрици с персоналистическими по-

строениями представителей казанской духовно-

теистической традиции и пробуждает исследова-

тельский интерес к его научно-философскому 

мышлению. 

Учитывая многообразие условий происхождения, 

внутреннего содержания и взаимных отношений пси-

хических явлений, Ульрици стремится постичь не 

множественность самостоятельных начал, но разно-

образные способности и формы проявления во вне 

«одной и той же психической силы». 

Все разнообразие психической деятельности Уль-

рици трактует как уникальный в своем роде метафи-

зический феномен, отличный от органических и фи-

зических, т.е. природных, процессов. Для Ульрици 

очевидно, что формы деятельности «психического 

агента» многообразны, но всегда имеют парадоксаль-

ное по сравнению с физической силой направление, 

поскольку обращены не во вне, т.е. на собственную 

телесность или внешние предметы, но во внутрь – на 

самый «деятельный агент». Данное обстоятельство, 

по Ульрици, одинаково сопряжено с ощущением, 

сознанием и восприятием, т.е. познанием. 

Единство сознания – не простой вывод, но, с 

точки зрения Ульрици, подтвержденный научный 

факт, как и любой другой факт физиологии или 

физики, и одновременно – необходимое условие 

мышления и познания. Отсюда Ульрици заключает, 

что наше духовное существо, наша душа, наша 

личность, или я, представляет единство. 

Сложное и целесообразное строение тела Уль-

рици рассматривает как необходимое условие раз-

вития творческих способностей души и реализации 

полноты телесной жизни, поскольку только такое 

образование предполагает необходимую амплиту-

ду, качество и содержание взаимных влияний и 

взаимодействий. 

Таким образом, искомое нами – индивидуаль-

ность во всем своеобразии – предстает в онтологии 

Ульрици как граница науки и, вместе с тем, пер-

вичное реальное начало, исходный пункт, который 

не может быть выведен из своих частей, но актуа-

лизируется во вне через объективно-целесообра-
зное целое, представляемое живым телом. 
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ПРОБЛЕМЫ ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА 
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ПЕРВЫЕ ПЕРЕСЕЛЕНИЯ РУССКИХ КРЕСТЬЯН 

В НИЗОВЬЯ РЕКИ АМУР (50–60-Е ГОДЫ ХIХ ВЕКА) 

Ю.В. Аргудяева 

Освещен вклад Г.И. Невельского в изучение возможности судоходства в устье р. Амур, имевшего стратегическое значение 

в противостоянии ряда зарубежных стран, стремившихся к гегемонии в этой части Тихого океана. Показана роль российского 

Министерства государственных имуществ, Восточно-Сибирского генерал-губернатора и Главного управления Восточной Си-

бири в подготовке переселения крестьян и организации их перемещения на Нижнее Приамурье. Охарактеризованы сведения о 

первых и последующих переселениях русских крестьян из Сибири, Забайкалья, южно-русских и уральских губерний в 1850-е гг. в 

низовье р. Амур. Выявлены основные недочёты в организации перемещения крестьян и их обустройстве на Нижнем Амуре. 

Указаны основные причины миграции нижнеамурских крестьян в соседние дальневосточные регионы. 
 

Ключевые слова: русские, крестьяне, миграция, организация переселения, Нижнее Приамурье. 

 

FIRST MIGRATIONS OF RUSSIAN PEASANTS TO THE LOWER AMUR 

(50–60-S OF THE XIX CENTURY) 

Yu.V. Argudiaeva 

The contribution of G.I. Nevelskoy in exploring the possibility of navigation at the mouth of the Amur River, which had strategic 

importance in the confrontation of a number of foreign countries seeking hegemony in this part of the Pacific Ocean, is covered in 

this article. A role of Russian Ministry of Government Properties, East Siberian Governor-general and Senior Management of East 

Siberia in preparation of peasants’ migration and in organization of their tmovement to the Lower Amur is shown. The author charac-

terized the information about the first and the following migrations of Russian peasants from Siberia, Trans-Baikal Area, provinces 

of South Russia and Ural in the 1850-s to the Lower Amur. The main shortcomings in the organization of the movement of peasants 

and their arrangement to the Lower Amur have been revealed. The main reasons for the migration of the Lower Amur peasants to the 

neighboring Far Eastern regions are indicated. 
 

Key words: Russians, peasants, migration, organization of migration, Lower Amur. 

 

Переселению русских крестьян в низовья р. Амур 

предшествовали ряд важных открытий в исследо-

вании и закреплении за Россией Приморской обла-

сти на юге Дальнего Востока. Здесь, в 1849 г., ко-

мандир транспорта «Байкал» Г.И. Невельской от-

крыл островное положение о. Сахалин, возмож-

ность свободного захода морских судов в устье 

р. Амур и их выхода в Тихий океан; основал на бе-

регах Амура несколько постов. Это открытие име-

ло для России как стратегическое значение в её 

противостоянии Англии, Франции и США, стре-

мившихся к гегемонии в этой части Тихого океана, 

так и экономическое, благодаря наличию в этом 

регионе пушных, рыбных и других богатств. 

Переселение русского крестьянства в низовья 

р. Амур началось ещё до включения в XIX в. в со-

став России обширных дальневосточных земель по 

Айгунскому (1858), Тяньцзиньскому (1858) и Пе-

кинскому (1860) трактатам. Оно осуществлялось 

вслед за появлением здесь забайкальского казаче-

ства, сыгравшего важнейшую роль как в охране, 

так и в первоначальном освоении новых земель. 

В настоящее время, когда в России усилилось 

внимание к культуре разных народов, проблема 

миграций и адаптаций приобретает важнейшее зна-

чение прежде всего при изучении этнической исто-

рии и межкультурной коммуникации народов   ̶

аборигенных и пришлых, расселившихся в разных, 

в том числе в дальневосточных, регионах страны. 
В этом отношении интересна история первых 

русских крестьянских перемещений на земли низо-

вий р. Амур. Их переселения, осуществлявшиеся за 

государственный счёт, начались в 1855 г. Это были 

50 крестьянских семей (474 души обоего пола) из 
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числа русских, живших в Иркутской губернии и 

Забайкальской области. Они были расселены по бе-

регам Амура между Николаевским и Мариинским 

постами, образовав селения Мало-Михайловское, 

Больше-Михайловское, Иркутское, Богородское, Сер-

гиевское, Воскресенское, Мариинско-Успенское, Са-

бах, Тебах, Тыр [12: с. 54, 252]. Несмотря на суще-

ственную помощь от казны, эти крестьянские хозяй-

ства окрепли только через несколько лет [14: л. 321]. 

Правительство понимало, что для освоения зе-

мель по берегам такой огромной реки, как Амур, 

этого населения было явно недостаточно. И «ого-

лять» малонаселённые Иркутскую и Забайкаль-

скую области было нецелесообразно. В Министер-

стве государственных имуществ, ведавшим, в том 

числе, и переселением крестьян, было решено засе-

лять эту часть Приамурья постепенно, ежегодно 

направляя туда из «внутренних» губерний России 

определённое число государственных крестьян. 

Для этих расходов из казны в распоряжение мини-

стерства было решено выделять до 100 тыс. руб. 

ежегодно; разрешалось также использовать на ссу-

ды переселенцам до 50 тыс. руб. из хозяйственного 

капитала Восточно-Сибирского генерал-губерна-

торства [2: л. 34 об.], включавшего, в том числе, и 

юг Дальнего Востока России. Центр этого генерал-

губернаторства и Главное управление Восточной 

Сибири (ГУВС) находились в Иркутске. 

В 1859 г. к переселению на Амур было определе-

но 250 семей русских крестьян, в том числе 138 из 

Вятской губернии, 50 из Тамбовской, 41 из Перм-

ской, 14 из Воронежской, а также 4 семейства кре-

стьян, «самовольно зашедших в Томскую губер-

нию» из Орловской губернии и др. Для них Мини-

стерство государственных имуществ определило на 

каждого человека (без различия по полу и возрасту) 

в сутки по 3,5 коп. кормовых, прогонные по полто-

ры копейки на версту и лошадь, полагая по одной 

подводе на семьи, которые будут нуждаться в пере-

возке старых, слабых и больных. Оговорена была 

определенная сумма денег на устройство барж и па-

ромов в верховьях Амура для последующего сплава в 

его низовья, а также на продовольствие во время 

сплава и в последующие два года, пока переселенцы 

не вырастят собственный хлеб; на семенной хлеб, на 

приобретение скота, различного инструмента и сель-

скохозяйственных орудий и др. [7:  л. 78 об. – 79]. 

При прохождении Енисейской губернии, в ко-

торой в 1859 г. был неурожай, у переселенцев 

начались незапланированные расходы на питание. 

В январе 1860 г. основная часть переселенцев 

подошла к Иркутску [8: л. 220–222 об.]. В связи с 

этим генерал-губернатор Восточной Сибири дал 

следующие указания Иркутскому генерал-губер-
натору: 

– выступление крестьян, назначенных к пересе-

лению в Приамурский край, начать партиями не 

позднее 25 января; 

– одна партия должна следовать за другой не 

позднее чем через 3 дня; 
– перед выступлением следует снабдить каждую 

партию крестьян маршрутами до Читы, назначив 
переход не менее 25 верст в день и дневку через 
два дня на третий; выдать по 3,5 коп. в сутки кор-
мовых на каждую душу, без различия пола и воз-
раста, по числу дней прохождения до Читы и по 
1,5 коп. прогонных на версту и лошадь тем семьям, 
которые будут нуждаться; 

– перед отправкой в путь необходимо выяснить 
степень готовности каждой семьи к дальнему пере-
ходу; 

– в случае, если у кого-либо из переселенческих 
семей не будет необходимой одежды для зимнего 
пути, следует ее приобрести с условием в будущем 
возврата ее стоимости. 

В связи с этим указанием для обеспечения кре-
стьянам зимовки в Иркутской губернии, а также на 
приобретение тёплой одежды и обуви некоторым 
крестьянам перед их отправкой из Иркутска за 
Байкал ГУВС выделил на 1089 крестьянских душ 
312 зипунов и азямов, 106 тулупов, 211 полушуб-
ков, 1089 пар обуви с онучами и столько же пар 
рукавиц [8: л. 163–166]. 

Помимо этого, ГУВС распорядился произвести 
у купцов Иркутска закупки необходимых для пере-
селенцев земледельческих орудий, плотницких и 
кузнечных инструментах [8: л. 59]: 250 пар сошни-
ков железных по одной паре на семью; топоров 
плотницких, долот, чугунков, ухватов по одному на 
семью (по 250 каждого наименования); 1250 же-
лезных зубьев боронных; 500 топоров дроворубных 
(по 2 на семью); 500 австрийских кос-литовок (по 
2 на семью); бабки и отбойный молот – 125 шт. (по 
одной на две семьи); 500 английских серпов (по 
2 на семью); 50 пил поперечных (по одной на 
5 семей); 10 пил продольных (по одной на 25 семей); 
а также напарьи, наковальни, молоты, клещи, гвоз-
дильни, стекло, мешки под муку и др. [8:  л. 60 с об., 
61, 69, 178, 179, 185, 187, 258]. 

Из подошедших к Иркутску крестьянских семей 

отправлено было в Приморскую область (от впаде-

ния р. Уссури в р. Амур до Софийска) 230 семей. 

Остальные задержались по разным причинам в 

Томской и Иркутской губерниях и Забайкальской 

области [8: л. 313]. 
Крестьян-переселенцев стали отправлять из Иркутска 

за Байкал с 28 января по 24 марта [8: л. 222 об. – 224] 
партиями определенной численности и через опре-
деленный промежуток времени, чтобы в пути, в 
селах по тракту они останавливались по очереди. 
Однако нерасторопность переселенческих чинов-
ников привела к тому, что на путевых станциях 
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нередко скапливалось одновременно по три пар-
тии. В итоге они не могли найти в достаточном ко-
личестве ни пищи, ни помещения для отдыха, ни 
подвод для дальнейшего перемещения. В результа-
те к намеченному сроку в Читу добрались не все 
крестьяне. А их силами с 15 апреля планировалось 
приступить к строительству барж, паромов и пло-
тов для дальнейшего сплава к моменту вскрытия 
рек, т.е. к концу апреля. Постройку плавсредств 
завершили только к 23 мая. Но к этому времени 
была упущена так называемая коренная вода р. Ин-
годы, когда вслед за прохождением речных льдов 
после вскрытия реки идет высокая вода, с которой 
легче пройти все мели и перекаты. В итоге сплав 
переселенцев задержался [7: л. 380–382]. 

В процессе подготовки к сплаву выяснилось, 
что планируемых барж и паромов не хватит для 
перевозки 40 000 пудов муки, 3000 пудов соли, до 
700 пудов железа, в том числе и сельскохозяй-
ственных орудий, до 8500 пудов путевого доволь-
ствия и более полторы тысячи душ крестьян с их 
собственным имуществом. Каждая баржа была гру-
зоподъемностью не более 2,5 тыс. пудов, на нее 
можно было поместить не более 2485 пудов чисто-
го груза и до 74 чел. Но надо было поместить еще 
крестьянские повозки и домашний скарб. Поэтому 
решили дополнительно построить еще 21 паром. 
В то же время каждой семье разрешалось взять с 
собой только по одной повозке и ограниченное ко-
личество домашнего скарба. В итоге пришлось ли-
бо бросить, либо наскоро распродать 130 повозок, 
привезённых крестьянами из родных мест, некото-
рое количество муки и сухарей, заготовленных для 
дороги, и часть домашнего скарба. 

24 мая 1860 г. семьи переселенцев при сопро-
вождающем их чиновнике Амосове отплыли из 
Читы в дальнейший путь. Скот, закупленный у бу-
рят Агинской степной думы, был отправлен на па-
ромах лишь 10 июня. Скот с самого начала не удо-
влетворял потребностям крестьян. По их мнению, 
лошади были «дикие» и к работам в поле непри-
вычные, коровы недойные. К тому же почему-то не 
приобрели порозов, следовательно, нельзя было 
ожидать в будущем приплода и от свиней. Кресть-
яне-переселенцы охотно сами запаслись бы скотом 
в Забайкальской области, но в Чите строго следили 
за тем, чтобы все здоровые мужчины не отлучались 
от работ по строительству барж и паромов, так как 
чиновники торопились с отправкой переселенческих 
партий. Впрочем, сопровождавшие партии чиновни-
ки уже с самого начала высказывали сомнения в 
окончательном успехе задуманного мероприятия. 
Они отмечали, что в 1860 г. крестьянам так и не вы-
дали семян для посева. К тому же полуторагодовое 
путешествие крестьян на восток страны, когда они 
находились на содержании у казны, и двухгодичное 
получение казенного провианта по приходе их на 

место, по мнению чиновников, «...легко разовьет у 
многих забайкальскую беспечность, ... попечитель-
ство… апатию...» [7: л. 385–386]. Только к 1 авгу-
ста 1860 г. весь переселенческий транспорт, кроме 
паромов со скотом, прибыл в Хабаровку. 

Условия перемещения до Читы и сплава не всегда 

были благоприятными. Из прибывших к моменту 

сплава в Читу 1711 душ крестьян (численность кре-

стьян в отчетах все время указывалась разная) до ме-

ста водворения не дошли 65 чел., из которых 2 чел. 

утонули, 13 – умерли в Чите, столько же умерло на 

паромах и 39 – на баржах [6: л. 383–386 с об.]. 

Местная администрация получила распоряжение 

построить для прибывающих переселенцев жилища 

и заготовить корма для скота. Это распоряжение, 

порученное солдатам, было выполнено некаче-

ственно. Оставленные без надзора, с минимальным 

запасом пищи и одежды, солдаты едва смогли вы-

строить вчерне несколько срубов и заготовить до 

500 копен сена. Так что крестьянам пришлось самим 

заботиться о себе, поэтому отъезжавшему в Иркутск 

сопровождавшему их чиновнику они поручили по-

хлопотать о присылке на Амур овец, свиней, разного 

рода рабочего скота, льняного семени, стали, жерно-

вов для мельниц и др. [7: л. 391 об. – 396]. 

Достигнув Хабаровки, переселенцы вместе с со-

провождавшим их от Читы чиновником отправились 

в выбранные для них местной администрацией 

9 мест на пути между Хабаровкой и Мариинском. 

При распределении крестьян в создаваемые насе-

ленные пункты местное чиновничество стремилось 

расселить их так, чтобы характер местности, в кото-

рой они поселялись, по условиям хозяйствования 

был как можно больше похож на родные места. 

Всего в 1860 г. на р. Амур образовалось 9 новых 

селений: 

1) Воронежское – из 15 семей (141 душа обоего 

пола) крестьян Воронежской губернии; 

2) Вятское – из 18 семей (110 д. об. п.) крестьян 

Вятской губернии; 

3) Сарапульское – из 42 семей ( 203 д. об. п.) 

крестьян Вятской губернии; 

4) Яблоновское – из 19 семей (185 д. об. п.) кре-

стьян Тамбовской губернии (не понравилось место, 

и они перебрались в ближайшее образовавшееся 

селение Троицкое); 

5) Троицкое – первоначально поселилось 40 се-

мей (196 д. об. п.) крестьян Вятской губернии, 

вскоре к ним присоединились 19 семей тамбовских 

крестьян, итого 59 семей (381 д. об. п.); 

6) Пермское (Мылки) – из 50 семей (228 д. об. 

п.) крестьян Пермской и Орловской губерний; 

7) Горин, или Тамбовская слобода, – из 30 кре-

стьянских семей (242 д. об. п.) – из Тамбовской 

губернии; 
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8) Жеребцовское, или Бирминское, – из 24 се-

мей (216 д. об. п.) крестьян Вятской губернии. 

Эти селения стали основой для почтовых стан-

ций на тракте в 618 верст от Хабаровки к Никола-

евску. 

И, наконец, девятое селение – Мариинск, или 

Кизи. Его основали 26 семей (119 д. об. п.) кресть-

ян Вятской и Пермской губерний [5: л. 367–374 об.]. 

В июне 1861 г. прибыли последние 17 семей 

вятских крестьян, которые в 61-й версте от Хаба-

ровки вниз по Амуру образовали селение Малы-

шевское [1:  л. 370 об.]. 

Всего в 1860 г. было водворено 286 семей 

(1772 души). Увеличение числа семейств произо-

шло вследствие того, что и на прежнем месте жи-

тельства некоторые из них жили в разделе, но по 

«ревизским сказкам» числились в одной семье. На 

новом месте крестьяне пожелали считаться одной 

семьей сообразно реальному составу их домохо-

зяйств [8: л. 225 об. – 227]. 

Известны фамилии некоторых первопоселенцев. 

По свидетельству краеведов Приморья, основателя-

ми села Троицкого были Арзамасовы, Астафуровы, 

Гамаюновы, Ждановы, Колягины, Комаровы, Ко-

чергины, Лопухины, Мамоновы, Мякишевы, 

Напольские, Новоселовы, Плетневы, Плотниковы, 

Поповы, Пырковы, Слугины, Толкановы и Чурсины; 

основатели селения Пермское (ныне на этом месте 

стоит г. Комсомольск-на-Амуре) – Барановы, Барко-

вы, Боровы, Горшковы, Ждановы, Кузнецовы, Пер-

мяковы, Пестеревы, Силины и Цивелевы [13: с. 5]. 

Вскоре после поселения крестьян в низовьях 

Амура, даже при предварительном знакомстве, ста-

ло очевидно, что места для поселения определены 

и распределены неудачно. Их выбор был обуслов-

лен в основном наличием поблизости путевых поч-

товых станций. Особое беспокойство у прибывших 

с крестьянами чиновников вызывали так называе-

мая 1-я станция, ниже по Амуру от Хабаровки, где 

были поселены воронежцы, и Горин, куда были 

направлены тамбовцы. В Горине не оказалось 60 дес. 

земли, пригодных для обработки, о которых говори-

лось местными чиновниками. К тому же не следовало 

туда селить, по мнению чиновников, представителей 

южно-русских губерний. Для тамбовцев нужны были 

более теплые места. Эти земли скорее были пригодны 

для крестьян из Вятской губернии, привыкших к бо-

лее скудной земле. Да и расселять их следовало для 

обеспечения достаточным количеством пашни для 

каждого села более мелкими поселениями. Для во-

ронежцев выбрали территорию поселения на 1-й от 

Хабаровки станции, хотя и более южное и равнин-

ное место, но расположенное на острове, периоди-

чески, по мнению местных гольдов, затопляемое 
водами  Амура. Да и в других местах было мало 

земли для распашки, а сенокосы нередко находились 

на другом берегу широкого Амура, что, безусловно, 

было неудобно [7: л. 387 об. –391]. 

Многие крестьяне, признавая неудобными для 

хлебопашества поселения, стали искать лучшие зем-

ли. В 1861 г. они образовали по берегам Амура еще 

несколько новых селений, некоторые приселились к 

другим селам. Так, 19 семей, поселенных в Яблонов-

ке, «по совершенной негодности этой местности» для 

развития сельского хозяйства почти сразу же пересе-

лились в Троицкое, а 10 семей яблоновцев образовали 

при военном посту Хабаровка селение с аналогичным 

названием. В 1861 г. с прибытием 17 семей отставшей 

одной Вятской партии между Хабаровкой и Мариин-

ском было уже 11 селений. 

Из поселенных в 1860 г. в с. Сарапульском на 

Амуре 42 семей крестьян из Вятской губернии 

11 семей принадлежали старообрядцам, не призна-

ющими священства (пофамильного указания на их 

конфессиональную принадлежность в документах 

нет). Проанализировав состав жителей этого села, 

мы обнаружили фамилии ряда домохозяев, которые 

встречались в процессе полевых исследований среди 

старообрядческого населения Амурской области и 

Южно-Уссурийского края (Приморья). Это семьи 

Поликарпа Шевкунова, Лукьяна Селедкова; Миро-

на, Власа, Ивана, Василия, Аксена Черепановых; 

Ефрема Мартюшева. Не захотев жить в одном насе-

ленном пункте с мирскими, они уже в июне 1861 г. 

выселились из Сарапульского и образовали новое 

село Петропавловское (60 муж. и 50 жен.) у протоки 

между селениями Воронежским и Малышевским 

[10: л. 12; 7: л. 423–425]. 
Вместе с крестьянами, переселившимися в  

Софийский округ Приморской области в 1860 и 
1861 гг., было сплавлено 2715 голов скота, в том 
числе 913 лошадей, 738 коров, 84 рабочих быка и 
98 овец. Часть этого скота была «роздана безде-
нежно», часть в долг, а 246 голов погибло во время 
сплавов [11:  л. 17–18]. Следует отметить, что в 
1860 г. крестьяне на место поселения пришли во 
второй половине лета, и в сентябре не могли заго-
товить сена в нужном количестве и хорошего каче-
ства, к тому же и скот ослаб во время долгого пути. 
В итоге к весне 1861 г. его осталась одна треть. Ле-
том 1861 г. было сильное наводнение, и скот опять 
остался без кормов. Все это значительно подорвало 
крестьянское скотоводство. Спустя 5–6 лет после 
сплавов количество скота у крестьян не только не 
увеличилось, а стало значительно меньше – лошадей 
и коров наполовину, а овец не осталось ни одной. 

Для поддержки хозяйства нижнеамурских кре-
стьян-переселенцев генерал-губернатор Восточной 
Сибири М.С. Корсаков распорядился в августе 
1866 г. выделить из сумм, предназначенных для 
камчатских переселенцев, 2000 руб. для приобре-
тения скота для этих крестьянских семей. В част-
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ности, М.С. Корсаков предлагал на эти деньги за-
купить в Маньчжурии 100 коров и 200 овец и раз-
дать их беднейшим крестьянам Софийского округа 
заимообразно: в дальнейшем деньги должны были 
быть взысканы с этих пользователей и перечисле-
ны в продовольственный капитал Приморской об-
ласти [11:  л. 17–18, 27]. 

Расселив крестьян, чиновники в каждом насе-
ленном пункте оставили в соответствии с выделен-
ными пропорциями на каждую душу определённое 
количество крупы, муки и соли. Это составило 
пайковое довольствие, на которое крестьяне были 
назначены с 1 сентября. Всего для выдачи продо-
вольствия до 15 сентября будущего 1861 г. в общей 
сложности было приплавлено 36 тыс. пудов продо-
вольственного груза. На пропитание крестьян ад-
министрация выделяла бесплатно на каждого 
взрослого (старше 7 лет) «одну полную дачу», рав-
ную 32,5 фунта муки в месяц, что составляло 
21 пуд 30 фунтов в год; дети моложе 7 лет получа-
ли половину «дачи». Всего безвозмездно было 
роздано для переселившихся крестьян 34 914 пудов 
муки. Избранные в каждом селении старшины и 
вахтеры имели размер выдач провианта и книги 
для учета; аналогичные книги имелись в селах, где 
были склады с вещами и инструментом. 

Помимо этого, на каждое семейство раздавались 

в определенных размерах скот, земледельческие 

орудия, инструменты и другие предметы, необходи-

мые для устройства хозяйства и быта. Крестьянам 

было выдано безвозмездно 78 бочек соли, 4641 прос-

той мешок, 1221 зуб для борон, 244 сошника, 

243 бруска, 501 коса-литовка, 486 серпов; 512 дрово-

рубных и 217 плотницких топоров; 50 поперечных и 

10 продольных пил, 110 подпилков, 10 неводов, 

122 бабки, 120 отбойных молотков, 25 точил, 

231 ухват, 10 наковален, по 20 молотов, клещей и 

кож для меха, а также 100 фунтов огородных семян, 

219 коров, 294 лошади и 45 быков специально для 

крестьян воронежской партии, привыкших на ро-

дине работать в поле на быках [7: л. 400–404 об.]. 

В некоторых населенных пунктах на Нижнем 

Амуре, в частности в Горине, Мариинске, Хабаров-

ке, на попечении старост, выбранных крестьянами, 

на складах были оставлены для продажи крестья-

нам некоторые продукты и вещи: байховый и кир-

пичный чай, табак; подошвенные, сыромятные, 

конские и юфтовые кожи, полушубки, бродни, 

чирки, ичиги, рукавицы, вареги, портянки, кре-

стьянское сукно, овчины; порох, свинец, винтовки, 

замки, сальные свечи и др. [7:  л. 398 об. – 399]. 

До наступления холодов часть крестьян успела 

заняться сенокосом, построили землянки на зиму, а 

некоторые из заготовленного для них леса – и ам-

бары для хлеба. 

Зима была тяжелой. Неизбежные спутники вся-

кого переселения – тифозная горячка, лихорадка, 

скорбут – стали вскоре распространяться между 

переселенцами. Ослабленные дальним переездом, 

не успевшие акклиматизироваться крестьяне, осо-

бенно выходцы из южно-русских губерний, тяжело 

переносили суровую и продолжительную дальне-

восточную зиму. Командированный из Хабаровки 

лекарь и находившийся при крестьянах с водворе-

ния их на Амуре лекарский помощник успели в 

некоторой степени приостановить массовое разви-

тие заболеваний. И все же в эту первую зиму умер-

ло 50 чел. [8:  л. 227 об. – 228]. 

Весной 1861 г. крестьяне приступили к распаш-

ке нови. Ориентируясь на привычные хозяйствен-

ные традиции, они использовали прежде всего 

низменные и луговые места, которые не были по-

крыты лесом. Посев прошел успешно, и крестьяне 

приступили к заготовке сена. Но тут началось 

непредвиденное. 

Крестьяне – выходцы из европейской части Рос-

сии у себя на родине привыкли только к весенним 

разливам рек после таяния снегов. На Дальнем Во-

стоке тоже был весенний паводок. Но он был ничем 

по сравнению с летним разливом рек, а в иные годы 

и наводнением. Вот с такой бедой и пришлось 

столкнуться амурским переселенцам. Начавшийся в 

июне дождь лил практически все лето и закончился 

только в сентябре. В итоге все посевы, расположен-

ные в низких местах, а таких было большинство, 

погибли. Крестьяне не смогли собрать даже того 

количества зерна, которое посеяли. Пропало и 

накошенное сено, следовательно, скот ожидала го-

лодная продолжительная в этих местах зима. 

Погибший в 1861 г. крестьянский скот заменили 

новым в навигацию 1862 г. Крестьяне, наученные 

горьким опытом, стали заводить пашни исключи-

тельно на высоких местах, безопасных от наводне-

ния. Но так как расчистка этих мест, поросших гу-

стым лесом и кустарником, требовала больших 

трудов и времени, то невозможно было ожидать, 

чтобы в один год крестьяне могли засеять такое 

количество земли, которое дало бы не только семе-

на, но и достаточного для их пропитания хлеба. 

Это обстоятельство вновь повлекло за собой неиз-

бежные расходы со стороны казны и вызвало необ-

ходимость продолжить выдачу бесплатного продо-

вольствия и на третий год. 

Сами крестьяне пытались улучшить свое соци-

ально-экономическое положение поиском мест, бо-

лее приемлемых для хозяйственной деятельности, – 

лучших земельных угодьев и природно-климати-

ческих условий жизни. Они стали создавать новые 

населенные пункты на р. Амур либо переселяться в 
места с более приемлемой экологией. 
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В итоге в 1861–1862 гг. на берегах Амура воз-

никло еще 10 новых русских крестьянских селений 

и одно – из поселенцев и рабочих: 

1) Хабаровское (2-е) при военном посту «Хаба-

ровка» – из крестьян селения Яблоновского, 

10 дворов (45 душ); 

2) Петропавловское – между селениями Малы-

шевским и Воронежским – из крестьян с. Сара-

пульского, 11 дворов (84 души); 

3) Малмыжское – между селениями Троицким и 

Орловским – из крестьян селения с. Троицкое, 

6 дворов (43 души); 

4) Нижнетамбовское – между селениями Там-

бовским и Жеребцовским – из крестьян Тамбовско-

го селения, 3 двора (33 души); 

5) Софийское – в предместьях г. Софийска, 

между селениями Жеребцовское и Кизи, 5 дворов 

(25 душ); 

6) Орловское – между селениями Малмыжское 

и Пермское – из крестьян Горинского селения, 

12 дворов (70 душ); 

7) Оханское – между селениями Орловское и 

Пермское – из крестьян селения Пермское, 5 дво-

ров (45 душ); 

8) Верхнетамбовское – между селениями Перм-

ское и Тамбовское – из крестьян селения Тамбов-

ское, 6 дворов (55 душ); 

9) Шелеховское – между селениями Нижнетам-

бовское и Жеребцовское – из крестьян селения Же-

ребцовское, 6 дворов(40 душ); 

10) Литвинцевское – между селениями Шеле-

ховское и Жеребцовское – из крестьян селения Же-

ребцовское, 5 дворов (38 душ); 

11) Зеленый Бор – между селениями Жеребцов-

ское и Софийское – из сосланных на Амур рабочих 

и поселенцев, 40 дворов (140 душ) [10: л. 6–7]. 

Часть крестьян, убедившись в неважных условиях 

хлебопашества на Амуре, стала проситься в более 

теплые места Приморской области или в Амурскую 

область. Так, в 1862 г. 12 семей (из Хабаровки, Тро-

ицкого, Пермского) выехали в Амурскую область. 

В начале 1863 г. ушли на р. Зею в Амурской об-

ласти крестьяне с. Сарапульского Приморской об-

ласти Назар Сидоров и с. Петропавловского Тихон 

Попов. Тогда же от крестьян с. Петропавловского 

Софийского округа Мокина, Черепанова и др., в 

числе 12 глав семейств, поступило прошение о пе-

речислении их на оз. Ханка, а от крестьян с. Троиц-

кого Софийского округа Егора Арзамазова, Петра 

Гамаюнова, Герасима Пыркова и др., «...по неудоб-

ности к хлебопашеству земель в настоящем их ме-

стожительстве...» [3: л. 338 с об., 340], – в селения 

Амурской области. Ушел на р. Завитую и поселил-

ся вблизи станицы Поярковой Амурской области 
крестьянин с. Троицкого Яков Антонов Астафуров. 

Сам Астафуров в своей объяснительной военному 

губернатору Приморской области, требовавшему 

его возвращения в с. Троицкое, писал, что и он, и 

его зять с семьей в течение трех лет старались в 

Троицком наладить хлебопашество и скотоводство, 

но не видели «вознаграждения от трудов своих по 

случаю болотистых мест, лесов и гор, от чего не 

находили средств к проживанию...» там [3:  л. 438]. 

Он, по разрешению, взяв лошадь, один ушел на 

заработки в г. Благовещенск, а затем на р. Завитую, 

где уже поселился и распахал землю его зять Рябу-

хин. 

Генерал-губернатор Восточной Сибири М.С. Кор-

саков сообщил в 1863 г. военному губернатору 

Приморской области, что, несмотря на старания по 

устройству быта крестьян в низовьях Амура, к 

нему поступило много прошений от крестьян из 

этой местности с просьбой о переселении на другие 

земли Амурского прибрежья, преимущественно в 

Амурскую область. М.С. Корсаков просил военно-

го губернатора Приморской области посетить кре-

стьянские селения между Николаевском и Хаба-

ровкой, чтобы убедиться в основательности кре-

стьянских жалоб и, если действительно условия 

жизни там неприемлемы, разрешить крестьянам 

переселиться с соблюдением следующих условий: 

«1) переселять только в пределах Приморской 

области, причем крестьяне сами могут выбрать 

конкретное место, но желательно было бы заселить 

Хабаровку (туда предполагалось перевести линей-

ные батальоны) и "путь от вершин Уссури к морю"; 

2) разрешить переселиться только части кресть-

ян, чтобы на месте их осталось достаточное для 

осуществления почтовой гоньбы количество; 

3) рекомендовать крестьянам предварительно 

осмотреть место нового поселения; 

4) переселение разрешить только на свой 

счет» [3: л. 341]. 

Военный губернатор Приморской области вы-

сказал М.С. Корсакову свои взгляды на сложив-

шуюся ситуацию. Он сообщил, что крестьяне Со-

фийского округа никогда (лукавил. – Ю.А.) не были 

стеснены в выборе места поселения и многие вос-

пользовались этим. Так, это принесло несомненную 

пользу староверам, которые образовали с. Петро-

павловское и весьма довольны выбранным ими ме-

стом. Раскольников, воронежских и тамбовских пе-

реселенцев он считал трудолюбивыми людьми. 

Остальные, по его мнению, совершенно отвыкли от 

труда во время долгого пути на восток страны и 

считают, что государство будет их кормить из года в 

год. Губернатор просил ГУВС запретить года на три 

всякие внутренние перемещения крестьян, так как 

во время переселения крестьяне теряют много вре-

мени и в итоге устраиваются плохо. Он считал, что 
главная причина недовольства крестьян в строгом 
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за ними надзоре при выдаче пайка и принуждении 

работать [4:  л. 338 об., 340, 342, 344–348, 438]. 

Планируемые Н.Н. Муравьевым расходы на 

амурское переселение крестьян не оправдались. 

Три основных обстоятельства были причиной уве-

личения запланированного финансирования кре-

стьянского переселения в низовья р. Амур: 

– дороговизна на хлеб в Енисейской губернии; 

– пребывание на зимних квартирах в Иркутской 

губернии, а не в Западной Сибири; 

– выдача переселенцам в пособие теплой одеж-

ды и обуви перед отправкой за Байкал. 

Уже во время передвижения переселенцев по 

Западной Сибири стало ясно, что сумму планируе-

мых на переселение денег придется увеличивать. 

Все началось с ситуации в Енисейской губернии, в 

которой в 1859 г., как уже говорилось, был неуро-

жай, а следовательно, и дороговизна местного хле-

ба. В связи с этим при прохождении переселенцами 

Енисейской губернии кормовые деньги пришлось 

увеличить до 6 коп. в сутки на одну душу старше 

7 лет. Еще одна непредвиденная статья расходов 

связана с необходимостью заготовки теплой зим-

ней одежды и обуви, которой ко времени прихода в 

Иркутск у некоторых крестьян либо вовсе не было, 

либо она совершенно износилась во время продол-

жительного перехода. И, наконец, пребывание на 

зимних квартирах под Иркутском, т.е. в Восточной 

Сибири, а не в Западной, где всё было значительно 

дешевле [5:  л. 367–374 об.; 8: л. 224–225]. 

В дальнейшем были и другие расходы. Так, 

продовольствие переселенцев в пути по Амуру и на 

первые два года по водворению, а также сплав пе-

реселенцев и их грузов по Амуру обошлись более 

чем в два раза дороже против предполагаемых рас-

ходов. Немало денег потребовалось на заготовку 

скота, земледельческих орудий и других предметов 

в пособие переселенцам. К примеру, на семью в 

7 душ предполагали вначале выдать четыре «пол-

ных дачи» пайка (на одну «дачу» взрослому выда-

валось 32,5 фунта муки в месяц, в год – 21 пуд 

30 фунтов). За 2 года пришлось на одну такую се-

мью выдать 174 пуда одной муки. Таким образом, 

из предполагаемых на семью на путевое доволь-

ствие и двухгодичное продовольствие 86 руб. при-

шлось истратить 233 руб. На постройку барж и па-

ромов предполагалось истратить 5520 руб. (по 

24 руб. на семью), заплатили же 10 734 руб. Гораздо 

больше планируемого потребовалось и на заготовку 

скота, земледельческих орудий, инвентаря и др. По-

мимо этого, сверх всего в раздачу крестьянам было 

закуплено для продажи им на местах разных, необ-

ходимых в крестьянском быту, вещей более чем на 

10 000 руб. [5:  л. 367– 374 об.; 8:  л. 224–225]. 
Всего на переселение государственных крестьян 

из внутренних губерний России в Приморскую об-

ласть, в частности в низовья Амура, в 1859–1861 гг. 

было истрачено 297 483 руб. 21 коп. По статьям 

расходов эти деньги распределились следующим 

образом: 

1) на закупку земледельческих орудий, инстру-

ментов, посуды, железа, стекла и прочих хозяйствен-

ных приспособлений было истрачено 46 586 руб. 

86 коп.; 

2) на кормовые и прогонные деньги, на необхо-

димую одежду и обувь, на путевое довольствие во 

время сплава по Амуру – 54 183 руб. 4 коп.; 

3) на покупку хлеба для продовольствия кресть-

ян в местах поселения, а также семенного хлеба, 

огородных семян, картофеля и соли – 142 814 руб. 

59 коп.; 

4) на покупку скота, телег с колесами и прочих 

принадлежностей хозяйства – 46 586 руб. 86 коп.; 

5) на заготовку барж, паромов, лодок, принад-

лежностей к ним и на другие расходы для сплава 

по Амуру самих крестьян, их имущества и скота – 

19 130 руб. 26 коп.; 

6) на заготовку обуви, одежды и других предме-

тов для продажи на местах поселения крестьян – 

10 144 руб. 29 коп.; 

7) на лечение переселенцев во время пути в 

гражданских больницах и на заготовку медикамен-

тов для лечения на местах поселения – 969 руб. 

98 коп.; 

8) на прогоны и порционы чиновникам граж-

данского, военного и медицинского ведомств, ко-

мандированным для препровождения переселен-

цев; для заготовки барж, паромов, лодок, хлеба, ско-

та и прочих припасов и осмотра переселенцев в пер-

вое время на местах водворения; на наем лоцманов 

для провоза барж и паромов по Амуру и прочие ме-

лочные расходы – 9034 руб. 64 коп. [2:  л. 43]. 

В дальнейшем на обустройство русских крестьян 

в низовьях Амура потребовались ещё дополнитель-

ные средства. Вместе с тем местное чиновничество не 

стремилось побыстрее закрепить на Амуре хотя бы то 

население, которое здесь как-то прижилось. Многих 

крестьян, переселившихся на юг Дальнего Востока, 

причисляли сюда иногда только через несколько лет. 

Так, крестьянин Александровского селения Татау-

ровской волости Забайкальской области, переселив-

шийся в с. Петропавловское Софийского округа 

Приморской области в 1859 г., был причислен сюда 

только в 1868 г. с правами, преимуществами и льго-

тами, предоставленными Правилами 1861 г. о заселе-

нии Приамурского края. К этому времени он успел 

разработать 4 дес. земли для посева хлеба, обзавелся 

домохозяйством, женился на вдове-крестьянке. 

Продолжительные переезды и обустройство, 

специфические социально-экономические и при-
родные условия нового местожительства внесли 

существенные коррективы в структуру крестьян-
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ских занятий и в материальный быт. Крестьяне 

старались приспособиться, найти свою нишу в но-

вых условиях хозяйствования. Обилие рыбы, пуш-

ного и копытного зверя, добычу которых удалось 

освоить в результате межкультурной коммуникации 

с аборигенами, давали возможность значительно 

пополнить семейный бюджет. Многие семьи из 

близлежащих к Хабаровке и Николаевску сел оста-

вили хлебопашество и стали заниматься обслужива-

нием этих населенных пунктов – извозом, сеноко-

шением, продажей овса, заготовкой впрок красной 

рыбы и связанными с этим производствами (бон-

дарным, клепочным). Практически исчезли посевы 

льна и конопли, а следовательно, и изготовление 

домотканой одежды. Хлеб сеяли исключительно для 

себя, а часть крестьян его вообще не сеяла, предпо-

читая покупать у селян Амурской области. 

Но прибытие на Амур такой значительной 

группы русских (1781 д. об. п.) не осталось незаме-

ченным ни в социально-экономическом, ни в куль-

турном развитии этого региона. Оно несколько из-

менило этнокультурную ситуацию в Амурском ре-

гионе. Русские крестьяне принесли навыки земле-

дельческой культуры, практически неизвестной до 

того времени коренным народам Амура, свои этни-

ческие традиции в материальной и духовной куль-

туре, восприняв и определённые традиции корен-

ных нижнеамурских народов. Первые крестьянские 

поселения, основанные русскими крестьянами в 

низовьях Амура, послужили также базой и для со-

здания ряда деревень в Южно-Уссурийском крае. 

В поисках лучших мест некоторые крестьяне 

образованного на р. Амур Воронежского селения в 

1863 г. перебрались в Южно-Уссурийский край и 

на берегах оз. Ханка образовали селение с анало-

гичным названием. Переселились они туда с раз-

решения генерал-губернатора «вследствие совер-

шеннейшего неудобства занятой ими первоначаль-

но на Амуре местности». Прослышав об этих пло-

дородных местах, туда стали проситься их земляки. 

Так, группа воронежских крестьян, достигшая в 

сентябре 1863 г. г. Благовещенска, намерена была 

поселиться в Южно-Уссурийском крае около 

оз. Ханка, вблизи Турьего Рога, где уже проживали 

их воронежские соотечественники. Воронежские 

переселенцы просили выделить им пароход для 

проезда от Хабаровки до р. Сунгач. Генерал-губер-

натор Восточной Сибири, в планы которого входи-

ло скорейшее заселение земель к востоку между 

р. Уссури и Японским морем, не только согласился 

с этой просьбой, но и предложил выдать этим во-

ронежским переселенцам пособие не в 60, как 

обычно, а в 100 руб. Военный губернатор Примор-

ской области просил не распространять это реше-

ние на крестьян, поселившихся в низовьях р. Амур, 

обеспокоенный тем, что все крестьяне хлынут на 

Ханку и местность около Николаевска-на-Амуре 

опустеет [3:  л. 349, 351 об.]. 

Искали местности с более мягким климатом и 

уроженцы других губерний, поселившиеся в низо-

вьях р. Амур. Именно поэтому около 200 чел. из 

нижнеамурских селений Троицкое, Пермское, 

Оханское и Тамбовское переселились в 1863 г. на 

побережье Японского моря – к заливу Св. Ольги. 

Здесь они образовали селения Арзамазовка и 

Пермское. Пять семей из селения Жеребцовское 

отправились в гавань Находка [9:  л. 338 об., 340]. 

Таким образом, крестьяне второй переселенче-

ской волны в Нижнее Приамурье не только явились 

основателями новых русских поселений на этой 

важной в стратегическом отношении территории, 

имевшей выход к Тихому океану, но и, отчасти, 

приняли участие в формировании первых русских 

поселений в Южно-Уссурийском крае. Важно было 

и их участие в межкультурной коммуникации с 

жившими на Нижнем Амуре нанайцами (гольдами) 

и нивхами (гиляками), научившими русских мест-

ным приёмам охоты и рыболовства и воспринявших 

от русских часть материальной культуры и традиции 

обработки земли для развития огородничества. 
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ОСОБЕННОСТИ ФОРМИРОВАНИЯ СФЕРЫ 

ОБРАЗОВ-ПРЕДСТАВЛЕНИЙ У НЕСЛЫШАЩИХ ДЕТЕЙ 

(НА ПРИМЕРЕ РАБОТЫ С ОБРАЗОМ КУКЛЫ В НАРОДНОМ КОСТЮМЕ  

В ШКОЛАХ-ИНТЕРНАТАХ ХАБАРОВСКОГО КРАЯ) 

О.Л. Кубaновa 

В статье обосновывается актуальность и представлены результаты исследования сферы образов-представлений в учеб-

но-коррекционных группах подростков с нарушением слуха. Результаты эксперимента свидетельствуют о том, что у них 

наблюдается несформированность образов-представлений, диагностируемая как на невербальном, так и на вербальном 

уровне. Предложены адекватные методики развития образной сферы у детей с нарушением слуха, включая технологии ра-

боты с образом народной куклы. 
 

Ключевые слова: образная сфера, высшие психические функции, нейропсихологические методики, рисунок, русская 

тряпичная кукла. 

 

FEATURES OF FORMATION OF IMAGES-REPRESENTATIONS SPHERE 

IN CHILDREN WITH HEARING IMPAIRMENT 

(ON THE EXAMPLE OF WORKING WITH THE IMAGE  

OF A DOLL IN A FOLK COSTUME) 

O.L.  Kubanova 

The article substantiates the relevance and presents the results of the study of the sphere of images-representations in educational and 

correctional groups of adolescents with hearing impairment. The results of the experiment indicate that they have a lack of formation of im-

ages-representations, diagnosed both on non-verbal and verbal levels. Adequate methods for the development of the figurative sphere in 

children with hearing impairment, including technologies for working with the image of a folk doll, have been proposed. 
 

Key words: figurative sphere, higher mental functions, neuropsychological methods, drawing, Russian rag doll.  

 

Нестабильность социально-экономической, ухуд-

шение экологической обстановки в России пагубно 

влияют на нервно-психическое и соматическое здо-

ровье детей. Хабаровский край в силу своей удален-

ности от центральных районов и специфических эко-

номических и климатических условий оказывается в 

менее благоприятных обстоятельствах, чем другие 

районы страны. Низкий уровень доходов, рост безра-

ботицы, алкоголизация, наркомания населения, нега-

тивная экологическая обстановка в регионе способ-

ствуют увеличению количества детей с ограничен-

ными возможностями здоровья. 

В школе-интернате (КГБОУ ШИ 1) г. Хабаров-

ска обучаются и воспитываются дети с нарушени-

ями слуха. Известно, что высшие психические 

функции (ВПФ): память, мышление, речь, восприя-

тие и др. сложны по своему генезу и строению. 

В своих исследованиях Л.С. Выготский показал, 

что на первых этапах развития сложные психиче-

ские процессы, такие как речь, мышление, опосре-

дованное запоминание, формируются с опорой на 

более элементарные функции, лежащие в их основе 

(гнозис, праксис, моторные функции) [5]. Правиль-

ное формирование и протекание ВПФ зависит от 

взаимовлияния разных уровней в структуре психи-

ческой функции и от взаимодействия с другими 

психическими процессами. При дефектном разви-

тии психической сферы нарушение одного какого-

либо психического процесса ведет к системному 

нарушению или несформированности других пси-

хических процессов, взаимосвязанных структурно 

или функционально с нарушенным. 

Термином «образ» обозначается широкий диапа-

зон психических явлений. Мы опираемся на предло-

женную А.А. Гостевым и В.Ф. Рубахиным классифи-

кацию образных явлений, в которой психические об-

разы подразделяются на перцептивные и репрезента-

тивные образы (к ним относятся образы социальных 

явлений и образы физических объектов – репродук-

тивные образы, образы воображения, образы изме-
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ненного состояния сознания). Согласно предложен-

ной классификации предметом нашего исследования 

выступают репродуктивные образы физических объ-

ектов (образы-представления) – «образы памяти, чув-

ственные образы предметов, в настоящее время не 

действующие на органы чувств, но возникшие при 

действии их в прошлом» [6: с. 35]. 

Труды Л.С. Выготского (1960), С.Л. Рубин-

штейна (1989), А.Н. Леонтьева (1975), А.Р. Лурия 

(1976), Л.С. Цветковой (1995), Т.В. Розановой 

(1978), Т.В. Егоровой (1984), В.А. Лониной (1975), 

Э.С. Комаровой (1985) и др. доказали необходи-

мость изучения образов-представлений и наглядно-

образного мышления как особого вида психической 

деятельности. Все большее значение придается об-

разам-представлениям при исследовании процессов 

памяти [15; 16], восприятия [9; 11]; бесспорна их 

тесная связь с речевой деятельностью [22]. Так, 

образы-представления взаимосвязаны практически 

со всеми психическими процессами. 

Немногочисленные исследования по проблемам 

изучения особенностей высших психических 

функций глухих детей, в той или иной мере затра-

гивающих образную сферу ребенка, в основном 

были направлены на исследование зрительного и 

пространственного восприятия и представлений, 

наглядного мышления. Так, К.И. Вересотская рас-

сматривала процесс узнавания глухими детьми изоб-

ражений предметов в зависимости от положения в 

пространстве; Л.В. Занков и Д.М. Маянц изучали 

особенности произвольного запоминания наглядного 

материала; М.М. Нудельман – изменение зрительных 

представлений глухих школьников при забывании; 

работы Э.С. Бейн направлены на исследование кон-

стантности зрительного восприятия; Ж.И. Шиф рас-

сматривала особенности сравнения объектов и 

установления сходства глухими детьми, восприя-

тие ими цвета [1]. Можно констатировать, что к 

настоящему времени в сурдопсихологии не накоп-

лено научных разработок, непосредственно иссле-

дующих образную сферу глухих детей. 

Однако опыт учебно-коррекционной работы с 

детьми с нарушениями слуха свидетельствуют о 

недостаточной сформированности и своеобразных 

изменениях у многих детей этой категории образ-

но-предметной сферы. Между тем, развитость и 

адекватность образной сферы ребенка – одно из 

важных условий успешного формирования позна-

вательной деятельности, что, в свою очередь, 

напрямую взаимосвязано с полноценным овладе-

нием учебным материалом. Образы-представления 

рассматриваются как «чувственная основа» прак-

тически всей психической деятельности, а также 

необходимый компонент процесса мышления. Со-
хранность образов-представлений является необхо-

димым условием для нормального протекания ре-

чевых и познавательных процессов, для общего 

психического развития ребенка и успешного осу-

ществления учебной деятельности. 

Вопросы изучения механизмов и типологии об-

разов-представлений, взаимосвязь несформирован-

ности образов-представлений с развитием познава-

тельных процессов и речи у детей данной катего-

рии нуждаются в более подробных ответах. Реше-

ние этих вопросов позволит разрабатывать более 

квалифицированные диагностические критерии, 

коррекционные и развивающие программы, позво-

ляющие детям с нарушением слуха более адекват-

но усваивать школьную программу и успешно со-

циализироваться в обществе. Наше исследование 

образной сферы глухих детей является попыткой 

восполнить лишь ряд пробелов в этой области сур-

допсихологии. 

Цель: исследование сферы образов-представ-

лений о предметах у детей с нарушением слуха. 

Задачи исследования: 

1) исследовать образы-представления о предме-

тах по ряду параметров и на разных уровнях орга-

низации у детей с нарушением слуха 12–13 лет; 

2) предложить адекватные методики развития 

образной сферы у детей с нарушением слуха. 

Теоретико-методологическую основу исследо-

вания составили: 

1) анализ и обобщение отечественных и зару-

бежных литературных источников по проблеме 

исследования; 

2) деятельностный подход, который предлагает 

понимать образ как «афферентатор», управляющий 

процессами деятельности, как субъективный про-

дукт деятельности, который фиксирует, стабилизи-

рует, несет в себе ее предметное содержание. 

В этой связи образ «соразмерен» деятельности [14]; 

3) личностно ориентированный подход, предпо-

лагающий с учетом индивидуального психологиче-

ского развития и соматического состояния органи-

зацию комфортных экспериментальных условий, 

оказание испытуемому таких видов помощи, как 

организующая, направляющая и стимулирующая; 

4) эмпирический подход – методы рисования по 

представлению, включающие свободные и направ-

ленные ассоциации, рисунок по слову-наименова-

нию, дорисовывание геометрических фигур до 

изображения предмета. 
 

База исследования и характеристика группы 

испытуемых 

Исследование особенностей формирования обра-

зов-представлений было проведено на базе КГБОУ 

«Школа-интернат № 1» г. Хабаровска и охватило 

14 подростков в возрасте 12–13 лет (обучающихся 

6–7-го классов) с нарушением слуха. Все испытуе-

мые имеют следующий основной диагноз: хрони-
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ческая нейросенсорная тугоухость 2-й, 3-й или  

4-й степени. Задержка психического развития, за-

держка речевого развития. Все обучающиеся име-

ют инвалидность по основному заболеванию и 

хронические соматические заболевания различной 

степени тяжести: в их числе заболевания органов 

дыхания, опорно-двигательного аппарата, желу-

дочно-кишечного тракта, различного рода кожные 

заболевания, анемия и т.д. 

У данной категории детей в анамнезе в боль-

шинстве случаев наблюдается патология беремен-

ности (хронические внутриутробные инфекции), 

родов, черепно-мозговые травмы, алкоголизм, ку-

рение родителей, и что наиболее опасно для ребен-

ка, курение и алкоголизм матери. Перинатальная, 

резидуальная энцефалопатия. Многие дети в ран-

нем детстве принимали сильнейший антибиотик, 

приводящий к глухоте – гентамицин. 
 

Методика исследования образов-представлений 

Основной метод – рисование по представлению. 

Для изучения образов-представлений у глухих 

учащихся предлагался рисунок как индикатор 

наличия образов-представлений. Именно в рисунке 

находят свое отражение визуальные составляющие 

образа предмета. Одновременно с этим рисунок 

«содействует выяснению и уточнению образа в 

представлении, именно благодаря рисунку образ 

делается более ясным и определенным» [11: с. 5]. 

В этой связи перед нами возник вопрос о соотно-

шении предметного образа-представления и его 

графической презентации в рисунке (не у всех ис-

пытуемых достаточно хорошо сформированы гра-

фические навыки, не всем нравится рисовать). 

В этих случаях детям было предложено изобразить 

предмет схематически, всем испытуемым мы реко-

мендовали подписать изображение. 

Основную часть эксперимента составили мето-

ды рисования по представлению, задача которых 

состояла в получении данных о состоянии ряда ха-

рактеристик образов-представлений на различных 

уровнях их организации. Для исследования обра-

зов-представлений мы использовали нейропсихо-

логические методики Л.С. Цветковой [23], адапти-

рованные Ю.В. Серебренниковой [21]. Учитывая 

такие особенности когнитивных процессов данной 

группы испытуемых (выявленных ранее в результа-

те психологического обследования), как низкий уро-

вень сформированности долговременной образной 

памяти, средние показатели концентрации и распре-

деления внимания, высокий уровень тревожности, 

низкий уровень речевого развития испытуемых и 

другие показатели, мы проводили диагностику в 

щадящем, комфортном для ребенка режиме. Ком-

фортные условия диагностики обеспечивались уве-

личением времени для рисования, организацией 

стимулирующей и направляющей помощи. 

Для исследования образов-представлений на не-

вербальном уровне их организации (первый этап) 

использовались методы свободных и направленных 

ассоциаций, дорисовывание геометрических фигур 

до предметов. Материал, который был получен при 

использовании этих методов, позволяет оценить: 

1) продуктивность ассоциативных образных 

процессов; 

2) семантическую организацию образов-пред-

ставлений: характер связей между образами, коли-

чество семантических групп, их величину (напол-

ненность), стратегию ассоциаций (наличие или от-

сутствие четко очерченных семантических цепей, 

их длину); 

3) возможность актуализации образа-представ-

ления по абстрактным графическим стимулам (гео-

метрическим фигурам), правильность опознания и 

реконструкции фрагмента абстрактного уровня 

обобщения (геометрических фигур), число разных 

вариантов реконструкции абстрактных фигур и т.д. 

На втором этапе изучались образы-представ-

ления на вербальном уровне их организации: ана-

лизировались характеристики образов-представ-

лений, актуализируемых на вербальные стимулы – 

слова-наименования предметов. Применялись ме-

тоды: рисунок по слову-наименованию и дорисо-

вывание фрагментов изображений до предметов 

целого класса (метод Л.С. Цветковой «Курица-

цыпленок-петух»). В них на основе рисунка по 

представлению исследовалась возможность актуа-

лизации образа-представления по слову-наименова-

нию, его соответствие этому слову, дифференциро-

ванность образа-представления (наличие отличи-

тельных признаков образа), полнота отражения 

признаков предмета, отсутствие искажений образа-

представления (пространственных, метрических, 

топологических, а также признаков предмета). Для 

проведения эксперимента испытуемому выдавался 

лист бумаги формата А4 и простой карандаш. 
 

Первый этап 
1. Свободные образные ассоциации. Инструк-

ция: «Постарайся за 20 минут нарисовать как мож-

но больше разных предметов. Качество рисунка не 

играет роли, главное, чтобы было понятно, что это. 

Рисуй все, что приходит тебе в голову». Затем ис-

пытуемый называет либо подписывает нарисован-

ные им предметы. 

Диагностические критерии: 1 – продуктивность 

актуализации образов-представлений: в качестве 

количественной характеристики этого параметра 

выступало число рисунков, выполненных ребенком 

за 20 минут; 2 – семантическая организация образ-

но-предметного ряда (анализировались семантиче-

ские группы и образы, актуализируемые ребенком). 
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Количественной характеристикой по этому па-

раметру выступали: 

– количество семантических групп (под семан-

тической группой понималась группа слов, объ-

единенных категориальной или отчетливо конкрет-

но-ситуативной, функциональной связью: напри-

мер, образы-рисунки стол, стул, полка, диван со-

ставляют группу мебель). Слова объединялись в 

семантические группы независимо от того, состав-

ляли они непрерывную цепь или были отделены в 

ряду образов-представлений другими рисунками; 

– количество тем (складывалось из количества 

групп и количества одиночных слов, которые не 

удалось отнести к какой-либо группе в образном 

ряду). 

2. Направленные образные ассоциации. Ин-

струкция: «Постарайся за 20 минут нарисовать как 

можно больше разных предметов, которые тебе 

приходят в голову, когда ты смотришь на эту кар-

тинку. Качество рисунка роли не играет. Можешь 

рисовать все, что придет в голову». В качестве 

стимульной картинки выступает изображение чаш-

ки. (Диагностические критерии те же, что и в 

предыдущем задании). 

3. Дорисовывание геометрических фигур до 

изображения предмета. Ребенку дается лист бума-

ги, на котором нарисованы 5 квадратов, 5 волни-

стых линий, 5 кругов, 5 углов (рис. 1). 

 

 

Рис. 1. Изображение геометрических фигур на бумаге 

 
Инструкция: «Сейчас я проверю твою фанта-

зию. Здесь нарисованы разные фигуры. Постарайся 

дорисовать их до разнообразных предметов. 

Например, треугольник можно дорисовать до до-

мика, дерева (экспериментатор демонстрирует ри-

сунок), а тебе надо дорисовать кружочки, квадра-

ты, углы, волнистые линии. Постарайся за 20 ми-

нут дорисовать как можно больше предметов. Ка-

чество рисунка роли не играет». Время выполнения 

задания 20 минут. 

 

Диагностические критерии: 

1 – продуктивность актуализации образов-

представлений: в качестве количественной харак-

теристики этого параметра выступало число рисун-

ков, выполненных ребенком за 20 минут; 

2 – разнообразность образов-представлений – 

повторяющиеся рисунки оцениваются в 1 штраф-

ной балл (как единичные, так и систематические); 

3 – место стимула в образе – анализировалось, 

чем является в предметном изображении стимуль-

ный графический элемент – контуром, функцио-

нальным центром, функциональной частью или 

элементом. 
 

Второй этап 

4. Дорисовывание фигур до объектов класса по 

слову-наименованию (метод Л.С. Цветковой «Ку-

рица-цыпленок-петух»). Ребенку дается лист бума-

ги с нарисованными на нем тремя парами кругов (в 

форме восьмерки). 

Инструкция: «Эти фигурки надо дорисовать: 

одну – до петуха, вторую – до курицы, а третью – 

до цыпленка, так, чтобы было понятно, кто где 

нарисован». Время выполнения задания не ограни-

чено (рис. 2). 
 

 

Рис. 2. Изображение трех пар кругов 

 

Диагностические критерии: 

1 – выраженность существенных отличительных 

признаков у курицы, цыпленка и петуха (степень 

визуального различия между птицами). В качестве 

существенных отличительных признаков рассмат-

ривались различия в форме и размере гребешков, 

лапок, крыльев, клювов, бородок, хвостов. Выра-

женность существенных отличительных признаков 

оценивалась следующим образом: один вариант 

признака, т.е. отсутствие различий по признаку 

(например, три одинаковых хвоста или три одина-

ковых гребешка у птиц и т.д.), оценивался в 0 бал-

лов; два варианта признака (например, одинаковые 

гребешки у курицы и петуха и отсутствие гребешка 

у цыпленка) оценивались в 1 балл; три варианта 

признака (например, разные хвосты у всех трех 

птиц) оценивались в 2 балла. Выраженность разли-

чий оценивалась по всем признакам; 

2 – полнота образа-представления (предметного 

образа-рисунка). Рисунки детей анализировались 

на предмет наличия или отсутствия так называе-

мых необходимых признаков предметов, т.е. при-

знаков, присущих целому классу предметов (в от-

личие от существенных отличительных признаков, 
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которые позволяют отдифференцировать предмет 

от других объектов класса), например, туловище, 

голова, клюв, лапки, хвост, глаза у птиц. Количе-

ственная оценка: штрафной балл, отражающий 

число пропусков необходимых признаков. 

5. Рисование предметов по слову-наименованию. 

Инструкция: «Я назову тебе предметы, а ты поста-

райся их нарисовать как можно лучше». Время вы-

полнения задания не ограничено. Для рисования 

предлагаются следующие предметы: яблоко, слива, 

вишня, кружка, стакан, ковшик, голубь, гусь, воро-

на, кот, собака, лиса, градусник, ножницы, часы, 

очки, сапог, туфель, ботинок. 

Диагностические критерии: 

1 – наличие существенных отличительных при-

знаков. В качестве существенных признаков рас-

сматривались такие, которые позволяли отдиффе-

ренцировать предметы внутри одного класса 

(например, в классе «птицы» – хвосты у голубя, 

гуся и вороны и т.д.) В нашем случае предметные 

изображения образовывали следующие семантиче-

ские группы: фрукты, предметы, птицы, посуда, 

животные, обувь. 

Рисунки каждого класса анализировались от-

дельно. Оценивалась возможность однозначного 

опознания предметного изображения как, напри-

мер, кота, собаки или лисы. Соответственно опо-

знание могло осуществляться на основе суще-

ственных отличительных признаков предмета. За 

каждое животное, предмет, растение без отличи-

тельных признаков начисляется штрафной балл; 

2 – полнота образа-представления (предметного 

образа-рисунка): как в предыдущем задании оцени-

валось наличие необходимых признаков предме-

тов, к таким относились голова, туловище, лапы, 

хвост, глаза, уши, пасть у зверей. Количественной 

характеристикой выступал штрафной балл, отра-

жающий число пропущенных необходимых при-

знаков. 

Результаты исследования образов-представ-

лений на невербальном уровне их организации. 

В основной части эксперимента в двух сериях был 

получен экспериментальный материал, который 

позволил оценить состояние образов-представ-

лений у детей рассматриваемого возраста, степень 

их сформированности по отдельным параметрам. 

В качестве материала, на основе которого делалось 

заключение о состоянии образов-представлений, 

выступали рисунки детей. Они оценивались по ря-

ду параметров с использованием балльной системы 

оценок. Всего по результатам двух серий было 

проанализировано 70 рисунков. 

Известно, что процесс актуализации образных 

представлений может запускаться стимулом любой 

модальности. В связи с оформлением их опосредо-

вания в визуальной знаковой системе – рисунке 

актуализация предметных образов может происхо-

дить в ответ на предъявление такого графического 

изображения или его фрагмента, носящего кон-

кретный или абстрактный характер. Возможность 

такой актуализации требует наличия определенно-

го арсенала образов-представлений, обобщенности 

чувственного опыта (более высокого в случае акту-

ализации образов-представлений на абстрактные 

стимулы), сформированности семантики образных 

представлений и графических образов. 

Продуктивность процесса актуализации образ-

ных представлений оценивалась по результатам 

свободных и направленных ассоциаций. В этих 

заданиях требовалось за 20 минут нарисовать как 

можно больше предметов, «приходящих в голову» 

(в свободных ассоциациях), и «приходящих в голо-

ву, когда смотришь на этот предмет» (в направлен-

ных ассоциациях). Инструкция нацеливала под-

ростка на выполнение максимально большего чис-

ла рисунков без обращения внимания на качество 

их выполнения. Число рисунков (как показатель 

продуктивности) в этих заданиях сильно варьиро-

валось: от 5 до 22 в свободных и от 1 до 7 в 

направленных ассоциациях. Характер распределе-

ния по этому показателю в свободных ассоциациях 

позволил принять в качестве низкой продуктивно-

сти значения от 5 до 10 образов, средней – 11–17 и 

высокой – 18–22 образа. Из 14 испытуемых у 4 бы-

ла обнаружена низкая продуктивность значения, у 

7 – средняя, у 3 – высокая. На рис. 3, 4 представле-

ны рисунки Влада Д., иллюстрирующие среднюю 

продуктивность свободных ассоциаций (12 рисун-

ков) и рисунки Ксении А. (21 рисунок), иллюстри-

рующие высокую продуктивность свободных ассо-

циаций. 

 

 

Рис. 3. Рисунки, иллюстрирующие  

среднюю продуктивность свободных ассоциаций 
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Рис. 4. Рисунки, иллюстрирующие высокую степень 

 свободных ассоциаций 

 

Заметим, что имеет место уменьшение числа 

образов при направленном процессе их актуализа-

ции. Действительно, анализ случаев показал, что 

все испытуемые выборки показывают большую 

продуктивность в ситуации свободного воспроиз-

ведения образов-представлений. Анализируя ре-

зультаты свободных и направленных образных ас-

социаций, отметим, что в таких показателях, как 

количество и наполненность семантических тем, в 

целом по выборке представлено от 2 до 5 тем, а также 

имеет место недостаточная наполненность семанти-

ческих групп: большинство испытуемых изобразили 

2–4 предмета в каждой из них. За этими фактами 

можно усмотреть неразработанность образных се-

мантических полей у детей с нарушениями слуха, 

наличие малого числа связей, стоящих за образом. 

Отсюда ограничение направления ассоциативного 

процесса воспринимается ребенком как более слож-

ное задание, чем ненаправленные ассоциации. 

Как свидетельствуют результаты эксперимента, 

большое значение для характеристики сформирован-

ности образов-представлений может иметь не только 

количество образов, воспроизводимых в единицу 

времени, но и характер их семантической организа-

ции. Одним из распространенных методов ее иссле-

дования является метод ассоциаций, где семантиче-

ская организация образных представлений может 

найти свое отражение в структуре образных рядов. Ее 

можно описать с помощью ряда показателей. 

В нашем эксперименте фигурирует такой пока-

затель, как наполненность семантических тем (в 

качестве тем рассматривались семантические груп-

пы и дискретные образы. Оценка свободных ассо-

циативных рядов по этим показателям позволила 

выделить несколько стратегий их актуализации. 

Они расположены в порядке уменьшения семанти-

ческой «организованности»: от стратегий с четкой 

до неопределенной семантической структурой. 

Метод ассоциаций позволяет не только оценить 

характер семантических полей, в которые органи-

зованы образы-представления. Известно, что образ-

представление, как и слово, может быть включен в 

разные семантические поля, обнаруживая широкий 

диапазон связей – категориальных, ситуативных, 

функциональных, перцептивных. Расширение та-

ких связей слова, образа происходит в предметной 

деятельности, в связи с чем слово и образ начинают 

фигурировать в различных контекстах. В этой свя-

зи в качестве одного из показателей сформирован-

ности образов-представлений может выступать ха-

рактер этих связей, их широта, разнообразие. Об 

этом может свидетельствовать материал направ-

ленных образных ассоциаций, где требовалось 

нарисовать как можно больше предметов, которые 

приходят в голову, когда смотришь на эту картинку 

(«чашка»). Анализ представленных в рисунках об-

разов показал, что они составляют несколько групп 

и соответствующих им семантических связей со 

стимульной картинкой. 

I тип связей – категориальные связи: группа 

«еда», «посуда»+ «еда». 

II тип связей – конкретно-ситуативные и функ-

циональные связи. 

III тип связей – выделен ряд рисунков, чью 

непосредственную связь с образом чашки устано-

вить трудно, например школьные принадлежности 

(учебник, пенал, тетрадь, ручка). 

Приведем пример I типа связей. 

София К., 12 лет: 

кофе, чай, сок, каша, хлеб, колбаса, масло 

(рис. 5, а). 

Вера Ф., 12 лет (рис. 5, б): 

каша, конфета, кефир, ягоды, мед, печенье, 

хлеб. 

 
а

    

б

  

Рис. 5. Пример категориальных связей:  

а – рисунок Софии К.; б – рисунок Веры Ф. 

 

Трудности формирования графических навыков 

иллюстрирует фото 6. Подросток подписал свои 

«ассоциации» (Глеб В., 13 лет). 

Бедность ассоциативных связей отражена в ра-

боте Валерии Ш., 12 лет (рис. 7), а также в рисун-

ках Виталия Л., 12 лет (какао, кофе, чай), Валенти-

на Б., 13 лет (конфеты: подросток обозначил лишь 

одно свое представление о предмете). 
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Рис. 6. Пример несформированности 

графических навыков 

 

 

 

Рис. 7. Пример бедности ассоциативных связей 

 

II тип связей – конкретно-ситуативные и функ-

циональные связи – можeт быть проиллюстрирован 

рисунком Глеба В. (рис. 8). На рисунке представ-

лены как категориальные связи «посуда» + «еда», 

так и функциональные связи «посуда» + «еда» 

+ «стол». 

 

 

Рис. 8. Пример конкретно-ситуативных  

и функциональных связей 

III тип связей демонстрирует рисунок Никиты 

Н., 13 лет (рис. 9): кофе, конфета, печенье, ручка. 

 

 

Рис. 9. Пример связей III типа 

 

6. Дорисовывание геометрических фигур до 

изображения предмета. Испытуемому выдается 

лист бумаги, на котором нарисованы 5 квадратов, 

5 волнистых линий, 5 кругов, 5 углов. В качестве 

показателей сформированности этого пласта не-

вербального уровня организации образов-пред-

ставлений может выступать возможность и харак-

тер актуализации образа-представления на графи-

ческий стимул разной степени обобщенности. 

Для анализа того, как строится реконструкция 

образа-представления по абстрактному графиче-

скому стимулу, можно ввести показатель места 

стимула в образе. Анализировалось, чем в образе 

является абстрактная фигура: 

а) функциональным центром (например, круг – 

центр солнца, зеркала, смайлика, снеговика; центр 

заколки для волос, квадрат – крышка стола, жилая 

часть дома); 

б) контуром – например, волнистая линия вы-

ступают в роли веревки, елки, квадрат выглядит 

как рама окна; треугольник – линейка; 

в) функциональной частью: круг – колесо ма-

шины, нос у клоуна; волнистая линия – шнур от 

лампочки; треугольник – клюв; 

г) элементом – например, круг выступает в роли 

глаза животного, треугольник – в роли звезды. 

Место стимула в образе. Наиболее распростра-

ненными оказались случаи, когда графический образ 

выступал в роли функционального центра или части, 

контура предметного изображения. Включение аб-

страктной фигуры в предметный образ в качестве 

элемента встречается достаточно редко. Актуализа-

ция образа-представления по его элементу, пред-

ставленному в обобщенном виде, требует не только 

умения абстрагировать и обобщать перцептивный 

опыт, но и умения вычленить в образе его составные 

части. Отсутствие таких реконструкций может вы-

ступать как негативный признак в отношении степе-

ни сформированности образов-представлений. 
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Еще одним показателем, с помощью которого 
можно оценить состояние образов-представлений, 
выступает разнообразие вариантов реконструкции 
абстрактной фигуры. Введение этого показателя 
обусловлено тем, что среди детских рисунков были 
обнаружены разные стратегии актуализации обра-
зов-представлений, которые и различались таким 
разнообразием. Были выделены подгруппы испы-
туемых, у которых: 

1) на каждую геометрическую фигуру актуали-
зировался новый образ (у 1 испытуемого); 

2) встречаются немногочисленные рисунки (1–3), 
которые можно рассматривать как повторы (у 
4 испытуемых); 

3) значительная часть рисунков носит характер 
повторов, например круги дорисовываются до раз-
ных лиц или мордочки животного (мальчика, де-
вочки, кота, свиньи, собаки и т.д.) – 5 рисунков; 

4) недорисованные до целого изображения фи-
гуры – 4 рисунка. 

Рисунки Виталия Л., Веры Ф., Ксении А. отра-
жают работы испытуемых 1-й, 2-й, 4-й подгрупп 
соответственно (рис. 10). 

Таким образом, результаты этой части экспери-
мента могут свидетельствовать о том, что у неслы-
шащих подростков имеет место несформирован-
ность образов-представлений, диагностируемая на 
невербальном уровне из организации. А именно: 
неразработанность семантических полей, трудно-
сти переключения с одной группы образов на дру-
гую (это проявляется в малом числе устанавливае-
мых связей со стимульной геометрической фигу-
рой, в наличии повторов при актуализации обра-
зов-представлений на абстрактные фигуры). За 
этими ошибками может стоять несформирован-
ность аналитико-синтетических перцептивных дей-
ствий, направленных на вычленение в образе его 
составных частей, мысленное манипулирование 
образом-представлением или его элементами, со-
отнесение образа-представления с графическим 
образом, а также несформированность семантиче-
ской организации, бедность, малая подвижность 
образов-представлений. Полученные в этой серии 
опытов результаты согласуются с данными литера-
туры о важной роли этих характеристик образной 
сферы для успешного осуществления интеллекту-
альной деятельности и о том, что их несформиро-
ванность нередко диагностируется при разного ро-
да задержках психического развития и у школьни-
ков с трудностями в обучении [4; 7; 8; 17; 23; 24]. 

Результаты исследования образов-представ-
лений на вербальном уровне их организации. Во 
второй серии опытов изучались образы-представ-
ления на вербальном уровне их организации: ана-
лизировались характеристики образов-представ-
лений, актуализируемых на вербальные стимулы 
слова-наименования предмета. 

а

  
б

  
в

  

Рис. 10. Примеры реконструкции  

абстрактной фигуры: а – первая подгруппа  

испытуемых; б – вторая подгруппа;  

в – четвертая подгруппа 
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Подавляющим большинством исследователей 

признается тесная двусторонняя связь вербальных и 

невербальных (образных) процессов и взаимообу-

словленность их развития. Образы представления и 

восприятия являют собой чувственную основу слова, 

которая значима для процессов предметной номина-

ции, формирования конкретных и абстрактных поня-

тий, овладения мыслительными операциями и для 

процессов понимания в целом. Важным условием 

умственного и речевого развития ребенка является 

развитие системы понятий в единстве с системой об-

разов [5; 15; 16; 22; 23; 26]. Актуализируемые в про-

цессе зрительной памяти образы-представления вы-

ступают как продукт межсистемного взаимодействия 

ВПФ, которое определяется спецификой и законо-

мерностями этапа онтогенеза. 

Диагностика вербального уровня образов-пред-

ставлений имеет ряд аспектов. Мы сделаем акцент 

на одном из них. Известно, что процесс актуализа-

ции образа-представления может запускаться не 

только стимулами разной модальности, но и обозна-

чающим его словом. Вторая серия опытов посвяще-

на вопросу о связи слова-наименования и предмет-

ного образа, а именно выяснению того, какой образ-

представление стоит за предметно отнесенным сло-

вом-наименованием, насколько он является диффе-

ренцированным, находят ли в рисунке по представ-

лению отражения признаки образа, тесно связанные 

с его предметным значением, насколько эти призна-

ки выражены и адекватны стоящему за словом-

наименованием значению. 

Вторую серию эксперимента составили два 

опыта: рисунок по слову-наименованию и дорисо-

вывание фрагментов изображений до предметов 

одного класса (метод «Курица-цыпленок-петух»). 

В них на основе рисунка по представлению иссле-

довалась возможность актуализации образа-

представления по слову-наименованию, его соот-

ветствие этому слову, дифференцированность об-

раза-представления (наличие отличительных при-

знаков образа), полнота отражения признаков 

предмета, отсутствие искажений образа-представ-

ления (пространственных – метрических, тополо-

гических, а также признаков предмета). 

Возможность актуализации образа-представ-

ления по слову-наименованию. Обозначеная воз-

можность мысленного представления названного 

предмета базируется на сохранности процессов 

зрительной памяти, сформированности ее произ-

вольной регуляции, прочной и адекватной связи 

«слово-наименование–образ предмета», за которой 

стоит определенный уровень обобщения и семан-

тической оформленности слова и образа предмета, 

возникновение такой связи тесно связано с оформ-
лением номинативной функции речи. 

В исследовании свидетельством наличия обра-

за-представления предмета и его соответствия 

названному слову-наименованию были рисунки 

подростков. В ходе эксперимента были отмечены 

трудности актуализации образа-представления по 

словам-наименованиям, которые представляли со-

бой достаточно распространенные слова и обозна-

чали знакомые детям объекты. Оставляя в стороне 

качество этого представления (его полноту, проч-

ность, точность и т.д.), можно констатировать, что 

у многих детей данной категории знакомые слова 

не всегда вызывают определенные, адекватные 

наименованиям образы-представления предметов. 

В эту группу слов вошли следующие: туфли, гра-

дусник, названия животных. 

Воспроизведение в рисунке существенных (от-

личительных) признаков образа-представления. 
Согласно литературным данным в онтогенезе фор-

мирование дифференцированного и обобщенного 

образа-представления тесно связано с формирова-

нием предметных значений, возникает иерархиче-

ски построенная система образов разного уровня 

обобщения. В образе, соотносимом с конкретным 

словом-наименованием предмета, присутствуют 

признаки, отражающие его принадлежность к 

определенному классу предметов (признаки, при-

сущие предметам данного класса), и признаки, тес-

но связанные с его конкретным значением, позво-

ляющие отдифференцировать его от других пред-

метов класса. Сохранность механизма вычленения 

таких существенных признаков необходима для 

процессов опознания предметов, зрительной памя-

ти, предметной номинации, мыслительных опера-

ций. Именно «чувствительность» к таким элемен-

там перцептивного образа, образа-представления 

играет определяющую роль в его семантике, обна-

руживая связь с его значением, смыслом и тесно 

связанными с образной сферой речевыми процес-

сами [22–24]. Исходя из этих данных, можно пола-

гать, что в условиях полноценно сформированных 

образов-представлений, их речевого уровня орга-

низации предметное изображение по представле-

нию, связанное с конкретным словом-наименова-

нием, должно быть дифференцировано от других 

предметов класса и нести признаки, связанные с 

его предметным значением. Рисунки детей во вто-

рой серии были оценены на наличие и выражен-

ность таких признаков. 

Инструкция задания «рисунок по слову-наиме-

нованию» нацеливала испытуемого рисовать предмет 

как можно лучше, не ставя специального условия 

отразить отличительные признаки предметов. Слова-

наименования для этого задания были подобраны так, 

что они образовывали несколько семантических 
групп. Таких групп было пять: фрукты, посуда, пти-

цы, предметы быта, обувь. Рисунки детей оценива-
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лись на предмет того, возможно ли однозначно опре-

делить, где какое животное (предмет, дерево) изоб-

ражено: анализировалось наличие/отсутствие суще-

ственных в предметных изображениях признаков, 

позволяющих отдифференцировать предметы внутри 

класса. Например, в группе птицы в качестве таких 

признаков могли выступать крылья, клюв, ноги, ту-

ловище, голова, клюв, лапки, хвост. 

Отсутствие одного из признаков штрафовалось 

одним баллом. Трудность интерпретации заключа-

лась в том, что дети отказывались рисовать из-за 

несформированности графических навыков (всего 

6 таких работ). В любом случае подростки для 

лучшего опознания своих рисунков психологом 

подписывали изображения. Анализ рисунков пока-

зал, что у всех испытуемых этот параметр оказался 

не полностью сформированным: так, София К. для 

каждого слова-наименования из рассматриваемых 

шести семантических групп нарисовала дифферен-

цированные предметные изображения, отчетливо 

различающиеся визуально и имеющие признаки, 

присущие только названному предмету, но при 

этом испытуемая не изобразила 3 предмета из 

19 названных слов. Все рисунки в зависимости от 

количества штрафных баллов были поделены на 

2 группы. Четырем работам (1-я группа) присвоены 

от 1 до 3 штрафных баллов, 10 продуктов данной 

части эксперимента «оштрафованы» на 4–9 баллов 

(2-я группа) (рис. 11). 
 

 

 

Рис. 11. Примеры рисунков по слову-наименованию 

При этом «нечувствительность» (Л.С. Цветкова) 

к существенным признакам у каждого ребенка име-

ла разную выраженность (от единичных недиффе-

ренцированных предметных изображений до случа-

ев, когда рисунки представляли собой изображения 

«средних» представителей класса предметов). При 

изображении зверей (кошки, собаки, лисы) дети 

также нередко не отражали в рисунке признаков, 

необходимых для верного опознания животного: 

кошку нельзя отличить от собаки: у нее могут отсут-

ствовать усы, лиса похожа на белку и т.д. 

Наиболее отчетливо можно проследить проявле-

ние «нечувствительности» к отличительным призна-

кам предмета при их воспроизведении в рисунке на 

материале специально разработанного Л.С. Цвет-

ковой метода «Курица-цыпленок-петух» [24]. Ин-

струкция этого метода нацеливает ребенка на отра-

жение в рисунке отличительных признаков предмета: 

требуется дорисовать круги – голову и туловище 

птиц – до курицы, цыпленка, петуха так, чтобы было 

понятно, кто где изображен. Следует отметить, что 

мы не просто оценивали наличие/отсутствие отличи-

тельных признаков, а их выраженность, т.е. число 

графических элементов, несущих на себе эти отличи-

тельные признаки. К таковым относили различную 

форму или размер хвостов, гребешков, лапок, крыль-

ев, наличие/отсутствие бородки. Выраженность отли-

чительных признаков оценивалась по специально 

разработанной нами системе балльных оценок, в ко-

торой за отсутствие отличительного признака при-

сваивался штрафной балл. 

В рисунках детей различия между птицами 

стерты за счет того, что изображая признаки класса 

птиц, дети не отражают внутриклассовых различий 

(т.е. признаков, связанных со значением этих обра-

зов) и рисуют, по Л.С. Цветковой, «среднюю кури-

цу». Вместе с тем отмечены случаи, когда страдает 

и обобщенный образ класса птиц, т.е. упускаются 

хвосты, крылья, и тем самым уменьшается количе-

ство признаков, по которым можно было бы опре-

делить значение предметного изображения (курица 

это, петух или цыпленок). Изображения птиц с вы-

сокой и низкой степенью выраженности отличи-

тельных признаков иллюстрирует рис. 12. На ри-

сунке Влада Д. (рис. 12, б) вместо цыпленка изоб-

ражен снеговик – показатель отсутствия у испыту-

емого заданного образа-представления. 

Рисунок по слову-наименованию представляет 

собой знаково-символическое изображение пред-

мета с помощью графических средств, причем со 

словом-наименованием связан не только предмет, 

образ предмета, но и его графический образ. Нали-

чие в рисунке существенных отличительных при-

знаков предмета делает изображение полноценным 
носителем предметного значения, когда слову-

наименованию (его значению) соответствует диф-
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ференцированный предметный образ, несущий в 

себе наряду с признаками целого класса предметов 

присущие только этому предмету отличительные 

признаки, и за предметно отнесенными словами с 

разным значением стоят разные предметные обра-

зы и соответствующие им образы графические. 
 

а

  

б

  

Рис. 12. Примеры изображения птиц с высокой (а)  

и низкой (б) степенью выраженности  

отличительных признаков 

 

Таким образом, результаты 1-й и 2-й части экспе-

римента свидетельствуют о том, что у неслышащих 

подростков имеет место несформированность обра-

зов-представлений, диагностируемая как на невер-

бальном, так и на вербальном уровне организации. 
 

Стратегии развития образной сферы неслы-

шащих детей 

Для нас особо интересны данные о важной роли 

образов-представлений в школьном обучении. Как 

было показано в ряде исследований, образы-пред-

ставления играют важную роль в решении различ-

ного рода учебных задач: образ может выполнять 

опорную функцию (направлять решение задачи), 

выступать в качестве итога пространственного ре-

шения задачи или быть опосредующим звеном в 

запоминании слов [11]; обобщенный образ может 

выступать в качестве обобщенного приема учебной 

работы, что улучшает выполнение учебных зада-

ний [9]. Умение преобразовывать образы является 

необходимым условием успешного решения ряда 

учебных задач. Учебная деятельность предъявляет 

высокие требования к развитию образной сферы 

ребенка как полноценной опоры для решения 

учебных задач, требует наличия широкого круга 

образов, их целостности, способности к вычлене-

нию и манипуляции элементами образа [25]. 

Как показали исследования, имеется положи-

тельная корреляция между «образной способно-

стью» (способностью к зрительному представле-

нию объектов, узнаванию изоморфных форм и др.) 

и школьной успеваемостью в начальных классах, 

что можно объяснить спецификой программы 

начальной школы, где большой акцент делается на 

наглядных формах деятельности [3]. Поэтому с до-

статочным основанием можно говорить, что важное 

значение для последующего успешного обучения в 

школе имеет не столько уровень развития вербаль-

но-логического мышления, сколько сформирован-

ность наглядно-образного мышления: именно в 

плане наглядно-образного мышления удается более 

успешно, чем в плане вербально-логического мыш-

ления, наметить потенциально-возможный способ 

действия в конкретной ситуации. 

Таким образом, данные общей, возрастной, пе-

дагогической и нейропсихологии позволяют кон-

статировать значимую роль образов-представлений 

в становлении и реализации психической деятель-

ности человека, они выступают как структурный 

компонент познавательных процессов и являются 

важным средством решения различного рода по-

знавательных задач. Актуализируемые в процессе 

зрительной памяти образы-представления высту-

пают как продукт межсистемного взаимодействия 

ВПФ, который определяется спецификой и законо-

мерностями возрастного этапа психического разви-

тия. Важно то, что сохранность образов-представ-

лений является необходимым условием для нор-

мального протекания речевых и познавательных 

процессов, для общего психического развития ре-

бенка и успешного осуществления учебной деятель-

ности. В свою очередь, в процессе учебной деятель-

ности у обучающихся продолжает формироваться 

сфера образов-представлений. Так, на уроках гео-

графии в школе для детей с нарушением слуха мож-

но использовать разнообразные виды наглядности, 

позволяющие преподавателю создать наиболее пол-

ный образ изучаемых объектов и явлений: 

– таблицы полезны для формирования многих 

географических понятий, когда большое значение 

имеет проведение логических операций, значи-

тельно облегчающих осмысление и запоминание 

изучаемого материала; 

– схемы создают легко запоминающийся графи-

ческий образ, помогают понять сущность данного 

объекта, явления или процесса; 

– графика на классной доске облегчает понима-

ние материала и его запоминание, содействует со-

зданию правильных представлений, способствует 

формированию понятий; 

– учебные географические карты позволяют 

учащимся заменить непосредственное изучение 

стран и других территорий на поверхности Земли, 

воссоздать образ изучаемых территорий с их ос-
новными характерными чертами; 
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– учебник географии является комплексным 

средством обучения. При работе с учебником соче-

таются приемы работы со словом (текст учебника), 

картографическими и статистическими материала-

ми, со схемами, рисунками, фотографиями и т.д.; 

– учебные картины формируют у учащихся 

представления о многих географических объектах 

и явлениях, не подлежащих в силу удаленности или 

других причин непосредственному восприятию и 

наблюдению; 

– коллекции и модели используются для созда-

ния у учащихся представлений и понятий о многих 

конкретных предметах, упоминаемых в школьном 

курсе географии; 

– географические наблюдения и практические 

работы на местности, предусмотренные школьны-

ми программами по географии, проводят, как пра-

вило, во время экскурсий и на специально обору-

дованных площадках; 

– учебное кино – особый тип иллюстраций, одно 

из наиболее наглядных средств в обучении геогра-

фии [3]; 

– электронные образовательные ресурсы. 

В школьной внеурочной деятельности также 

имеются ресурсы, способствующие развитию сфе-

ры образов-представлений детей с нарушением 

слуха. Таким эффективным ресурсом является тех-

нология погружения в костюмный образ народной 

куклы. На занятиях с детьми мы в основных чертах 

повторяем последовательность изготовления тра-

диционной куклы. При изготовлении набивных 

кукол вначале шьётся небольшой мешочек, плотно 

набивается стружками, опилками, песком, золой. 

(В северных районах России делали кукол из льня-

ной кудели, а в южных районах России – из куку-

рузы, конопли). Перевязав мешочек нитками или 

лоскутками, из туловища формируем голову. Лицо 

«рождающейся» куклы обтягиваем белой тканью. 

Грудь куклы – важнейший формообразующий эле-

мент. Чтобы подчеркнуть это, на туловище приде-

лываем два ровных плотных шарика. Голову кукле 

обязательно украшаем волосяной или кудельной 

косой. Столбообразная фаллическая форма куклы-

скалки говорит нам также о мужской ее символике, 

а выделенная грудь, энергично перетянутая косым 

крестом, является символом плодородия, свиде-

тельствует о женской сущности. Смерть рождает 

новую жизнь, а жизнь продолжается в гармонич-

ном слиянии начал, мужского и женского, – такую 

емкую символику содержит формула простейшей 

тряпичной куклы. Изображение лица в кукле дол-

гое время было под запретом. Кукла без лица сим-

волизирует отрешенность от внешнего мира. Без-

ликость необходима кукле и для выполнения одной 
из своих сакральный функций – сохранить тайну 

рода, семьи. 

Любая, даже самая незатейливая русская тря-

пичная кукла была облачена в наряд, соответству-

ющий русскому традиционному костюму, объеди-

няющему эстетическое, декоративное и сакральное. 

Один из принципов изготовления тряпичной куклы 

заключался в том, что её костюм нельзя было 

снять, игрушка вместе с одеждой представляла це-

лостный, присущий только ей, образ. По сравне-

нию с костюмом для женщины наряд тряпичной 

куклы, конечно, был проще. К примеру, понева – 

прообраз длинной юбки для женского костюма 

шилась из четырех клиньев ткани, а для куклы – из 

одного клина. Несколько проще была вышивка, 

проще головной убор. Голову могла украсить лишь 

одна деталь – шелковая повязка, венчающая голову 

красным веером. Часто наряд куклы передавал осо-

бенности народных костюмов, распространенных в 

той или иной губернии. Несмотря на то что одежда 

на кукле условна, упрощена, она достаточно полно 

отражает в себе все характерные особенности тра-

диционного народного костюма [13]. 

Остановимся кратко на некоторых организаци-

онно-методических моментах технологии погруже-

ния в костюмный образ народной куклы. Основная 

цель обозначенной технологии – через эмоциональ-

ное восприятие и переживания погрузить детей в 

костюмный образ народной куклы, приобщить не-

слышащих подростков к культуре своего этноса и 

других народов. Созданию яркого красочного ко-

стюмного образа народной куклы способствуют: 

1) иллюстративный материал: видеоролики, фо-

то, открытки; 

2) материал для изготовления кукол: ткань, нит-

ки, солома, лыко, бисер, тесьма, трава, береста, 

стеклярус и т.д. 

Изготовление традиционной куклы служит эф-

фективным средством воспитания межэтнической 

толерантности. Совместная деятельность по изго-

товлению кукол обеспечивает формирование у 

учащихся с нарушениями слуха гуманной позиции 

по отношению к другим детям, вызывает интерес к 

истории, традициям, культуре разных народов, 

проживающих на территории России, способствует 

поликультурному образованию детей и в целом их 

успешной социализации. Народная тряпичная кук-

ла в русском костюме содержит богатую палитру 

возможностей, развивающих образную сферу не-

слышащих детей. 
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ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ КИТАЙСКОГО И РУССКОГО ЯЗЫКОВ  

НА ПРИГРАНИЧНОЙ ТЕРРИТОРИИ 

(КНР, ПРОВИНЦИЯ ХЭЙЛУНЦЗЯН, Г. ХЭЙХЭ)
*
 

Цзян Ин 

Ли Синь 

В статье исследуется проблема взаимодействия китайского и русского языков на приграничной территории. В ней пред-

ставлен анализ типичных лексических ошибок в текстах китайских рекламных вывесок на русском языке в топонимическом 

пространстве приграничного города Хэйхэ (КНР, провинция Хэйлунцзян). Делается вывод о том, что лексические ошибки в 

текстах китайских рекламных вывесок на русском языке обусловлены процессами межъязыковой интерференции между 

двумя различными языками – китайским и русским. 
 

Ключевые слова: внутриязыковая и межъязыковая интерференция, китайский язык, лексическая ошибка, лексическая 

сочетаемость, паронимы, плеоназм, русский язык, синонимы. 

 

INTERACTION OF THE CHINESE AND RUSSIAN LANGUAGES  

IN THE BORDER AREA (PRC, HEILONGJIANG PROVINCE, HEIHE) 

Jiang Ying  

Li Xin 

The article examines the problem of interaction of the Chinese and Russian languages in the border area. It presents an analysis 

of typical lexical errors in the texts of Chinese advertising signs in Russian in the toponymic space of the Heihe border town (China, 

Heilongjiang Province). It is concluded that the lexical errors in the texts of Chinese advertising signs in Russian are due to the pro-

cesses of intralingual interference between two different languages – Chinese and Russian. 

 

Key words: intralingual and translingual interference; Chinese, lexical error, lexical compatibility, paronyms, pleonasm, Russian, 

synonyms. 

 

Проблема
*
взаимодействия китайского и русско-

го языков на приграничной территории РФ и КНР 

является актуальной и тесно связана с лексически-

ми ошибками в речи китайцев, осваивающих рус-

ский язык. Она давно находится в центре внимания 

специалистов лингводидактики и учёных, иссле-

дующих явление диглоссии. Часто причинами воз-

никновения ошибок считают интерференцию. При 

этом интерференция понимается как «нарушение 

билингвом правил соотнесения контактирующих 

языков, которое проявляется в его речи в отклоне-

нии от нормы» [2: с. 70]. 

                                                        
* Статья подготовлена при поддержке гранта Департамента 

образования провинции Хэйлунцзян. 本文系2018年度黑龙

江省省属高等学校基本科研业务费科研项目«俄汉语言接触

研究 – 以中俄边境地区俄汉皮钦语为例»资助。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Традиционно выделяют межъязыковую и внут-

риязыковую интерференцию. Межъязыковой ин-

терференцией называют «...замену языковых еди-

ниц и правил обращения с ними … единицами и 

правилами, близкими или общими контактирую-

щим языкам» [6: с. 12]. Внутриязыковой интерфе-

ренцией считают замену языковых единиц и пра-

вил обращения с ними внутри одного языка, при-

водящую к неправильному словоупотреблению. 

В результате языковой интерференции возникают 

различного рода лингвистические ошибки, среди ко-

торых большое место занимают лексические. 

В данной статье анализируются типичные лек-

сические ошибки, отмеченные в текстах китайских 

рекламных вывесок на русском языке в городском 

пространстве приграничного Хэйхэ (КНР, провин-

ция Хэйлунцзян). Новизна статьи определяется ис-

mailto:jy83626@163.com
mailto:ilia9980@mail.ru
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следованием уникального материала, собранного в 

приграничном городе Хэйхэ
*
 и лёгшего в основу 

нашего анализа. В статье представлен анализ ти-

пичных / частотных ошибок, порождаемых межъ-

языковой интерференцией и одновременно межъ-

языковой и внутриязыковой интерференцией в 

текстах рекламных вывесок на русском языке. 

Под лексической ошибкой мы понимаем нару-

шение лексических норм русского языка в устной и 

письменной речи китайцев. Исследователи и мето-

дисты, обучающие иностранных студентов русско-

му языку, отмечают, что самые частотные ошибки в 

речи китайцев на русском языке – это «употребле-

ние слова в несвойственном ему значении; наруше-

ние норм лексической сочетаемости; неразличение, 

смешение паронимов; ошибки в употреблении мно-

гозначного слова; ошибки в употреблении омони-

мов, антонимов, синонимов, паронимов» [1: c. 12]. 

Норму словоупотребления обычно определяют 

как соответствие употребляемых в речи слов и фра-

зеологизмов эталонным, общепринятым единицам, 

зафиксированным в словарях. При выборе лексиче-

ских средств учитываются значение слова, его мно-

гозначность, сочетание с другими словами, эмоци-

онально-экспрессивная окраска, стилистическая 

характеристика, сфера употребления. Несоблюде-

ние этих критериев приводит к ошибкам в слово-

употреблении. 

В работах российских исследователей сущест-

вуют различные классификации лексических оши-

бок [1; 3; 6]. Вслед за ними в статье рассматриваются 

различные виды лексических ошибок в текстах ки-

тайских рекламных вывесок на русском языке: 

а) употребление слова в несвойственном ему значе-

нии; б) неточный выбор лексико-семантического ва-

рианта многозначного слова; в) нарушение лексиче-

ской сочетаемости слов; г) неправильный выбор си-

нонимов; д) смешение паронимов; е) плеоназмы. 

1. Употребление слова в другом значении 

Самым распространенным типом лексической 

ошибки в текстах китайских рекламных вывесок на 

русском языке является употребление слова в 

несвойственном ему значении. Например, назва-

ние магазинов: «Книгоиздатель» (вм. «Канцеляр-

ские товары»), «Шелкопряд магазин» (вм. «Мага-

зин шёлка»), «Ежедневно» (вм. «Повседневные 

товары»); название ателье: «Одежда» (вместо нор-

мативного «Ателье»); бани: «Ванна» (вм. «Баня»); 

ресторана: «Горшок» (вм. «Китайский самовар»); 

                                                        
*
 Материалом для анализа послужили собранные авторами 

в приграничном Китае тексты рекламных вывесок на рус-

ском языке в количестве 1100 единиц. Тексты были записа-

ны в 2015–2018 гг. в городе Хэйхэ, дополнены аналогичны-

ми текстами рекламных интернет-сайтов, продвигающих на 

потребительский рынок китайские товары и услуги для 

российских граждан. 

компании: «Украшение компании» (вм. «Дизайнер-

ская компания») и др. 

Этот вид лексической ошибки является типич-

ным: из 45 % примеров, в которых отмечено нару-

шение лексических норм русского языка, на долю 

таких и подобных приходится около 26 %. 

Прокомментируем некоторые примеры. 

Вместо названия магазина «Канцелярские това-

ры» используется название «Книгоиздатель». 

Сравнивая в толковом словаре русского языка лек-

сическое значение слов канцелярский – «относя-

щийся к служебной переписке, оформлению теку-

щей документации» [5: с. 264] и книгоиздатель – 

«тот, кто занимается изданием книг, владелец изда-

тельства» [8: с. 62], можно сделать вывод о непра-

вильном выборе названия «Книгоиздатель» для 

магазина, в котором продают канцелярские товары, 

поскольку в основу названия положен совершенно 

иной признак. 

Другой пример. В тексте названия бани «Ванна» 

слово ванна употребляется в несвойственном ему 

значении: вместо существительного баня как 

названия городского объекта. Лексемы ванна и ба-

ня не являются синонимами в современном рус-

ском литературном языке: ванна – это «сосуд, вме-

стилище», а баня – «помещение». В тексте реклам-

ной вывески на русском языке лексические значе-

ния этих слов отождествляются. Лексическая 

«связь» между словами ванна и баня, вероятно, 

обусловлена смежностью их значений: в ванну, как 

в сосуд, наливают воду, баня – помещение, где лю-

ди моются тоже водой. Ассоциативная мотивация 

неправильного словоупотребления в китайских вы-

весках на русском языке, по нашему наблюдению, 

характерна для многих рекламных текстов. 

2. Неточный выбор лексико-семантического 

варианта многозначного слова 

Как известно, любое многозначное слово состоит 

из совокупности взаимосвязанных элементарных 

лексических единиц, или лексико-семантических 

вариантов. Связь между лексико-семантическими 

вариантами многозначного слова проявляется в 

наличии общих признаков, объединяющих эти зна-

чения. Значение многозначного слова опирается на 

контекст. Как правило, люди, существующие в оди-

наковом культурном фоне, правильно определяют 

семантику многозначного слова в конкретном кон-

тексте. На семантический выбор и понимание кон-

текста людьми, относящимися к другому культур-

ному фону, влияют национальные культурные мо-

дели. Поэтому при употреблении многозначных 

слов (точнее, их лексико-семантических вариантов) 

необходимо понимать их специфику (культурный 

смысл, сужение или расширение значения, лексиче-
скую сочетаемость). Только так при переводе китай-
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ского оригинального текста рекламной вывески на 

русский язык можно избежать ошибок. 

Проанализируем текст рекламной вывески, ил-

люстрирующий нарушение лексической нормы, 

связанной с неправильным выбором лексико-

семантического варианта многозначного слова: 

«文化用品商店 Магазин культурные товары» – 

название магазина, в котором продаются канцеляр-

ские товары. 

В русском языке понятия, обозначаемые прилага-

тельными культурный и канцелярский, различны: 

культурный – многозначное слово, имеющее четыре 

значения: «1. относящийся к культуре. 2. находящий-

ся на высоком уровне культуры… 3. связанный с рас-

пространением культуры, просвещения. 4. разводи-

мый, выращиваемый (о растении)» [8: c. 149]. У при-

лагательного канцелярский в русских толковых 

словарях отмечено лишь одно значение: «предна-

значенный для канцелярии…» [8: c. 28]. Таким об-

разом, в русском языке прилагательные культур-

ный (в первом значении) и канцелярский имеют 

разные значения и не могут заменять друг друга в 

одном контексте. 

В сознании носителя китайского языка словосоче-

тания культурные товары и канцелярские товары 

сближаются по значению и являются синонимами. 

В оригинальном рекламном тексте на китайском язы-

ке название магазина состоит из шести иероглифов: 

文化 wénhuà, 用品 yòngpǐn, 商店 shāngdiàn. Первые 

два иероглифа составляют слово 文化 wénhuà, ко-

торое употреблено в значении «культура», два дру-

гих образуют слово 用品 yòngpǐn в значении «това-

ры», два третьих – слово 商店 shāngdiàn «магазин». 

Создатель вывески (носитель китайского языка) 

дословно перевел (калькировал) китайское назва-

ние на русский язык как «Магазин культурные то-
вары», хотя сам магазин по существу является ма-

газином канцелярских товаров. 

Объясняется это следующим: в китайском языке 

лексема культурный так же, как и в русском, является 

многозначной. Толковые словари китайского языка 

отмечают у нее три значения: «1. совокупность до-

стижений человеческого общества в производствен-

ной, общественной и духовной жизни; 2. просвещен-

ность, образованность, начитанность; 3. археологиче-

ские памятники» [11: с. 1363]. Один из лексико-

семантических вариантов (второй) лексемы куль-
турный в китайском языке имеет значение «отно-

сящийся к просвещению, образованию», в том чис-

ле предназначенный и для канцелярии как к «отделу 

учреждения, занятому делопроизводством». Таким 

образом, в менталитете и в языке носителя китай-

ского языка культурный и канцелярский – синони-

мы, что и отразилось в названии магазина:  

«文化用品商店 Магазин культурные товары». 

Культурный смысл, расширенный объем лексиче-

ского значения прилагательного культурный в ки-

тайском языке обусловливают его сочетаемость с 

существительным товары. Эта особенность в 

текстах китайских рекламных вывесок на русском 

языке отмечена во многих случаях: ср., например, 

аналогичное употребление прилагательных канце-
лярский и культурный в текстах других рекламных 

вывесок «Канцелярские подарок», «Канцелярские 
товары» и «Культурные подарки» и мн. др. 

В рекламной вывеске магазина «北红玛瑙奇石馆 

агаты и удивительные камни» используется при-

лагательное удивительный. В русском языке оно 

является многозначным: «1. вызывающий удивле-

ние, необычайный; 2. полн. ф. то же, что исключи-

тельный» [5: с. 828] и употребляется в синоними-

ческом ряду: изумительный, поразительный, див-

ный, чудный [8: с. 600]. 

В китайском языке многозначное слово 奇qí, по 

данным толковых словарей, имеет три значения: 
«1.  необыкновенный, необычайный, редкий; 2. нео-
жиданный, внезапный; 3. удивительный, изуми-
тельный, исключительный» [11: с. 1018]. В китайс-
кой части рекламной вывески оно употребляется в 
значении «редкий». Вероятно, создатель вывески 
(носитель китайского языка), употребив в тексте 
существительное агаты, имел в виду редкие камни, 
употребляющиеся в ювелирных изделиях, которые, 
являясь предметом роскоши, вызывают удивление 
у покупателя. В результате лексического сближе-
ния в рекламной вывеске на русском языке появи-
лось словосочетание удивительные камни, вместо 
более точного перевода редкие камни. Таким обра-
зом, широкий объем многозначного слова удиви-
тельный в китайском языке позволил создателю 
вывески сделать неправильный выбор лексико-
семантического варианта многозначного слова (т.е. 
употребить в русском переводе лексему удиви-
тельный, а не редкий). 

Проанализированные примеры доказывают, что 

семантическая структура русского многозначного 

слова не совпадает с семантической структурой ки-

тайского многозначного слова. Часто объем значений 

слова в одном языке не соответствует объему слова 

другого языка. Для обозначения такого явления в 

лингвистике используется термин «дифференциаль-

ная полисемия как неполное совпадение семантиче-

ского содержания многозначной лексической едини-

цы одного языка с семантическим содержанием лек-

сической единицы другого языка» [4: с. 89]. Диффе-

ренциальная полисемия определяет наличие оши-

бочных, с точки зрения носителя русского языка, 

словоупотреблений в текстах китайских рекламных 

вывесок на русском языке, обусловленных межъ-

языковой интерференцией. Подобные примеры в 

анализируемом материале многочисленны. 
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3. Нарушение лексической сочетаемости слов 

Типичной ошибкой в текстах китайских ре-

кламных вывесок на русском языке является нару-

шение норм лексической сочетаемости слов. Из 

45 % примеров, в которых отмечено нарушение 

лексических норм русского языка, примерно поло-

вину составляют ошибки, связанные с нарушением 

лексической сочетаемости слов. 

Лексической сочетаемостью называется способ-

ность слов соединяться друг с другом. Каждое слово 

(лексема) обладает в языке ограниченной валентно-

стью, т.е. способностью присоединять другие слова 

и присоединяться к ним: оно может сочетаться с 

одним словом, но не вступать в сочетания с други-

ми, пусть даже близкими первому по значению. 

В каждом языке существуют собственные при-

вычные нормы лексической сочетаемости слов. 

Известный китайский лингвист Чжан Цзяхуа счи-

тает, что «для правильного сочетания двух лекси-

ческих единиц необходимо не только наличие у 

них разных семантем, но и наличие у них как ми-

нимум одной общей семантемы, которая и является 

способом их связи» [12: с. 87]. Ошибки лексиче-

ской сочетаемости в текстах китайских рекламных 

вывесок на русском языке вызваны тем, что носи-

тель китайского языка не понимает (не знает) усло-

вий лексической сочетаемости слов в неродном для 

него русском языке. Например, «Стоматологиче-
ская больница "Хуэн Минь"» (вм. поликлиника), 

«Звездный магазин Цзинь Ми Лань», «Экологиче-
ская гостиница», «Меховой инженер» (вм. мастер 

/дизайнер / модельер меховых изделий), «Неза-

урядная парикмахерская» и др. 

Так, например, нарушение норм лексической со-

четаемости слова можно увидеть в тексте рекламной 

вывески «Стоматологическая больница "Хуэн 

Минь"». Лексема больница употребляется в русском 

языке в значении «медицинское учреждение для 

стационарного лечения» [5: с. 55], клиника – «стаци-

онарное лечебное учреждение, при котором ведется 

научная и учебная работа» [5: с. 277]. Следователь-

но, правильнее было бы выбрать для названия боль-

ничного учреждения в рекламной вывеске словосо-

четание стоматологическая клиника. 

Текст рекламной вывески «金米兰精品商城 

Звездный магазин Цзинь Ми Лань» состоит из двух 

частей: китайского названия и русского перевода. 

Оригинальный китайский текст содержит семь иеро-

глифов: иероглиф 精 jīng имеет значение «вещь сде-

лана (сработана) превосходно, замечательно; пре-

красный, совершенный, искусный» [11: с. 472], иеро-

глиф 品 pǐn, употребляющийся в значении «предмет, 

вещь, изделие» [11: с. 684], и 商城 shāngchéng, упо-

требляющиеся в значении «магазин». Таким образом, 

вывеска на китайском языке информирует, что в дан-

ном магазине продают «люксовые изделия», «искус-

ную работу», «товары прекрасной выработки». 

Прилагательное звездный (в русском переводе) 

в современном русском языке является многознач-

ным, одно из его переносных значений – «о чело-

веке, прославившемся в какой-л. сфере деятельно-

сти; о знаменитости» [7: с. 600], ср. звезда – «зна-

менитый человек, прославленный деятель» (Там 

же); часто употребляется в таких словосочетаниях, 

как звездный час (чей-то, о моменте высшего подъ-

ема, напряжения и испытания всех сил, за которым 

следуют чьи-либо достижения, успех, триумф), 
звездная болезнь (о высокомерном, чванливом пове-

дении лица, пользующегося известностью) и др. Но 

это слово не сочетается с существительным магазин 

в значении «торговый объект». Название магазина в 

рекламной вывеске на русском языке «Звездный ма-
газин», очевидно, возникло на основе ассоциативной 

связи лексических значений «прекрасные, совер-

шенные товары» и звезды в значении «знаменитые 

люди», «прославленные деятели». 

В вывеске «Экологическая гостиница» необыч-

но употреблено прилагательное экологический в 

сочетании со словом гостиница, с которым оно в 

русском языке не сочетается. По нормам современ-

ного русского литературного языка экологический 

употребляется в значении «относящийся к природ-

ной среде, к среде обитания всего живого» (живых 

и растительных организмов) [5: с. 909], отсюда 

естественны словосочетания типа экологическая 
среда, экологические продукты и т.п. Гостиница – 

это «дом для временного проживания приезжаю-

щих…, с обслуживанием» [5: с. 141], т.е. помеще-

ние для людей, а не для растений и животных. Та-

ким образом, для лексической сочетаемости слов 

экологическая и гостиница не существует «общей 

семантемы, которая и является способом их лекси-

ческой связи» [12: с. 87]. 

4. Неправильный выбор синонима, приво-

дящий к неточному словоупотреблению, отмечен 

в следующих рекламных вывесках на русском язы-

ке: «Новое столетие питьё» (вм. напитки), «Ма-

рия Мороженое Гамбургер Кофе Иностранные 
вина» (вм. импортные), «Точечный массаж ступ-

ней» (вм. стоп), «Жареное баранье бедро» (вм. 

окорок) и др. 

Обратимся к анализу примеров. В тексте ре-

кламной вывески «Новое столетие питьё» (вм. 

«Напитки нового столетия») употреблена лексема 

питьё в значении «то же, что напиток» [5: с. 510]. 

По данным толковых словарей современного рус-

ского языка, питьё и напиток являются синонима-

ми: питье – «2. то, что пьют, напиток. Сладкое, 

вкусное питьё…» [10: с. 272]. Напиток, по данным 
толковых словарей, «жидкость, предназначенная 

для питья. Прохладительные напитки. Крепкие 
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напитки» [9: с. 393]. Соотношение лексических 

значений слов таково: питье – это не только напи-

ток, но и вода, а напиток – это продукт для питья, 

но не вода. Таким образом, синонимы питье и 

напиток различаются незначительными оттенками 

лексического значения и не всегда могут замещать 

друг друга в конкретном контексте, что неизвестно 

носителю китайского языка, отождествляющему 

слова напиток и питье в рекламной вывеске на 

русском языке – «Новое столетие питьё». 

5. Смешение паронимов 

С незнанием точного значения того или иного 

слова связан и такой тип лексических ошибок, как 

смешение паронимов, т.е. слов, сходных по звуча-

нию и морфемному составу, но различающихся 

лексическими значениями. Например: «Автомат-

ные игры» (вм. «Автоматические игры»), «Магазин 
русских туристских сувениров» (вм. «Магазин 

русских туристических сувениров»), «Рыбацкий 

магазин "Шуан Лун"» (вм. «Магазин рыболовных 

принадлежностей») и многие другие. 

Прокомментируем некоторые примеры. В ре-

кламной вывеске на русском языке «Автоматные 

игры» не различаются паронимы автоматные и 

автоматические: автоматический обычно упо-

требляется в русском языке в значении «являю-

щийся автоматом или осуществляющийся с помо-

щью автомата, т.е. отличающийся автоматизмом, 

непроизвольный» [5: с. 17], а автоматный образо-

вано от существительного автомат в значении 

«индивидуальное автоматическое стрелковое ору-

жие с надевающимся штыком-ножом» [5: с. 17], 

ср., напр., автоматный выстрел, автоматная оче-
редь и др. В рекламной вывеске на русском языке 

следовало бы употребить пароним автоматиче-
ский, т.е. автоматические игры, в которых операции 

выполняются с помощью специальных машин-

автоматов (например, автомашин, мотоциклов и 

др., приспособленных для игры). 

Смешение паронимов туристский и туристи-

ческий в вывеске «Магазин русских туристских 
сувениров», сходных по звучанию, также приводит 

к нарушению правильности норм русского слово-

употребления. 

В русском литературном языке существуют оба 

паронима: туристский и туристический. Прилага-

тельное туристический связано по смыслу с суще-

ствительным туризм – «относящийся к туризму, 

связанный с ним». Прилагательное туристский 

относится к двум существительным: и к туризм, и 

к турист. 

Различие между ними не всегда заметно. Напри-

мер, базу можно назвать и туристской, и туристи-

ческой. В толковых словарях русского языка зафик-
сированы равноправные сочетания туристская 

путевка и туристическая путевка [5: с. 818]. Но в 

то же время, упоминая об организации или фирме, 

используют обычно прилагательное туристиче-
ский: туристическая фирма, туристическая ком-

пания, а в значении «группа туристов» – только 

туристская компания. 

В официально-деловом языке чаще использует-

ся прилагательное туристский как специальное в 

составе терминов: туристская деятельность, ту-

ристские ресурсы, туристская индустрия, ту-
ристский продукт, туристский маршрут, ту-

ристский рынок. 

В обычной разговорной речи, напротив, активно 

употребляется туристический, даже там, где ожи-

дается пароним туристский. 

В китайской рекламной вывеске на русском 

языке предпочтительнее было бы употребить сло-

восочетание туристические сувениры, поскольку 

их приобретают туристы, путешествующие само-

стоятельно или по туристической путевке. Для рус-

ского человека это более употребительно. 

6. Лексическая избыточность (плеоназм) в 

текстах рекламных вывесок на русском языке 
Еще одним видом лексической ошибки в 

текстах рекламных вывесок на русском языке в 

приграничном городе Хэйхэ является использова-

ние плеоназмов. Плеоназмом называют создание 

избыточных сочетаний, где одно из слов оказыва-

ется излишним, поскольку присущее ему значение 

уже выражено другим словом. 

В исследуемом материале представлено две 

разновидности примеров с языковой избыточно-

стью. Первая разновидность представляет собой 

кальку, т.е. буквальный перевод китайского ориги-

нального текста на русский язык. В результате та-

кого калькирования возникают обороты речи, в 

которых без надобности повторяются одни и те же 

слова: «Обуви ремонт обуви», «Оптом носки тру-

сы подщтаники тёплые подщтаники», «массаж 
для лечения здоровья / массаж для лечения почки / 

массаж ног», «Фотосалон и фотостудия», «гар-

дероб шкаф», «чай / остуженное пиво / разное пи-
тьё бесплатно пробовать чай», «Магазин продук-

ции украшении "А гуо" оптом и в розницу прода-
ются продукции украшении известной марки» и 

многие другие. 

Вторая разновидность – это вывески, в которых 

употребляются другие слова и обороты, «дублиру-

ющие» одинаковую информацию. Например, 

«Шашлычная "Синь юй" жареное мясо» (лишнее 

словосочетание: жареное мясо), «Мебель и дива-

ны» (лишнее слово: диваны) и др. 

Так, в тексте вывески «Шашлычная "Синь юй" 

жареное мясо» плеоназмом является словосочета-

ние жареное мясо, значение которого уже представ-
лено в лексическом значении существительного 

шашлычная – «столовая, в которой приготовляют 
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шашлыки»: шашлык – «кушанье из кусочков бара-

нины (а также говядины, свинины), зажаренных на 

вертеле, шампуре» [5: с. 895], следовательно, шаш-

лычная – это место, где готовят жареное мясо. Ин-

формация о жареном мясе дублируется дважды: че-

рез лексическое значение существительного шаш-

лычная и через словосочетание жареное мясо. 

В других текстах вывесок избыточность инфор-

мации проявляется иначе. Так, в тексте вывески «Ме-
бель и диваны» слова мебель и диваны соотносятся 

между собой как родовое и видовое понятия: мебель – 

«предметы для сидения, лежания, размещения вещей 

и других потребностей быта» [5: с. 347], диван – вид 

мебели: «мягкая мебель для сидения и лежания, со 

спинкой и ручками или валиками» [5: с. 165]. Та-

ким образом, дважды называется объект продажи: 

мебель и диваны. В таких случаях для текстов ки-

тайских рекламных вывесок на русском языке ти-

пична конкретизация родового понятия, родовое 

понятие мебель конкретизируется через употребле-

ние видового понятия диван. Ср., аналогичные при-

меры: «Маленький электроаппарат радио бритва 
кресла массажер паровой утюг» (электроаппарат – 

родовое понятие; радио, бритва, кресла, массажер, 

паровой утюг – видовые понятия), «Хунюй магазин 
Бельевого трикотажа носки трусы корсетные 

изделия купальник» (бельевой трикотаж – родовое; 

носки, трусы, корсетные изделия, купальник – ви-

довые), «кожа шуба дублёнка У ЮРы» (изделия из 

кожи – родовое; шуба, дублёнка – видовые), 

«Спортивная одежда шапка пуховик ветровка» 

(спортивная одежда – родовое; шапка, пуховик, 

ветровка – видовое) и т.д. Такого рода примеры 

частотны в исследуемом материале (они составля-

ют примерно 8 % от общего числа примеров). 

Таким образом, лингвистическое исследование 

текстов китайских рекламных вывесок на русском 

языке демонстрирует типичные случаи нарушения 

лексических норм русского языка в письменной 

речи китайцев, которые обусловлены языковой ин-

терференцией между двумя различными языками – 

китайским и русским. 
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РУССКО-КИТАЙСКИЙ ФОЛЬКЛОРНЫЙ ТЕКСТ ТРЁХРЕЧЬЯ  

КАК ФОРМА ВЫРАЖЕНИЯ МАРГИНАЛЬНОЙ  

ЭТНИЧНОСТИ РУССКОЙ НАРОДНОСТИ 

А.А. Забияко 

Чжан Жуян 

В статье исследуется русско-китайский фольклорный текст, возникающий в среде представителей русской народности 

Трёхречья. Данный анклав на территории Внутренней Монголии сформировался в результате долгого сосуществования русских и 

китайцев, монголов, тунгусов. В результате межэтнических браков (в первую очередь, русско-китайских) сформировалась та эт-

ническая общность, которая определяется как «русские Трёхречья». Наследуя русской культуре Забайкалья (материнской) и хань-

ской культуре провинций Шаньдун, Хэбей (отцовской), русские трёхреченцы в настоящее время являются культурными билинг-

вами, носителями маргинальной этничности. Русский фольклор для русских трёхреченцев, не владеющих русской грамотой, оста-

ется способом сохранения и передачи исторической памяти, способом этнической идентификации. При этом существование в 

условиях русско-китайского двуязычия определило тенденцию к синкретизации («гибридизации») русского и китайского языков, 

русской и китайской (монгольской) культур в фольклорных жанрах. В статье рассматривается генезис жанровых форм русского 

фольклора, испытавших процесс «гибридизации» от образно-тематического до лексико-семантического уровня текстов (в частуш-

ках-припевках, лирических песнях, жанрах народной прозы – сказках, легендах, меморатах). Авторы приходят к выводу о продук-

тивности подобной гибридизации и способности жанров русского фольклора переходить на китайскоязычный вариант в настоя-

щих условиях бытования русской культуры в регионе китайского Трёхречья. Материал статьи основан на результатах 5 полевых 

исследований в районе Трёхречья (2015–2019) и опросе более 50 информантов. 
 

Ключевые слова: Трёхречье, русская народность Трёхречья, китайская культура, маргинальная этничность, русский 

фольклор, припевки, лирические песни, сказки, легенды, мемораты, гибридизация, синкретизация. 

 

RUSSIAN-CHINESE FOLK TEXT THREE-RISKS AS A FORM  

OF EXPRESSING A MARGINAL ETHNICITY OF RUSSIAN PEOPLE 

A.A. Zabiyako 

Zhang Zhuyang  

The Russian-Chinese folk text arising among the representatives of the Russian nation of the Trekhrechiye (Three Rivers, Sanhe) 

is studied in the article. This enclave in the territory of Inner Mongolia was formed as a result of long coexistence of Russian and 

Chinese, Mongols, Tungus. As Russian-Chinese interethnic marriages (first of all, Russian-Chinese) formed the ethnic community, 

which is defined as the "Russian three rivers". Inheriting the Russian culture of Transbaikalia (mother) and Han culture Shandong, 

Hebei (father), Russian from three rivers are currently the cultural bilinguals, native speakers of a marginalized ethnicity. Russian 

folklore Russian from three rivers, do not speak Russian literacy is the way to preserve and pass on historical memory, the way ethnic 

identification. The Russian-Chinese bilingualism determined the tendency to syncretization ("hybridization") of Russian and Chinese 

languages, Russian and Chinese (Mongolian) cultures in folklore genres. The article discusses the Genesis of genre forms in Russian 

folklore, has experienced a process of "hybridization" from imagery and thematic to the lexical-semantic level of the texts (in the 

rhymes, the melodies, lyrical songs, folk prose genres – fairy tales, legends, memorata). The Russian authors come to the conclusion 

about the productivity of such hybridization and the ability of the genres of Russian folklore to move to the Chinese-language version 

in the present conditions of existence of Russian culture in the region of the Chinese three rivers. The article is based on the results of 

5 field studies in the three rivers region (2015–2019) and a survey of more than 50 informants. 
 

Key words: Trekhrechiye (Three Rivers, Sanhe), Russian nationality, Chinese culture, marginalized ethnicity, Russian folklore, 

refrains, lyrical songs, tales, legends, memorata, hybridization, syncretization. 
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Бытование фольклора в среде русских Трёхре-
чья фиксирует взаимодействие русского и китай-
ского языков, русской и китайской культуры, рус-
ской и китайской ментальности в сознании трёхре-
ченских полукровцев [4: с. 210–252; 9: с. 109–126]. 
В результате этого взаимодействия и синкретиза-
ции рождается условно называемый «русско-
китайский текст» жанров трёхреченского фолькло-
ра [10: с. 332–339]. Сама эта проблема имеет дав-
ние исторические корни, тянущиеся еще со време-
ни сосуществования русских и русско-китайских 
семей в Трёхречье. 

В целом этнолокальная общность русских 
Трёхречья делится на две группы – русских по 
происхождению и потомков от русско-китайских 
браков [1; 4]. Миграционные потоки в Трёхречье со 
стороны России шли в основном через Забайкалье, 
с китайской стороны – из провинций Шаньдун, 
Шанси, Хэбэй. Первые русско-китайские браки 
стали возникать в Трёхречье в начале XX в.  

Русские и русско-китайские семьи жили в трёхре-
ченских посёлках, не смешиваясь, но и не враждуя. 
В целом этническая установка по отношению к ки-
тайцам у русских трёхреченцев была позитивна – так, 
Таисья Николаевна Петухова, «чисто русска», на во-
прос: «А как жили с китайцами-то?» – отвечала не 
задумываясь: «Хорошо жили, дружно» (Зап. от Таи-
сьи Николаевны Петуховой, 1931–2016, дер. Кара-
ванная, 2015 г.) [2]. Позднее эта фраза с теми или 
иными вариациями была повторена разными трёхре-
ченцами – русскими (Елизаветой Плотниковой, Хри-
стиной Литвинцевой, Натальей Петуховой) и полу-
кровцами первого и второго поколения (Марусей Де-
ментьевой, Марией Польцевой, Анной Первоухиной, 
Иваном Дементьевым и др.). 

Изначально в русско-китайских семьях доминиро-

вала материнская культура, дети в русско-китайских 

семьях все говорили по-русски, мужья, как правило, 

тоже. Потому устное словесное творчество матерей 

передавалось детям, русские матери, общаясь со сво-

ими подругами из русских семей, становятся пере-

датчиками и русского фольклора. Это объясняет 

наличие в фольклоре современных трёхреченцев 

припевок на тему русско-китайского брака.  
Отношение к русско-китайским бракам в те годы 

прослеживается на образно-тематическом и сюжет-
ном уровне фольклорных текстов, созданных в пер-
вой половине XX в. В исполнении русских и полу-
кровцев первого поколения нами были записаны 
юмористические припевки о межнациональных бра-
ках китайских мужчин и русских девушек. Приме-
чательно, что исполнительницы этих текстов (Клав-
дия и Варвара Ушаковы) рождены в межнациональ-
ном браке, замужем за китайцами, Лидия Корытни-
кова – вдова китайца, Таисья Петухова была вдовой 
полукровца. Решающую роль здесь играет этнокуль-
турная идентичность исполнительниц – они считают 

себя русскими (этнических же китаянок именуют 
«китаюхами»). В частушках нашли отражение са-
мые разные признаки дифференцирования русско-
сти и китайскости, например – непривычность ки-
тайской кухни для русских женщин, отсутствие в 
рационе китайцев привычного хлеба: 

 

Ой, милочка моя, 
Почему ты похудела? 

– За китайцем я была, 

С пару манты
1
 ела. 

(Зап. от Таисьи Николаевны Петуховой, 

 1931–2016, дер. Караванная, 2015 г.) [2]. 
 

Отразилась в частушках и способность китайцев 

употреблять в пищу самые невообразимые для рус-

ского желудка продукты (в том числе приготовлен-

ное в некоторых провинциях – Гуаньчжоу, Гуань-

дун – мясо кошки; возможно, речь и идёт о выход-

цах из этих мест, хотя в голодное время такая га-

строномия могла стать вынужденной и для выход-

цев из Шаньдуна): 
 

Ты китаец, ты китаец – 

Ты не русский человек: 
Кошку жарил, хвост оставил  

Своей жёнке на обед 

(Зап. от Лидии Корытниковой ,  

Wang Yumei, 1937 г. р., дер. Олочи, 2015 г.) [2]. 
 

Стоит обратить внимание: в припевке китаец 

оставил своей жене «хвост от кошки» – лакомый ку-

сочек, так как хрящи в китайской кухне – любимое 

кушанье. То есть ироническому осмыслению подвер-

гается только «инаковость» китайца, проявленная в 

необычности его гастрономических пристрастий. 

Разные привычки в быту русских жён и китай-

ских мужей также становились объектом юмори-

стического изображения в частушках. Русским чи-

стоплотным женщинам (сегодня их дочери – весь-

ма аккуратные в обустройстве жилищ – той чисто-

плотности подтверждение), возможно, претила 

определённая неряшливость их мужей – рабочих и 

крестьян. «Тужурка» в данном контексте – мето-

нимический образ китайского мужа, носящего ту-

журку [11: с. 87–88]
2
: 

 

Я не раз и не два 

В этой баньке парилась; 

На китайцеву тужурку, 

Дура, зря позарилась! 

(Зап. от Клавдии Ушаковой , Xin Quiying, 

1934–2016, г. Лабдарин, 2015 г.) [2]. 

                                                        
1 Манты, маньтоу (кит. 饺子) – паровые пампушки из пше-

ничной муки, повседневная пища китайцев. 
2 Тужурка (от фр.toujours всегда, досл. «все дни») – домаш-

няя или форменная куртка, обычно двубортная. Повседнев-

ная короткая верхняя одежда с застежками, воротником и 

длинными рукавами [11: с. 87–88]. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%86%D1%83%D0%B7%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B4%D0%B5%D0%B6%D0%B4%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%91%D0%B6%D0%BA%D0%B0
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Бедные китайцы в послевоенные годы и вплоть 

до конца 1990-х гг. бессменно носили синие френ-

чи – по-русски «тужурки». Но, возможно, в этой 

частушке речь идет о специфическом запахе чесно-

ка, исходящем от китайцев, добавляющих чеснок 

почти во все блюда. 

Незлобивый и созерцательный национальный ха-

рактер трудолюбивых китайцев отразился в частушке: 
 

Тирьда по воду поехал, 
Тирьда за угол задел, 

Тирьда бочку опрокинул,  
Тирьда песенку запел! 

(Зап. от Таисьи Николаевны Петуховой,  

1931–2016, дер. Караванная, 2015 г.) [2]. 
 

К середине 1950-х гг. основная часть русских по 
происхождению выехала в СССР. Первая группа 
резко сократилась в численности и утратила доми-
нирующее положение. К 2016 г. в результате есте-
ственной убыли в Трёхречье почти не осталось рус-
ских по происхождению. Первое поколение, рож-
дённое в русско-китайских браках, несмотря на ме-
тисацию антропологических признаков, сохраняло и 
сохраняет основные характеристики русской этнич-
ности. В 60–70-е гг. ХХ в. появилось второе поколе-
ние людей, рождённых в межэтнических браках на 
территории Трёхречья. Родители, представители 
первого поколения, постарались передать детям всё, 
чему их учили русские мамы, что они считают сво-
им – русским. Однако внешние по отношению к се-
мье социо- и этнокультурные факторы, политика 
властей (годы «культурной революции», а также 
отсутствие образования на русском языке, книг, 
православной церкви, прямых контактов со страной 
исхода) существенно сказались на этнической иден-
тичности представителей второго поколения. 

«Половина русска – половина китайска» (Зап. от 

Альгеи Астафьевой 黄秀珍, Huang Xiuzhen, 

1935 г.р., дер. Покровка, 2015 г.) [2] – так сами 
трёхреченцы определяют свою маргинальную эт-
ничность. Очевидно, позднее, уже в среде полу-
кровцев, возникают частушки об облике детей, 
рожденных в русско-китайском браке. Особенно 
много, согласно историческим данным, таких се-
мей и детей было в Караванной. Анна Первоухина, 
второе поколение полукровцев, спела следующие 
частушки об облике своих собратьев: 

 

А на той стороне –  

Кони да коровы. 
А на этой стороне – 

Ребяты чернобровы! 

– Вон чё: на той стороне кони да коровы (показы-

вает в сторону границы), а на етой стороне ребяты 

во таки! (показывает большой палец) – хороши!  

(Зап. от Анны Первоухиной 朱玉花, Zhu Yuhua, 

1953 г.р., дер. Караванная, 2018 г.) [2]. 

Имануха боком-боком, 

Иманяты на дыбы: 
Каравански-та ребяты 

Пачэрнели, как грибы!  

(Зап. от Анны Первоухиной 朱玉花, Zhu Yuhua, 

1953 г.р., дер. Караванная, 2018 г.) [2]. 
 

В указанных припевках русско-китайский текст 

представлен на образно-тематическом и сюжетном 

уровне. Двухчастные частушки основаны на прин-

ципе логического параллелизма [7]. В основе пер-

вой – противопоставление двух «сторон» по берегу 

Аргуни – русской и китайской. На русской стороне 

не осталось населения, на китайской родились де-

ти-полукровцы, «ребяты чернобровы». Вторая по-

строена на комическом объяснении испуга «иману-

хи» (козы, забайкальск.) и иманят (козлят) перед 

черными, как грибы, «караванскими ребятами», 

рожденными в русско-китайском браке. 

Частушка – жанр, трудно переводимый на ино-

странный язык. Для её полноценного функциони-

рования как жанра, рассчитанного на публичное 

выступление и отклик аудитории, она должна со-

хранять свои жанровые признаки лаконичности, 

остроумного соположения фактов, нередко постро-

енного на языковой игре. В среде трёхреченских 

полукровцев образная природа частушки смогла 

задействовать творческий потенциал билингвизма 

носителей маргинальной этничности. 

В.Л. Кляус и А.А. Острогская фиксируют осо-

бенные формы припевок на русском и китайском 

языках, относя их к «гибридным формам»: 
 

Чжу Минь Я (имя девушки. – Соб.), 

Чжу Минь Я, 
Чжу Минь 

– Ягодка моя! [6: с. 44–45]. 
 

朱敏呀，（Zhuminya） 

朱敏呀,(Zhu min ya) 

朱敏– (Zhu min –) 

我的小心肝儿！(Wo de xiao xin gan er) 
 

Отметим, в этом тексте соединилось не только 

китайское имя девушки и жанровая форма частуш-

ки, как пишут исследователи. «Гибридность» тек-

ста выражается в пиджинизации грамматических 

форм – частица «Ya» [呀 (ya)] означает на китай-

ском языке одобрительную либо уменьшительно-

ласкательную форму (аналогично русскому пост-

ффиксу -еньк/оньк, ешечк/ошечк). Буквально на 

русском эта фраза должна была бы звучать так: 

«Чжу Миньяшечка (Чжу Миньяночка)». В резуль-

тате поэтической игры рождается эпифорически-

анафорический подхват, из китайского «Ya» [呀 

(ya)] выходит русская (но не совсем) «Ягодка 

моЯ!». Словесный образ милой сердцу исполните-
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ля «полукровочки» становится реальным и зримым 

благодаря гибридизации русской и китайской поэ-

тической стихии [10]. 

Механизм рождения билингвального текста ча-

стушки, построенного на игре русских и китайских 

слов и пиджинизированных выражений, можно 

проследить, анализируя мемораты анекдотического 

содержания из жизни русско-китайских семей, бы-

тующие в среде трёхреченцев. Особенно ценным в 

них является то, что они звучат на китайском язы-

ке, то есть выражают «отцовскую» точку зрения на 

межэтнический брак. Володя Башуров, практиче-

ски не говорящий по-русски, вспоминает о жизни 

дедушки-китайца и русской бабушки: 
 

«以前听我姥姥叨咕，和我姥爷对话的时候，我

姥爷一整呢：老毛子！完了，她就答应了，管她叫

老毛子，哈哈哈。我姥姥也学会一句那个，就是管

老头儿叫：Ходя! 他是山东人吗：咋！走啥？就是,

他说汉语，她说俄语，有时候他们就交流，用这种

形式» 

«Раньше слышал от дедушки, что мой дедушка 

(папа мамы) с бабушкой (мама мамы) разговарива-

ют, мой дедушка часто: "Лао Маоцзы!" Она отве-
чает… Он её зовёт: "Лао Маоцзы!" Ха-ха-ха! Так 

моя бабушка тоже научилась, чуть что: "Хоудя!" 
А дедушка – шандунец, отвечает: "Цза! Цзоу Ша!" 

(это шаньдуньское местное устное наречие: "Да, 

что надо?"). Он по-китайски, она по-русски, такая 
у них перекличка»  

(Зап. от Володи Башурова 尹宗兴, Yin Zongxing, 

1947 г. р., г. Лабдарин, 2018 г.) [2]. 
 

Любопытный пример гибридизации текста об-

наруживаем в практически непереводимой ни на 

русский, ни на китайский язык, но абсолютно по-

нятной трёхреченским русским «полусоромной» 

частушки: 
 

Иге тру-ля-ля, 

Лянге тру-ля-ля, 

Ниде-мои фанцзы 
Пельмень куша <Я> 
 

Иге (一个, yige, одна порция, один раз) тру-ля-ля 

Лянге (两个, liangge, две порции, два раза) тру-ля-ля 

Ниде (你的nide, твой, твоя) – мои фанцзы  

(房子，fangzi, дом) 

Пельмень куша Я.（呀 ya) 

(Зап. от Володи Башурова 尹宗兴, Yin Zongxing, 

1947 г.р., г. Лабдарин, 2018 г.) [2]. 
 

В разговорном языке ономатопейный образ 

«тру-ля-ля» является игровой фигурой умолчания 

(образованной опять-таки из разговорного пери-

фраза) – обозначения флирта. 

Смысл частушки соответственно таков: «Один 
раз <...> (тру-ля-ля), / два раза <...> (тру-ля-ля), / 
<теперь> в твоей-моей фанзе / вместе кушаем 
пельмени» (образовалась уже русско-китайская 
семья). В данном случае гибридизация художе-
ственных средств языка становится сродни тайно-
му языку. Криптограмматизм фривольной частуш-
ки понятен только билингвам-трёхреченцам. Не 

случайно исполнитель Володя (кит. 尹宗兴 Инь 

Цзунсин), практически не говорящий по-русски, 
тем не менее, частушку помнит и поет ее, лукаво 
подмигивая собирателю-китайцу. 

Шутливое переосмысление русско-китайской 
жизни, привычных занятий русской жены и китай-
ского мужа с точки зрения ребенка-билингва, по-
томка русско-китайского брака, находим в следу-
ющей припевке: 

 

Е-е (爷爷，ye-ye)-рак сеял мак, 

Най-най (奶奶， nai-nai) боронила, 

Е-е (爷爷，ye-ye) ко'ней выпрягал, 

Най-най (奶奶， nai-nai) чай варыла! 

(Зап. от Володи Башурова 尹宗兴, Yin Zongxing, 

1947 г. р., г. Лабдарин, 2018 г.) [2]. 
 

Е-е (爷爷, ye-ye) – дедушка по папиной линии, 

най-най (奶奶， nai-nai) – бабушка по папиной ли-

нии. Шутливое подтрунивание над дедушкой-
китайцем (Е-е-рак), очевидно, связано с его харак-
терным внешним видом – длинными и тонкими 
усами, которые носили китайцы. То, что речь идет 
о русской «най-най», доказывает ее способность 
боронить и умение «варить чай» (именно так до 
сих пор и готовят чай трёхреченские старушки). 

Еще один случай взаимодействия русского и 
китайского текста – проникновение китайских реа-
лий и бытовых привычек в сугубо русский фольк-
лорный текст. В исполнении Шуры Чешнова из-
вестная бытовая сказка «Каша из топора» («Каши-
ца из топора») со временем приобрела китайский 
гастрономический колорит: «Один шёл солдатик, 
смотрит – избушка, зашёл, там живёт бабушка 
бедно. Он зашёл и говорит: "Бабушка, покорми 
меня, я голодный". Бабушка говорит: "У меня ничё 
нету, чем я тебя покормлю?" Солдатик ей отвеча-
ет: "А топор-то есть? Я топором обед сделаю". 
Она пошла за топором. Он поставил кастрюлю, 
поварил и говорит: "Вот бы сметанку добавить и 
было бы хорошо". Бабушка: "Есть, есть". Сходила 
и сметанку принесла. Он потом опять говорит: 
"Вот были бы огурцы, покрошили, было бы хоро-
шо". Бабушка: "Есть, есть". Сходила, огурцы при-
ташшыла. "А капуста есть?" – "Есть". Сходила, 
капусту приташшыла. Вот суп хороший сварили. 
Кто их знат – кто рассказал сказку…» (Зап. от 

Александра (Шуры) Чешнова , Liu Lianji, 

1938 г. р., дер. Караванная, 2016 г.) [2]. 
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Как видно, привычная крупа и маслице в изложе-

нии Шуры оказались заменены на огурцы и капусту. 

В результате сметливый солдат варит не кашу, а 

местный овощной суп (китайские щи –汤, tang), ха-

рактерный для трёхреченской крестьянской (и в це-

лом северо-восточной китайской) кухни. Кроме то-

го, даже прагматика и синтактика русского текста 

несёт уже отпечаток китайскоязычного варианта – 

наш исполнитель спонтанно переводит сказку уже в 

её китайском варианте для русского слушателя. 

В маргинальных фольклорных текстах (записан-

ных самими трёхреченцами устных жанров) распро-

странены случаи фольклорного билингвизма. Напри-

мер, в блокноте Ирины Громовой («поминушке») мы 

обнаружили более 40 текстов [2], бытующих в среде 

трёхреченцев на русском и китайском языках [4]. Так, 

песня «Степь» в «поминушке» Ирины на китайском 

именуется также, как и на русском языке – «草原» (в 

кит. источниках «茫茫大草原»). Но её текст отлича-

ется от китайского варианта: 
 

茫茫大草原，路途多遥远，有个马车夫， 

将死在草原。 

车夫挣扎起，拜托同路人，请你埋葬我， 

不必记仇恨。 

请把我的马，交给我爸爸，再向我妈妈， 

安慰几句话。 

转告我爱人，叫她别悲伤，这个定戒指， 

请你交还她。 

爱情我带走，叫她莫伤怀，别找知心人， 

结婚永相爱。 
(последние две строчки не совпадают с китайским 

устоявшимся переводом): 

转告我爱人，再不能相见，这个订婚戒， 

请你交还她。 

爱情我带走，请她莫伤怀，重找知心人， 

结婚永相爱). 
 

Среда трёхреченских полукровцев богата поэ-

тическими талантами, а билингвизм русских по-

томков позволяет им органично реализовывать их и 

на русском, и на китайском языке, встречает под-

держку у титульной нации – ханьцев. Любопытным 

явлением в «поминушке» и предстает сочиненная 

кем-то на русском языке песня, представляющая 

синтез русской и китайской образности: 
 

Солнце взошло в родном крае 

В небе лазурном тихо бегут белые облака, 

Быстрые кони резво бегут, твёрдо ведёт рука. 
 

Степь словно сад цветёт кругом, птицы поют 

надо мной. 

Радость и гордость в сердце моём, гордость 
моей страной. 

 

Здесь миллионы дружных людей в мире и сча-

стье живут, 
Партии славу поют своей, Мао-Зцэ Дун [так в 

записи] 
Славу поют. 

Вместе с народом я пою, славлю свободу труда. 

Солнце взошло в родном краю, солнце [зачёрк-

нуто] не закатит<ь>ся никогда! 

(Рукопись Ирины Громовой ,  

Wang Xiuzhi, г. Лабдарин. 1956–2011 гг.) [2]. 
 

Очевидно, что текст песни написан в Трёхречье 
в 1950-е гг. и отражает реалии трёхреченской жиз-
ни; причем, скорее всего, написан именно на рус-
ском языке билингвом, а не переведён. В данной 
песне налицо умелое сочетание тонкого лирическо-
го восприятия сочинителем родных с детства обра-
зов-топосов Трёхречья – Внутренней Монголии 
(облака, степи, бегущие кони) и официозной праг-
матики текста, китайской велеречивости (дружные 
люди, Мао Цзэдун, слава, счастье труда, солнце). 

Несмотря на этот частный случай, подчеркнём, 
что билингвистические способности полукровцев 
позволяют им весьма плодотворно и коммерчески 
целесообразно использовать свой творческий по-
тенциал на китайском языке. Так, в китайских ис-
точниках находим весьма одобрительное упомина-
ние о некоем Цзин Фуцине (русское имя Вася), из-
вестном местном гармонисте и сочинителе. Его 
часто приглашают на районные культурные меро-
приятия (он знает более 200 песен, большая часть 
которых – русские). Иногда Цзин Фуцинь пишет 
песни о строительстве социализма: 

 

Как красива моя родина! 
В родной стране моя родина – крайний север!  
На родине пастбища обильны, коровы и овцы 

сильны. 
Вечные пустоши превратились в плодородные 

земли, 
Мостом соединяется север и юг, 
Слушай: радостная весть о богатом урожае  
Пролетает всю родину. 
Ах, как красива моя родина! 
Звонкие песни летят во все стороны, 
Ах, как красива моя родина, 
Счастливая улыбка не сходит с лица (на кит. 

яз., пер. Чжан Жуяна) [12: с. 93–101]. 
 

По наблюдениям китайских исследователей, в 
Шивэе и Аргуни русские песни передавались из 
поколения в поколение, обретая китайский вари-
ант: например, «Девушка Мария» (слова Чжан 
Шиюна, музыка Ли Гуанцюня). 

 

Девушка Мария 

玛丽娅姑娘 

玛利亚姑娘哟， 

为啥这么欢喜？ 
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粉红的脸上，挂着笑意。 

丰美的身姿，像小鹿般的窈窕。 

动人的蓝眼睛，染透一池甜蜜。 

那还是初春柳花飞絮， 

科技大会上传来爱的信息。 

科学养殖能手阿廖沙， 

愿为姑娘献上最高的荣誉。 

玛丽娅姑娘哟，为爱情陶醉， 

彩霞里阿廖沙哥哥载誉而归。 

期待的心里像燃烧的熊熊烈火， 

幸福的波澜在姑娘心中洋溢。 
 

Пахнет весной, с ивы облетает пух, 

Алёша-пастух славит красоту Марии. 

Эй, Мария! Чему ты так рада? 

На румяном лице твоём улыбка. 

Грациозная фигурка, как у козочки. 
Красивые голубые глаза,  

Способные растопить лёд. 
У Марии сердце, как море, волнуется, 

Любовь поднимает облака,  

Чтобы они принесли песню о любви. 
Алёша несёт цветы отличнику труда. 

Любовь, как мёд, в сердце девушки. 
Эх, Мария! Душа девушки, как огонь,  

Счастье в её сердце. 

(на кит. яз., пер. Чжан Жуяна) [12: с. 93–101]. 
 

Сюжет данной песни в миниатюре воссоздаёт 

сюжет знаменитого хита эпохи соцреализма – к/ф 

«Свинарка и пастух». Подобный текст можно отне-

сти к «гибридным формам» русско-китайской ли-

рики, о которых упоминают в своих исследованиях 

В.Л. Кляус и А.А. Острогская [6]. 

Поскольку в повседневной жизни трёхреченцы 

говорят в основном по-китайски, некоторые жанры 

фольклора обретают китайский вариант. Так, 

Р.П. Матвеева, собиравшая фольклорные тексты в 

Трёхречье в 2009 и 2010 гг., свидетельствует о том, 

как Анна Первоухина «замечательно исполнила по-

русски сказки "Нюрушка-снегурушка", "Петя-пету-

шок и жерновцы", "Козлятушки-ребятушки", сказ-

ку А.С. Пушкина о золотой рыбке. Так же бойко, 

эмоционально, с варьированием интонации в диа-

логах исполнила эти же сказки по-китайски. Вну-

кам рассказывает на китайском языке» [8: с. 133]. 

В.Л. Кляус и А.А. Острогская изучили процесс 

трансформации сюжетов русских сказок и быличек 

в китайскоязычной версии [6]. Ученые, в частности, 

исследовали китайскоязычный и русскоязычный 

варианты былички о девушке и черте в бане в ис-

полнении Ивана и Нины Дементьевых (источником 

является история, рассказанная их русской бабуш-
кой). Было выяснено, что сюжет истории восходит к 

восточно-славянскому сказочному сюжету о мачехе 

и падчерице. В результате миграции в Приаргунье 

через Забайкалье сюжет приобрел характер мифоло-

гического рассказа. Учеными были обнаружены су-

щественные различия в русском и китайском вари-

антах: большое количество диалогов, «выпадение» 

целого ряда элементов повествования, наличие руга-

тельств в рассказе на китайском языке; большое ко-

личество существенных деталей в русском варианте 

исполнения. В.Л. Кляус и А.А. Острогская приходят 

к выводу о том, что при «утрате» родного языка 

фольклорная традиция в Трёхречье не исчезает бес-

следно, продолжая существовать на китайском язы-

ке, но как долго эта ситуация продлится, зависит от 

социокультурной жизни этнического сообщества 

русских китайцев [6: с. 50]. 

Другим, более продуктивным, примером «оки-

таивания» сюжета русского фольклора является 

легендарная история русско-китайского брака отца 

Ивана Васильева Цюй Хуншэна и его мамы Анисьи 

Александровой [5]. История, как говорится, «ушла 

в народ»: современные фольклорные интерпрета-

ции судьбы Ивана Васильева стали сюжетом со-

временного китайского фольклора, трансформиру-

ясь в интернет-жанры [14–16]. Об этой истории 

снят документальный сюжет «Песня о любви на 

пограничной реке», в съёмке которого принимал 

участие Иван и его сын Виктор. 

В.Л. Кляус не без оснований видит в коллизии 

русско-китайского брака Цюй Хуншэна и Анисии 

переклички с малороссийским фольклором, кото-

рый лег в основу гоголевской «Ночи перед Рожде-

ством» [5]. Несмотря на свое русское происхожде-

ние, история женитьбы Василия и Анисии в насто-

ящее время стала популярным сюжетом мифологи-

зированной истории Трёхречья. В свою очередь, 

эта мифологизированная история стала частью 

официальной китайской версии истории формиро-

вания русской народности в Трёхречье – здесь мы 

цитируем отрывок из книги китайских исследова-

телей-историков (на китайском и русском языках): 
 

«一把抓的故事 

十九世纪末，当时的中国内忧外患，民不聊生

。河北省新城县连年发生严重洪水灾害，许多农田

和房屋被毁。饥寒交迫的人们为了求生，只得背井

离乡，四处乞讨。这年只有十六七岁的曲洪生与山

东、河北几个朋友选择了北上“闯关东”之路。他们

边走边给人打短工糊口，吃尽了辛酸苦辣，历时一

年多时间才来到边陲满洲里。先是给人家种菜，后

又在一家砖厂打工。第二年，这个地区闹起了鼠疫

，工地上开始死人。曲洪生和几个身体好的工人，

在老板的指挥下，每天用铁钩子将死人从工棚里拖

出来，然后丢进砖窑里焚烧，那情景惨不忍睹。曲

洪生心想在这里再干下去，只怕连自己的小命也难

保了。于是和几个山东伙伴商议后，趁夜色逃离了
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砖厂，一口气跑进了俄罗斯境内。在这之前，他们

就常听说俄罗斯的生意好做，钱比较好挣。他们先

后在赤塔、伊尔库茨克等地为当地富有人家做雇工

，上山采伐，倒大木，拉木柴、打草、饲养牲畜、

干零活等。几年后，他们听说额尔古纳沿河一带淘

金好赚钱，便辞工来到一个叫巴列耶的金矿当上了

淘金工人。他们肯吃苦，又能干，不久就挣到了一

些钱。当时正是俄国十月革命期间，受环境影响，

与曲洪生一起越境的几个山东人有的参加了苏联红

军，奔赴前线，后来转业到地方安排了工作。 

曲洪生在金矿当工人期间，结交了一些俄罗斯

朋友，他们给曲洪生取俄罗斯名字叫瓦西里。看到

曲洪生老实厚道，机灵又能干，他们就张罗着给曲

洪生介绍对象。当时曲洪生也到了当婚之龄，老家

回不去，又看到不少中国青年都娶了俄罗斯姑娘为

妻，他也就同意在俄罗斯找对象了。他们介绍了一

个同村干活的叫安尼西娜·阿丽桑德拉的姑娘，这

姑娘就跟曲洪生说：你给我买来一件“一把抓的裙

子”，我就嫁给你。曲洪生说：“行”。苏联当时重

工业很发达，但轻纺工业却比较落后。曲洪生知道

那个叫“一把抓”的东西，其实就是一件丝绸裙子。

他知道这样的物品在苏联很紧缺，而在中国却不是

紧缺货。曲洪生便向朋友借了一匹马，日夜兼程，

翻山越岭，几番周折才从后贝加尔绕到中国的海拉

尔。经过精心挑选，他终于买到了一件满意的丝绸

裙子。曲洪生历经七、八天的时间，行程上千里路

。由于日夜兼程，马没有及时吃到草料，也没有及

时饮水，还没到家马就给跑死了，他自己也瘦了一

大圈儿。当曲洪生把“一把抓”的裙子拿给那位俄罗

斯姑娘并把整个过程告诉她时，她当时就惊呆了，

说：“我跟你开个玩笑，你怎么当真了呢？你们中

国人也太实在了！”又说：“你是中国人，我是俄罗

斯人，你吃你们的馒头，我吃我们的‘列巴’，生活

不一样，我怎么能跟你成家呢？”曲洪生一听有点

急了，说：“我们中国人说话是算数的，你提的条

件我做到了，你就得嫁给我！”其实这位俄罗斯姑

娘早就对曲洪生等中国青年产生了好感，她认为中

国人能吃苦，又能照顾家庭，知道尊重妻子，是负

责任的男人。她对曲洪生更是喜爱有加，看他如此

说话算数，对自己这样执着，为了一件“一把抓”裙

子竟做出了这么大的牺牲，这样的男人不嫁还准备

嫁给谁呢？阿丽桑德拉十分感动，就这样她毫不犹

豫地嫁给了曲洪生» [13: с. 253–261]. 

Перевод: «Его отец, Цюй Хуншэн, был родом из 

Шаньдуна. Из-за внутренних смут XIX в. в Китае и 

начавшегося восстания ихэтуаней народ в Китае 
страшно бедствовал. Шаньдунцев год за годом 

преследовали неурожаи, многие семьи были разоре-

ны, люди вынуждены были покидать родные ме-

ста, идти по свету просить милостыню. Цюй 

Хуншэн с друзьями, которым было не более 16–

17 лет, выбрали путь "на северо-восток". Они шли 

и по дороге поденно трудились за кусок хлеба, при-
мерно через год пришли в Маньчжурию. Поначалу 

они батрачили (сажали овощи), потом нашли ра-

боту на кирпичном заводе. Работали парнишки за 
гроши, жили на конюшне, питаясь пампушками из 

кукурузы и соленьями, постоянно не доедая. Спу-
стя два года на кирпичном заводе началась чума, 

люди стали умирать. Цюй Хуншэн со своими пока 

еще здоровыми напарниками по указанию хозяина 
каждый день собирали покойников железными крю-

ками, опускали трупы в печи и сжигали, чтобы эпи-

демия не распространилась. Поняв, что печальная 

участь ожидает вскоре и их, друзья-шаньдунцы од-

нажды ночью тихо убежали. Они отправились в 
Россию, потому что раньше кто-то говорил, что 

там можно быстро и много заработать. Они по-

бывали в Чите, Иркутске и других городах, батра-
чили на местных богачей: рубили лес, косили траву, 

кормили скот и т.д. Услышав разговоры о том, что 
на реке Аргунь моют золото, они оставили старое 

место работы, поступили на месторождение "Ба-

лей". Они были очень трудолюбивы, но не успели 
много заработать: в России началась Октябрьская 

революция. Вдохновленные ее идеями, Цюй Хуншэн с 

шаньдунскими друзьями вступили в ряды Красной 
армии и отправились на фронт; по окончании 

Гражданской войны демобилизовались. 
Еще во время работы на руднике от русских 

друзей Цюй Хуншэн получил русское имя Василий. 

Он был умный и трудолюбивый – завидный жених, 
но без пары: Цюй Хуншэн не мог вернуться домой 

без денег, чтобы посвататься к китаянке. Он ви-
дел, что многие его китайские друзья в России 

удачно женились на русских девушках. Заботливые 

русские приятели познакомили его с одной русской 
девушкой – ее звали Анисия Александрова. Эта де-

вушка была такой, как все девушки – уж очень лю-

била пошутить. В первую же встречу Анисия по-
ставила перед Цюй Хуншэном задачу: "Если ты 

мне купишь yibazhua [一把抓, ибачжуа, букв. "одна 

горсть", этим словом называли тонкую юбку из 

легчайшего шелка, которая в сложенном состоянии 

умещалась в ладони. – Авт.], пойду за тебя за-

муж". Цюй Хуншэн согласился, но он-то хорошо 

знал, что такую юбку в России найти очень труд-
но – в те годы купцы привозили этот товар из 

Китая. Но сообразительный китаец вспомнил, где 

может найти обещанный подарок – в Хайларе, где 
он работал раньше. Цюй Хуншэн взял у друга ло-

шадь, день и ночь скакал по ухабистым проселкам, 
переваливая горы. От Байкала до Хайлара – тыся-

чевёрстная даль в 7–8 дней. Поскольку дорога была 
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длинная и тяжелая, лошадь выдохлась и на обрат-

ной дороге пала, да и сам Цюй Хуншэн изнемог. 
Когда же с великим трудом добрался назад и 

вручил обещанный подарок девушке, та удивилась: 
"Я же просто пошутила, а ты принял всерьез мои 

слова! Какие вы, китайцы, простодушные и чест-

ные! Но ты же – китаец, а я русская; ты ешь 
мантоу (пампушки), а я ем хлеб. У нас жизнь раз-

ная – как же нам быть вместе?" Цюй Хуншэн 
сильно рассердился: "Мы, китайцы, держим свое 

слово! Ты мне предложила условия, я их выполнил! 

Ты должна выйти за меня замуж!" Его русские 
друзья стали также уговаривать Анисию, расска-

зывая о том, что Цюй Хуншэн трудолюбивый и 

хороший человек; если она выйдет за него, то в 

накладе не останется. Анисия согласилась. Всю 

жизнь потом она очень дорожила этой юбкой yi-
bazhua, надевая ее только по большим праздникам. 

Эту правдивую историю счастливого китайско-

русского брака люди распространили по городам и 
весям Аргуни» [перевод Чжан Жуяна, лит. обработ-

ка А.А. Забияко]. 
 

С другой стороны, мы зафиксировали обратный 

случай трёхреченской русификации официальной 

китайской истории Шурой Чешновым. Он расска-

зал нам «трёхреченский» вариант легенды о воз-

никновении китайского праздника Дуань-У: 

«У меня, когда девка (дочь) в Маньчжурии офици-

анткой служила, я поехал посмотреть туда, Ки-

тай тогда бедно жил, а русских много приезжало 

туда, на машине приедут. На глаза-то смотрят, 

видят, что не китаец я. Это говорит: "Кого про-
дают?" – по-русски – катышки с липкого рису. Они 

спрашивают: "Кушать приятно, нет?" Я говорю: 

"Если в сахар макать – ничё". Из липкого рису 
стряпано, они (китайцы) в ведре вылавливают, 

продают. Они (русские) спрашивают: "Зачем 
это?" "Они (китайцы) из липкого рису катышки в 

камышином листе заматывают, таки треугольны. 

Это поминают, раньше был, начальника царя, это 
уж прошло 2 тышши лет, вот поминают, он за 

жителей очень стоял. С жителей много пошлины 

снял, потома-ка он царю не приглянулся, он [царь – 

император. – Авт.] хотел его зарезать, когда он 

услыхал, он сам любил на лодке кататься, с лодки 
утонул в Аргунь. Он же любил вот эти катышки 

кушать, поминала его сестра, стряпала и бросала 

в Аргунь. Вот жителя учинили, поставили празд-
ник в этот день – это по лунному числу 5 мая, он 

утонул". Вот – поразговаривали» (Зап. от Алек-

сандра (Шуры) Чешнова , Liu Lianji, 

1938 г.р., дер. Караванная, 2016 г.) [2]. 

Шура рассказывает о празднике Дуань-У, который 

отмечается в Китае пятого числа пятого месяца по 

лунному календарю и входит в число «трех больших 

праздников Китая», это «праздник драконьих лодок», 

день ритуального самоубийства «начальник царя» 

Цюй Юаня. Цюй Юань, ок. 340–278 до н. э., эпоха 

Воюющих царств, – великий китайский поэт (поэ-

мы «Лисао», «Тяньвэнь», «Цзюгэ», «Хуйша»). Ви-

дя, что его родина в опасности, Цюй Юань давал 

правителям княжества Чу ценные советы об укреп-

лении мощи государства, но признан не был. В ре-

зультате неправедного гонения покончил с собой – 

бросился в реку Милоцзян. Спасая его тело от рыб, 

рыбаки и местные жители стали бросать в реку 

разные яства. «Цзуньцзы» (завернутые в бамбуко-

вые листья сладкие рисовые шарики) – празднич-

ное лакомство, вошедшее в традицию почитания 

этого легендарного человека. 

Совершенно очевидно, что Шура не просто 

«отрёхречивает» канонический сюжет китайской 

мифологической истории (вместо р. Милоцзян 

Цюй Юань прыгает в р. Аргунь, цзуньцзы превра-

щаются в «катышки») – он его русифицирует в са-

мой жанровой основе, создает новый русско-

китайский апокриф. 

Таким образом, процесс развития русско-

китайского текста трёхреченского фольклора имеет 

давнюю историю, начиная с возникновения русско-

китайских браков. Этот процесс был связан с про-

блемами этничности и этнической идентификации 

русского и метисированного населения Трёхречья, 

положившего начало формированию русской 

народности в регионе. Поначалу русско-китайское 

взаимодействие отражалось только на образно-

тематическом уровне текстов при сохранении язы-

кового и жанрового примата «материнской» куль-

туры. Вступая в живое сообщение с местными реа-

лиями и китайской культурной традицией отцов, 

русский фольклор Трёхречья обогатился и получил 

новый импульс к развитию. На стыке «материнско-

го» и «отцовского» начал формироваться особый 

культурный феномен – фольклор русской народно-

сти Трёхречья. 

Сегодня, в ситуации наступления китайского 

языка и китайской культуры, синкретизация жан-

ровых форм русского фольклора и китайской тра-

диции в устном народном творчестве трёхреченцев 

продуцирует «гибридные» жанровые формы (ки-

тайские сказки в русском варианте изложения, и 

наоборот, русские былички на китайском языке и 

китайские легенды в «трёхреченском» варианте), 

позволяет русскому фольклору бытовать уже в ки-

тайскоязычном варианте, рождает новые тексты. 

На наш взгляд, данная тенденция отражает есте-

ственный процесс этнокультурной идентификации 

потомков русско-китайских браков в Трёхречье, 

передает их маргинальную этничность.  
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К ВОПРОСУ О ПРОБЛЕМАХ И ПЕРСПЕКТИВАХ ПРЕПОДАВАНИЯ ИСТОРИИ  

В ДАЛЬНЕВОСТОЧНОМ ТРАНСПОРТНОМ ВУЗЕ 

О.В. Авдошкина 

С.В. Бобышев 

Е.Ю. Гаристова 

Статья посвящена вопросам современного состояния, тенденциям развития и проблемам преподавания дисциплины 

«История» в высших учебных заведениях технического профиля. Особое внимание авторы обращают на воспитательный 

сегмент исторического знания, направленный на формирование мировоззрения и гражданской позиции юношества и моло-

дёжи. В статье анализируются современные образовательные технологии и формы обучения студентов, а также методоло-

гия преподавания истории, направленные на реализацию Федеральных государственных образовательных стандартов про-

фессионального образования нового поколения. 
 

Ключевые слова: история как наука и учебная дисциплина, патриотизм, компетентностный подход, интерактивные тех-

нологии в образовании. 

 

TO THE QUESTION OF PROBLEMS AND PROSPECTS OF TEACHING HISTORY  

IN THE FAR EASTERN TRANSPORT UNIVERSITY 

O.V. Avdoshkina 

S.V. Bobyshev 

E.Y. Garistova 

The article is devoted to the current state, development trends and problems of teaching the discipline "History" in higher educa-

tional institutions of technical profile. The authors pay special attention to the educational segment of historical knowledge, aimed at 

the formation of the worldview and citizenship of youth and youth. The article analyzes modern educational technologies and forms 

of teaching students, as well as the methodology of teaching history, aimed at the implementation of the Federal state educational 

standards of professional education of the new generation. 
 

Key word: history as a science and academic discipline, patriotism, competence approach, interactive technologies in education. 

 
За последние годы в значительной степени возрос 

интерес молодёжи к инженерным специальностям. 

Проявлением этой тенденции можно считать увели-

чение числа бюджетных мест по соответствующим 

направлениям и наличие конкурсов в технические 

(включая транспортные) вузы. Естественно, что по-

падающие в учебные заведения технического профи-

ля студенты ориентируются в первую очередь на по-

лучение профессиональных навыков. 

Однако задача вуза состоит не только в профес-

сиональной подготовке технически грамотных спе-

циалистов, способных решать задачи в соответ-

ствующих областях деятельности. Не менее важно, 

чтобы в процессе обучения студента шёл процесс 
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формирования таких качеств, как осознание социаль-

ного смысла своей профессии, ответственность за 

свои профессиональные знания, уважительное отно-

шение к предшественникам. К этому следует доба-

вить, что выпускник технического (транспортного) 

вуза должен обладать ещё и общекультурными ком-

петенциями, необходимыми в современном обще-

стве. Всё вышесказанное, на наш взгляд, позволило 

бы частично решить проблему не только профессио-

нального воспитания студентов технического вуза, но 

и значительно активизировать их деятельность при 

изучении дисциплин гуманитарного цикла. 

Одним из важнейших в линейке гуманитарного 

знания является вузовский курс истории – базовая 

дисциплина, дающая представление о закономер-

ностях и непрерывности исторического процесса, 

развитии российского общества и формировании 

его специфических черт. Отметим, что тенденция 

повышенного внимания к вопросам развития исто-

рического образования носит общемировой харак-

тер и обусловлена, прежде всего, функциями ука-

занного сегмента гуманитарного знания, связанны-

ми с формированием национальной, социальной, 

политической и профессиональной идентичности 

молодёжи. Будучи фундаментальной наукой, исто-

рия как никакой иной учебный курс направлена на 

передачу ценностей предшествующих поколений, 

сохранение коллективной памяти народа, осмысле-

ние взаимосвязи политики и практики, что весьма 

актуально в условиях исторического развития на 

современном этапе. 

В России всегда важнейшей доминантой обще-

ственного сознания являлось историческое миро-

понимание. Россияне осознавали себя как часть 

большого общепланетарного мира. Однако сейчас 

общественное мировоззрение крайне поляризовано, 

миропонимание старших поколений в значитель-

ной мере разрушено, новое складывается медленно 

и трудно, существует реальная угроза потери цен-

ностных ориентиров. К сожалению, на сегодняш-

ний день приходится констатировать следующий 

факт: в условиях развития информационного обще-

ства молодое поколение оказалось под влиянием 

множества разноречивых и не всегда обоснованных 

суждений об истории своей страны и всемирной 

истории, которые наполняют Интернет и периоди-

ческие издания, а также порой находят отражение и 

в учебной литературе [3; 6; 7]. 

Это, несомненно, создаёт серьёзные трудности в 

формировании мировоззрения юношества и моло-

дёжи. Отсутствие контакта между людьми разных 

возрастов, когда события прошлого передавались 

как часть семейной истории, что позволяло соста-

вить разностороннее представление, в том числе и 
с точки зрения истории повседневности, мешает 

реалистичному восприятию прошлого. Естествен-

но, молодёжь остро нуждается в ликвидации воз-

никшей лакуны, которую заполняют образы кино-

героев и компьютерных игр, что приводит к рас-

пространению различных исторических штампов, 

выхолащиванию исторической памяти, отсутствию 

личностного отношения к прошлому, открывает 

возможности для манипуляции сознанием. Как ре-

зультат: события прошлого утрачивают свою цен-

ность, происходит размывание хронологических 

рамок, исчезает эмоциональное сопереживание. 

В этих условиях преподавание истории для перво-

курсников неисторических специальностей должно 

быть сосредоточено, на наш взгляд, не на повторе-

нии фактов и дат, усвоенных в школе. Предполага-

ется, что изучение курса истории в вузе должно 

стать следующей ступенью в подготовке специали-

ста, способного оценить специфику цивилизацион-

ного развития России, умеющего формулировать 

свою позицию при оценке различных событий и 

фактов прошлого. Однако уровень подготовки мно-

гих студентов не позволяет говорить о переходе на 

новый уровень освоения материала: слабое знание 

фактов не даёт возможности для их обобщения и 

анализа, существуют сложности с поиском инфор-

мации по изучаемым проблемам и пр. Задача, к со-

жалению, осложняется ещё и тем, что нынешнее 

поколение молодёжи, не зная истории, как правило, 

не осознаёт и не ощущает себя частью своего народа 

и своей великой страны. В результате преподаватели 

вынуждены идти по пути повторения школьного 

материала, что в значительной степени снижает ин-

терес к курсу у более сильных студентов [2; 4; 5; 7]. 

Говоря о преподавании истории в Дальневосточ-

ном государственном университете путей сообще-

ния, необходимо выделить несколько важных про-

блем. Во-первых, речь идёт о том, что в образова-

тельных программах с недавнего времени отсут-

ствует курс «История России» или «Отечественная 

история», на смену которому пришёл курс «Исто-

рия», предполагающий изучение российской исто-

рии в контексте общемирового развития. С одной 

стороны, важно выявить особенности исторического 

процесса в России на фоне европейской цивилиза-

ции. Однако, с другой стороны, современным трен-

дом преподавания истории стала попытка избавить-

ся от европоцентризма и формировать адекватное 

историческое самосознание, не обременённое сте-

реотипом «вечно догоняющей державы». Реализа-

ции данной цели должно служить максимально объ-

ективное освещение всех достижений и сложностей 

исторического развития российского государства. 

Во-вторых, одной из задач современного препода-

вания вузовского курса истории является формирова-

ние у будущих специалистов технического профиля 
патриотизма без добавки «квасной» или «официоз-

ный». Как учить молодое поколение сегодня? Какие 
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исторические примеры уместны? К сожалению, учё-

ные-историки, как, впрочем, и историки-методисты, 

стоят перед серьёзной дилеммой: воспитывать моло-

дёжь на исторических мифах (которыми богато про-

шлое любой нации) или на неприглядной правде (ко-

торой в истории любой страны немало). 

Особенно остро это проявляется в современных 

учебниках истории. Одни авторы чрезмерно деге-

роизируют историю России, намекая на ненуж-

ность изучения социальных потрясений и военных 

страниц прошлого в связи с «переизбытком» геро-

ев, другие – неуместно преувеличивают достиже-

ния предыдущих эпох, склоняясь то в сторону иде-

ализации советского периода, то в сторону россий-

ской монархии времён императора Николая II. Од-

на позиция ведёт к формированию чувства нацио-

нальной неполноценности, а другая – к беспочвен-

ному высокомерию. К сожалению, обе тенденции 

опасны, поскольку современная молодёжь имеет 

весьма отдалённое представление об особенностях 

и закономерностях исторического пути России, а 

потому делает выводы исключительно не на осно-

вании изучения документального наследия, а на 

найденной в недрах Интернета информации. На 

наш взгляд, необходимо освещение исторических 

событий и явлений на основе взвешенного сочета-

ния позитивных примеров отечественной истории и 

критического отношения к своему прошлому. 

В-третьих, практически перед любым педагогом-

историком, входящим в современную студенческую 

аудиторию, в качестве значимой проблемы стоит 

социокультурный разрыв поколений, существенные 

различия социального опыта вузовских преподава-

телей, рождённых и воспитанных ещё в Советском 

Союзе, и 18-летних студентов, рождённых и сфор-

мировавшихся в 2000-е гг. Необходимо признать как 

данность, что культурный багаж и гуманитарный 

кругозор, который давала советская школа, принци-

пиально отличается от культурного минимума со-

временного школьника, да ещё с учётом многолет-

него «натаскивания» его на сдачу ЕГЭ, которым вы-

нуждена заниматься общеобразовательная школа. 

Отсюда разговор на разных языках, который часто 

происходит между педагогом-историком и студен-

том-технарём. Нужно понимать, что культурный 

кругозор современных первокурсников не узкий в 

прямом смысле этого слова, он просто другой – кли-

повый, интернетовский. Молодые люди общаются в 

социальных сетях, в массе своей мало читают, смот-

рят другие фильмы, слушают другую музыку, боль-

шинство из них не интересуется современной обще-

ственно-политической жизнью страны. 

Вполне естественно, что с учётом указанных 

ментальных трансформаций культурно-просвети-
тельская, мировоззренческая, научно-популярная и 

ценностно-ориентационная задачи преподавания 

истории в вузе технического профиля выходят на 

первый план. Анализ содержания ФГОС професси-

онального образования по дисциплине «История» 

для технических, экономических и гуманитарных 

направлений позволяет отметить, что программа 

курса должна включать в себя рассмотрение на за-

нятиях методологических и теоретических проблем 

исторической науки, классификацию исторических 

источников и историографию, изучение истории 

России как части всемирной истории. 
Однако сегодня мы наблюдаем весьма парадок-

сальную ситуацию. С одной стороны, геополитиче-
ские вызовы, политическая и экономическая неста-
бильность требуют консолидации российского об-
щества и формирования гражданских качеств мо-
лодёжи, а с другой стороны, имеет место усиление 
тенденции вытеснения гуманитарных дисциплин из 
учебных программ вузов вообще и технических в 
частности. Понятно, что это имеет под собой объ-
ективные основания: чтобы обеспечить качествен-
ную профессиональную подготовку в условиях пе-
рехода на бакалавриат, гуманитарный цикл «идёт 
под нож». Добавим также, что стремление к «оп-
тимизации» учебного процесса приводит к увели-
чению числа студентов в лекционных аудиториях 
до 100–120 человек, что при отсутствии соответ-
ствующих технических средств существенно за-
трудняет работу преподавателя. 

В транспортных вузах дальневосточного регио-
на на изучение отечественной истории начиная с 
периода Древней Руси и до настоящего времени, а 
также соотнесение её с событиями мировой исто-
рии отводится всего один семестр, при этом имеет 
место тенденция к сокращению аудиторной нагруз-
ки в пользу увеличения объёма самостоятельной 
работы студента. Как правило, количество часов 
составляет при самом лучшем раскладе (да и то не 
на всех специальностях!) порядка 144 часов, из ко-
торых на аудиторную нагрузку приходится 64 часа 
(32 часа лекций, 32 часа семинарских занятий) или 
48 часов (32 и 16 соответственно) аудиторной 
нагрузки (такой вариант распространён больше). 

Это, безусловно, сказывается на качестве пре-
подавания, поскольку предполагает фрагментарное 
рассмотрение ряда тем, обозначенных в программе 
дисциплины. В результате следования учебному 
плану сужается круг наиболее важных вопросов, 
необходимых для изучения. К тому же в таких 
условиях преподавание в традиционной манере – 
чтение лекций с закреплением материала на семи-
нарах – неэффективно, поскольку фактически сво-
дится к поверхностному освещению выборочных 
проблем, что явно не отвечает современным требо-
ваниям компетентностного образования. Отсюда и 
вопрос: какую историю нужно преподавать в тех-
ническом вузе и как это делать при мизерном коли-
честве часов, выделяемых на изучение истории? 
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Поэтому совершенно очевидно, что за 16 лек-

ций курс истории России за почти 1200 лет, да ещё 

и в контексте мирового исторического процесса 

должен быть выстроен крайне обобщённо, ёмко и 

концептуально. Отсюда проблема, неизбежно воз-

никающая у преподавателя-лектора: как опреде-

лить круг главных теоретических вопросов с целью 

построения такой системы занятий, которая бы 

адекватно отвечала целям учебного плана и созда-

вала основу для прочного усвоения студентом не-

обходимого материала. Нам представляется оче-

видным, что необходимо концентрировать внима-

ние студенческой аудитории на выстраивании дли-

тельных логических цепочек, а не на отвлечённых 

фактах частного характера. 

Сегодня в условиях развития глобального ин-

формационного пространства отсутствует дефицит 

информации, и преподаватель уже не является 

единственным и лучшим его источником. Инфор-

мация доступна в любом количестве, любой 

направленности и форме любому желающему. 

Студент из пассивного объекта обучения становит-

ся самостоятельным субъектом, поэтому задача 

вуза заключается, прежде всего, в том, чтобы 

научить молодого человека учиться. Эту задачу 

можно решать за счёт разработки проблемных кур-

сов, использования интерактивных методов препо-

давания, усложнения внеаудиторных заданий, при 

выполнении которых студентам придётся изучать 

уже не стандартные учебники, но более серьёзную 

и куда более интересную литературу. 

Современный подход в преподавании истории 

предполагает единство знаний, ценностных отно-

шений и познавательной деятельности учащейся 

молодёжи. При этом необходимо понимать, что на 

переосмысление методологической основы исто-

рии как учебной дисциплины значительное влия-

ние оказывает современный политический процесс. 

Среди учёных-практиков продолжаются дискуссии 

о том, какие приоритеты наиболее значимы для 

исторического образования [4; 5; 7]. В рамках 

научно-методологических споров предлагаются в 

качестве основополагающих два концептуальных 

ценностно-целевых подхода. 

Первый подход (академический, научно-исто-

рический, с элементами развивающего обучения) в 

определённой степени применяется в отечествен-

ной высшей школе и нацелен на сфокусировании 

системы образования на методах исторического 

исследования, приобретении навыков работы с ис-

точниками и формировании критического мышле-

ния. С позиции второго подхода (идейно-полити-

ческого, историко-воспитательного, историко-педа-

гогического) исторические события необходимо 
рассматривать с точки зрения их ценности для 

формирования образа России, формирования наци-

онально-гражданской идентичности обучающихся. 

Анализ мирового и российского опыта развития ис-

торического образования позволяет нам сделать вы-

вод, что перспективной стратегией будет сочетание 

двух названных ценностно-целевых подходов. 

В качестве перспективной модели общества каж-

дый вуз призван воспроизводить в своём устройстве 

и положениях гуманистические принципы правово-

го общества, культивировать свободу мнений и ува-

жение человеческого достоинства, формировать гу-

манистически ориентированное научное мировоз-

зрение. Для достижения этих целей современное 

профессиональное образование должно трансфор-

мироваться в кардинально новом направлении и 

принять на себя, помимо традиционной обучающей 

роли, духовную, гуманистическую и просветитель-

скую миссию, формируя ответственных и самостоя-

тельных личностей; способствовать распростране-

нию современных технологий и знаний. 

Поиск нового содержания и методологии пре-

подавания истории предполагает переход к совре-

менным технологиям обучения, при которых логи-

ка истории как учебной дисциплины соответствует 

логике исторической науки, логике развития науч-

ных знаний в целом. Но это должно органично 

«вписываться» в новые образовательные стандарты 

(ФГОС 3 и ФГОС 3+), в которых заданы требова-

ния не к обязательному минимуму содержания об-

разования, а к результатам освоения основной об-

разовательной программы, выраженным в форме 

компетенций – профессиональных, общепрофесси-

ональных и общекультурных. Интегрированным 

результатом изучения курса должно стать: 

1) приобретение студентами систематизирован-

ных знаний о движущих силах и основных законо-

мерностях и особенностях исторического процесса; 

2) умение логически мыслить, работать с разно-

плановыми источниками; 

3) преобразовывать информацию в знание, 

осмысливать процессы, события и явления в Рос-

сии и мировом сообществе в их динамике и взаи-

мосвязи, руководствуясь принципами научной объ-

ективности и историзма; 

4) формировать и аргументированно отстаивать 

собственную позицию по различным проблемам 

истории; 

5) соотносить общие исторические процессы и 

отдельные факты; 

6) выявлять существенные черты исторических 

процессов; 

7) извлекать уроки из исторических событий и 

на их основе принимать осознанные решения и пр. 

Компетентностный подход к оценке результатов 

обучения подразумевает и новую систему оценоч-
ных средств полученных знаний. Как показывает 

практика, тестирование студентов – промежуточ-
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ное и итоговое – имеет ряд существенных недо-

статков, связанных с несовершенством единого 

банка тестов, необязательностью освоения опреде-

лённого объёма дидактических единиц, вероятно-

стью получения хороших результатов при слабых 

знаниях предмета. К сожалению, модульное тести-

рование затрудняет проверку реальных знаний, 

письменной и устной культуры речи студентов, 

способствует случайному угадыванию ответов, по-

казу фактов, но не их объяснению и логике с точки 

зрения причинно-следственных связей. Кроме того, 

на наш взгляд, простейшие тестовые задания в зна-

чительной степени деформируют процесс истори-

ческого образования, выхолащивают из него ду-

ховно-нравственную, воспитательную и патриоти-

ческую составляющие. 

Под влиянием развития информационных техно-

логий самостоятельным элементом преподавания и 

обеспечения учебно-методической работы по исто-

рии стало внедрение в учебный процесс в дальнево-

сточных транспортных вузах открытых электронных 

порталов (например, universarium.org – открытая 

система электронного образования) и интернет-

тренажёров (fepo.ru, i-exam.ru). Последние включа-

ют в себя теоретический минимум, варианты реше-

ния заданий, практический материал для само-

контроля с целью закрепления знаний и умений сту-

дентов. Материалы открытых систем электронного 

образования позволяют конкретизировать получен-

ные знания в процессе аудиторных занятий или 

осуществить подготовку по конкретно заданной те-

матике исследования. Отметим, что в современной 

высшей школе традиционные методы обучения и 

контроля знаний студентов не теряют своей акту-

альности, однако наряду с традиционными метода-

ми широко внедряются в учебный процесс и инно-

вационные – ориентированные на реализацию лич-

ностно-развивающей парадигмы образования и ис-

пользование интеллектуально-творческого потенциа-

ла студента. В качестве таковой выступают активная 

и интерактивная модели обучения, в основе которых 

лежат информационные компьютерные технологии. 

Их внедрение в учебный процесс является одним из 

требований реализации основных образовательных 

программ бакалавриата на основе ФГОС профессио-

нального образования. На наш взгляд, доля интерак-

тивных занятий определяется особенностью контин-

гента обучающихся и содержанием конкретных дис-

циплин и должна составлять не менее 20 % аудитор-

ных занятий. С учётом этого требования преподава-

тели гуманитарных кафедр практикуют в учебном 

процессе проблемные лекции, лекции-презентации, 

бинарные лекции и другие современные формы рабо-

ты со студенческой аудиторией. 
Безусловно, использование компьютерных техно-

логий в значительной степени облегчает подачу тео-

ретического материала, помогает привести содержа-

ние дисциплины «История» и знания студентов в со-

ответствие с требованиями Федерального интернет-

экзамена и условиями различных олимпиад по исто-

рии России, даёт преподавателю возможность актив-

но использовать фотографические, картографические 

и иные иллюстративные материалы, документальные 

фильмы и визуальные источники. В целом создание 

мультимедийного контента является одним из эффек-

тивных методов организации обучения, мощным пе-

дагогическим средством, выходящим за рамки тради-

ционных методов обучения [1; 8]. 

В современной педагогике высшей школы 

накоплен определённый багаж знаний в области ме-

тодов и приёмов использования мультимедийных 

технологий в обучающем процессе, позволяющих 

превратить презентацию из вспомогательной во 

вполне самодостаточную форму самостоятельной 

работы студентов не только в индивидуальном, но и 

в коллективном плане [1; 2; 8]. Несомненно, проду-

манное использование мультимедийных средств 

способствует расширению исторического простран-

ства, а соединение слова и образа усиливает процесс 

восприятия, что позволяет эффективно и оперативно 

проводить обсуждение по заданной тематике. Кроме 

того, обращение к активным методам обучения со-

здаёт дополнительные возможности для развития 

творческой индивидуальности, креативного мышле-

ния и базисных компетенций студентов. Они полу-

чают значительный опыт коллективной работы, со-

вершенствуют умение аргументированно излагать 

свою точку зрения, приобретают навык корректного 

поведения в дискуссии, а также способность давать 

объективную оценку чужой работе. 

Изучение разнообразных исторических явлений 

и процессов, приобретение навыков и использование 

теоретических знаний в решении практических за-

дач является основной целью активных форм заня-

тий со студентами. Для реализации указанной зада-

чи преподавателями используются такие специфи-

ческие приёмы, как: мозговой штурм для решения 

отдельных проблем, листы опорных сигналов, изу-

чение монографической литературы, работа с кон-

спектами, анализ конкретных исторических ситуа-

ций, активный контроль и самоконтроль обучаемых. 

С учётом того, что история, как правило, изуча-

ется в технических (транспортных) вузах на первом 

курсе, активные методы целесообразно использо-

вать во второй половине семестра, когда студенты 

уже адаптировались к новым условиям обучения, а 

внутри групп сложились определённые отношения. 

В ходе учебного процесса актуально использование 

таких форм, как проблемные лекции и семинары, 

которые при правильной и умелой организации и 
подготовленной аудитории дают хороший резуль-

тат. Однако опыт показывает, что при проведении 
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проблемных лекций, семинаров-дискуссий и кол-

локвиумов возникают вполне прогнозируемые 

сложности, поскольку не все студенты готовы вос-

принимать лекцию с высоким уровнем теоретиче-

ских обобщений, что, к сожалению, в значительной 

степени ограничивает круг участников обсуждения. 

Наиболее эффективным средством повышения 

мотивации для изучения курса истории у студента 

вуза технического профиля является использование 

на занятиях ресурсов сети Интернет. «Всемирная 

паутина» даёт неограниченные возможности: 

например, специализированные электронные сай-

ты, особенно Росархива и ведущих библиотек Рос-

сии, где размещена постоянно обновляющаяся ин-

формация об исторических событиях, различных 

выставках и интерактивных проектах, приурочен-

ных к выдающимся событиям и датам, можно ис-

пользовать и в качестве дополнительного материа-

ла к лекциям, и наглядно демонстрировать студен-

там во время занятий. 

Отметим, что умелое сочетание традиционных и 

интерактивных методов позволяет педагогу не толь-

ко успешно организовать обучение и самостоятель-

ную работу студента, развивать его коммуникатив-

ные навыки, но также способствует пониманию им 

современного исторического дискурса, роли субъек-

тов исторического процесса и социально-полити-

ческой ситуации в целом. Однако, к сожалению, се-

годня в силу разных причин не всегда гуманитарные 

кафедры имеют возможность использовать все пре-

имущества информационных технологий: остро 

ощущается нехватка компьютерных классов и со-

временного программного обеспечения, других ин-

новационных технических средств. Например, элек-

тронная интерактивная доска расширяет образова-

тельные возможности, создаёт новый уровень 

наглядности и объёма информации посредством по-

каза видео, слайдов, схем, графиков и пр. Это не 

только даёт преподавателю возможность суще-

ственно разнообразить собственную деятельность на 

лекциях и семинарских занятиях, но и делает курс 

истории интересным для студенческой аудитории. 

Необходимо отметить и важность внеаудитор-

ных форм организации обучения студентов, кото-

рые, как правило, выводят студентов за пределы 

репродуктивного знания, позволяют им продемон-

стрировать творческий потенциал, самостоятельно 

спланировать стратегию познавательного процесса, 

повысить собственную самооценку. В результате 

из объекта педагогического воздействия студент 

превращается в субъект, приобретает опыт практи-

ческой деятельности, овладевая при этом необхо-

димыми компетенциями. Отметим, что преподава-

тели высшей школы активно используют внеауди-
торные формы организации обучения в вузе не 

только в связи с установками стандарта, но и необ-

ходимостью в короткие сроки сформировать про-

фессиональные и личностные качества будущего 

специалиста. 

Значительное количество часов, отведённых на 

самостоятельное изучение дисциплины «История», 

вынуждает преподавателей планировать и методи-

чески поддерживать самые разнообразные виды 

внеаудиторной работы студентов: конспектирова-

ние, выполнение кейс-заданий, использование обра-

зовательного потенциала музеев региона и вирту-

альных экскурсий, дистанционное консультирова-

ние и пр. Наиболее интересный и многогранный вид 

самостоятельной работы – исследовательская дея-

тельность, результатом которой является продукт 

сотворчества преподавателя и студента. Данное 

направление развивает у студентов исследователь-

ский потенциал, способность находить оптимальный 

путь решения поставленной задачи, навыки само-

стоятельного приобретения знаний, интерпретации 

найденной информации, творческой презентации 

конечного результата своей работы. 

Все вышеперечисленные нами методы и формы 

активизации студентов первого курса вкупе с внед-

рением в транспортных вузах дальневосточного 

региона балльно-рейтинговой системы и тестовых 

контрольно-измерительных материалов как формы 

контроля, к сожалению, отодвинули на второй план 

такие традиционные формы работы, как экзамен (в 

устной форме), индивидуальное собеседование и 

классический семинар. Отметим, что семинар в 

традиционной его форме по сравнению с другими 

формами обучения требует от студентов довольно 

высокого уровня самостоятельности в изучении 

учебной и научной литературы (умение работать с 

историческими источниками, делать собственные 

обобщения и выводы). Центральным элементом 

любого семинара является дискуссия, в которой 

наиболее эффективными способами её стимулиро-

вания является метод созидательной конфронта-

ции, метод решения ситуативных задач. Фактиче-

ское исключение классического семинара из обра-

зовательного процесса приводит к появлению про-

тиворечия между поставленными целями (компе-

тентностный подход) и ценностями исторического 

образования и воспитания. 

Таким образом, в современных условиях препо-

давание истории в технических вузах в целом и в 

дальневосточных транспортных вузах в частности 

должно решать важные образовательные и воспи-

тательные вопросы, что требует обновления тради-

ционного изложения российской истории, активно-

го использования инновационных подходов. Пола-

гаем, что сочетание разных подходов может обес-

печить серьёзную основу построения современного 
учебного курса «История» в техническом (транс-

портном) вузе. 
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ОБРАЗ СОТРУДНИКА МИЛИЦИИ В ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ЛИТЕРАТУРЕ  

РОССИЙСКОГО ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА НА РУБЕЖЕ XX–XXI ВЕКОВ 

Е.С. Волкова 

В статье анализируется отношение населения к российской милиции в конце XX – начале XXI в., материалом для исследова-

ния служат художественные произведения дальневосточных авторов. Выявлены неоднозначные оценки деятельности милиции, 

наличие в литературе положительных и отрицательных образов стражей порядка. Показано, какое отражение в художественных 

текстах получили основные проблемы, с которыми столкнулись органы внутренних дел в постсоветский период. 
 

Ключевые слова: российский Дальний Восток, постсоветский период, 1990-е гг., милиция, органы внутренних дел, пре-

ступность, кризис доверия, художественная литература. 
 

THE IMAGE OF THE POLICE OFFICER IN THE FICTION  

OF THE RUSSIAN FAR EAST ON THE CUSP OF THE 20
th

 AND 21
st
 CENTURIES 

E.S. Volkova 

The article analyzes the attitude of the population towards the Russian police in the late 20th – early 21st centuries. Fiction works 

written by Far Eastern authors are the material for the research. There were revealed mixed reviews of the police activities, the pres-

ence of positive and negative images of guardian of order. It is shown how the main problems that the law enforcement agencies 

faced in the post-Soviet period were reflected in the fiction. 
 

Key words: Russian Far East, post-Soviet period, 1990s, police, law enforcement agencies, criminality, crisis of confidence, fic-

tion literature. 
 

В конце XX в. российское общество переходит 
на новый уровень развития, одной из составляю-
щих этого процесса является скачок преступности. 
Речь идёт не только о росте основных статистиче-
ских показателей, но и об изменении структуры 
преступности, о втягивании в преступную деятель-
ность представителей различных слоёв населения, 
ранее не имевших подобного опыта, а также об ак-
тивном формировании организованных преступ-
ных группировок (ОПГ), их сращивании с легаль-
ным бизнесом и властью. Дальний Восток в силу 
географического положения, изобилия природных 
ресурсов и исторически сложившихся особенно-
стей (прежде всего, высокой концентрации пени-
тенциарных учреждений и лиц с «тёмным про-
шлым») занимал на криминальной карте России 
особое место. Согласно статистическим данным 
коэффициент преступности по Дальнему Востоку 
на протяжении 1990-х гг. неизменно превышал 
среднероссийский показатель в 1,25–1,42 раза

1
. 

                                                        
1 Рассчитано по: Преступность и правонарушения (1990–1994): 
стат. сб. Москва, 1995. С. 23–24; Преступность и правопорядок 

в России. Статистический аспект. 2003: стат. сб. / Госкомстат 
России. Москва, 2003. С. 69–70. В указанных статистических 
сборниках коэффициент преступности определяется как число 
совершенных преступлений на 100 тыс. населения.  
 

 

 

 

 

 

 
 

 

Рост преступности, безусловно, явился следствием 

системного кризиса в экономике, политике, социаль-

ной сфере; либерализация законодательства и кадро-

вый кризис в системе ОВД ещё больше осложняли 

ситуацию. Сформировать адекватный ответ кримина-

лу становится всё сложнее. В таких условиях отно-

шение населения к милиции приобретает особое зна-

чение, и речь идёт не только о непосредственном со-

действии граждан сотрудникам ОВД при исполнении 

служебных обязанностей. Социологи отмечают, что 

уважение к закону неразрывно связано с образом 

стражей порядка в обществе: чем ниже их престиж, 

тем меньше авторитет закона и государственной вла-

сти, а это, в свою очередь, ослабляет психологиче-

ский барьер, препятствующий нарушению закона. 

Таким образом, снижение доверия к сотрудникам 

ОВД является одним из факторов, способствующих 

росту преступности [18: с. 4, 49]. 

Для исследователя постсоветской истории образ 

милиционера в общественном сознании складывается 

из данных социологических опросов, публикаций в 

СМИ, источников личного происхождения и – худо-

жественных произведений, которые стали материа-

лом для данного исследования. Очевидно, что лите-

ратура не только отражает жизнь в обобщённо-
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символической форме, передавая дух эпохи и быту-

ющие в социуме настроения, но и, безусловно, фор-

мирует реальность, влияя на общественное сознание. 

Исследователи констатируют, что доверие насе-

ления к стражам порядка стало ослабевать уже в «пе-

рестроечный» период: по словам В.Ж. Дорохова, во 

второй половине 1980-х гг. «…престиж милиции и 

МВД таял на глазах» [9: с. 153]. В 1992 г., по данным 

ВЦИОМ, сотрудник милиции «воспринимался насе-

лением чаще всего как грубый (44 %), безразличный 

(39,8 %) и некультурный (31,8 %)» [9: с. 157].  

Социологическое исследование, проведённое в 

1993–1994 гг. в различных регионах страны (в том 

числе в Приморье) Российско-американской непра-

вительственной группой по правам человека, показа-

ло, что «вне зависимости от опыта общения с мили-

цией… у населения сложился устойчивый негатив-

ный стереотип милиционера» [18: с. 55, 61]. 

Наибольшую распространённость получили пред-

ставления о коррумпированности, продажности стра-

жей порядка, а также о незаконном применении ими 

физического и психического насилия [18: с. 61–62]. 

В 1999 г. 60 % респондентов, опрошенных ВЦИОМ, 

не доверяли российской милиции [12: с. 54]. 

Положительные образы милиционеров в обще-

ственном сознании (Анискин, дядя Стёпа, герои 

фильмов «Петровка, 38», «Место встречи изменить 

нельзя», «Следствие ведут знатоки» и др.) сменя-

ются «оборотнями в погонах». В этом процессе, как 

считают труженики пера (и многие исследователи с 

ними солидарны), существенную роль сыграли 

СМИ, которые, с одной стороны, способствовали 

продвижению в массы уголовного жаргона и во-

ровской романтики, созданию иллюзии вседозво-

ленности, а с другой стороны, разрушали положи-

тельный образ стражей порядка и подробно, во 

всех деталях, описывали тактику работы милицей-

ских подразделений, раскрывая служебные тайны. 

Как бы то ни было, падение престижа и утрата 

доверия имели под собой реальные основания. 

В 1990-е гг. органы внутренних дел испытывают 

серьёзный кадровый кризис и недостаток матери-

ально-технического обеспечения, в результате 

снижается эффективность работы всей системы, 

кроме того, отмечается рост злоупотреблений, 

должностных преступлений, пьянства на рабочем 

месте среди сотрудников милиции [12: с. 53–54]. 

«Вам должно быть известно, что раскрывае-

мость преступлений у нас довольно низкая. Это не 

секрет», – говорит сотрудник ОВД одному из сви-

детелей по делу об убийстве в повести сахалинско-

го писателя А.С. Тоболяка. «А вы не знаете наших 

сыщиков? На них мало надежды», – вторит ему 

сестра убитого [23: с. 126, 145]. «А милиция? Или 

ФСБ? Если к ним обратиться? А много они мо-

гут? – рассуждает в повести хабаровчанина 

А.В. Гребенюкова бизнес-леди, у которой похитили 

мужа. – Вон сколько убийств по стране. Да ещё 

каких, и ни хрена! Если кого и обезвредят, так это 

психа или придурка» [7: с. 49]. 

В рассказе приморского писателя Л.Н. Князева 

читаем: 

«– Вызывайте милицию, здесь людей поубивали! 

– Сейчас, приедет твоя милиция… У них на 

весь отдел одна машина, и та стоит без бензи-

на» [11: с. 108]. 

В романе уроженца Чукотки Ю.С. Рытхэу аме-

риканец, приехавший на Дальний Восток, эмоцио-

нально реагирует на российский криминальный 

беспредел: «…У вас умирают люди, их убивают на 

улицах, на лестничных площадках, расстреливают 

в автомобилях… И ни одно, ни одно преступление 

не раскрыто! Ни одного показательного процес-

са… Неужели ваши государственные деятели, по-

литики не понимают, куда катится ваша стра-

на?» [20: с. 277]. 

В повести приморского автора В.Г. Заводинско-

го предприниматель Ложечкин, понесший серьёз-

ные убытки в результате разбойного нападения, 

откровенно заявляет, что в милицию не верит: «На 

одних бандитов мы натравим других бандитов, и 

это будет надёжнее, чем ждать помощи от род-

ной милиции» [2: с. 276, 333]. Отметим, что это не 

единственный случай, описанный в художествен-

ной литературе, когда пострадавший для восста-

новления справедливости вместо милиции обраща-

ется к «браткам»: судя по всему, подобная практи-

ка была достаточно распространена. 

Дальневосточные авторы описывают и случаи 

самосуда. Л.Н. Князев приводит полилог пасса-

жиров электрички, которые, столкнувшись с от-

кровенным хамством и угрозами появившейся в 

вагоне шайки, в массовом порядке переходят в 

другой вагон: 

«– Это ж надо, как живём, ни власти, ни за-

щиты, дома за семью решётками, …а они гляди, 

что творят. И все не в зоне, а на воле. 

– У нас в кооперативе такие не раз уж прошли 

по улице – все двери повскрывали, обчистили, всё 

забрали да ещё и нагадили кому на стол, кому на 

кровать. И жалиться некуда!.. 

– Чё ж делать-то, самим надо организоваться. 

– Куда там! У нас на даче сторож такого вот 

с ракетницы в живот, тот и скрючился, сдох, как 

собака. Так возбудили уголовное дело: превышение 

самообороны!» [11: с. 106–107]. 

Тем не менее один простоватый с виду старичок 

остаётся в злополучном вагоне и при обострении 

ситуации хладнокровно, без свидетелей, расстрели-

вает шайку из немецкого парабеллума [11: с. 109]. 
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Милиция не поможет – к такому выводу часто 

приходят герои художественных произведений 

дальневосточных авторов на рубеже XX–XXI вв. 

В условиях роста преступности и бессилия право-

охранительных органов «…граждане чаще либо 

сотрудничали с преступниками, либо сочувствова-

ли им, привыкали к их деятельности, либо сами, 

без помощи государственных органов, защищались 

от них и даже их карали», заключает исследователь 

А.И. Долгова [8: с. 118–119]. 

Если же говорить о милиционерах, то в художе-

ственных текстах они предстают в самых разных 

обличьях. Например, сотрудничают с преступными 

группировками, берут взятки и фальсифицируют 

материалы уголовных дел, используют жёсткие 

меры задержания, дознания, допроса, нанося подо-

зреваемым телесные повреждения различной сте-

пени тяжести, при обыске подбрасывают наркоти-

ки, не реагируют на обращения граждан
2
… 

«Каким я оттуда выйду – неизвестно, рабо-
тать с подозреваемыми там умеют очень профес-

сионально, – с ужасом рассуждает лирический ге-

рой в рассказе сахалинского писателя В.В. Семен-

чика, опасаясь задержания сотрудником мили-

ции. – Я не раз слышал леденящие душу истории об 
отбитых почках и сломанных рёбрах» [21: с. 415]. 

В романе хабаровчанина К.А. Партыки молодой 

лейтенант, поступивший на работу в уголовный 

розыск, недоумевает, «…почему людей, обратив-

шихся в милицию за помощью, гнали, используя лю-
бой предлог; …почему в дежурной части райотде-

ла хамоватые сержанты с лоснящимися от празд-

ности физиономиями, глумливо ухмыляясь, отвеча-
ли заплаканной женщине, пришедшей жаловаться 

на пьяницу и садиста мужа: а мы тебя с ним в по-
стель не укладывали; почему пенсионеру, сооб-

                                                        
2 Вышеупомянутое социологическое исследование  

1993–1994 гг. показало, что 44 % респондентов «довольно 

часто» слышали от других нарекания в адрес милиции, 45 % 

слышали иногда. Личный опыт общения с сотрудниками 

милиции изменил представления о ней у 27 % опрошенных, 

причём в 81 % случаев – в худшую сторону. Из всех опро-

шенных граждан, обращавшихся в милицию, 46 % остались 

неудовлетворёнными. Среди основных причин – волокита 

при рассмотрении просьбы (49 %), неуважительное отно-

шение (26 %), отказ принять заявление (10 %), принятие 

незаконного решения (7 %). Из тех, кто вызывался в мили-

цию или был задержан сотрудниками ОВД, 55 % остались 

недовольны этим контактом, поскольку стражи порядка 

разговаривали с ними в оскорбительном тоне (59 %), при-

меняли физическое насилие (15 %), приняли незаконное 

решение (20 %), вымогали взятку (9 %), требовали ложных 

показаний (7 %). По результатам соцопроса исследователи 

делают вывод, что самая острая проблема во взаимоотно-

шениях населения с милицией заключается в том, что она 

«не только неэффективно выполняет свою функцию гаранта 

прав граждан, но и сама часто выступает в качестве нару-

шителя этих прав» [18: с. 57, 60, 61, 80]. 

щившему по телефону о драке под его окнами (уби-

вают, приезжайте быстрей), отвечали: не мо-
жем, нет машины, …потому что машина в этот 

поздний час повезла домой очередную даму сердца 
бравого помдежа» [2: с. 105–106]. 

Главный ревизор КРУ МВД в повести магадан-

ца В.М. Фатеева искренне убеждён, что с общече-

ловеческой точки зрения «сыщик и злодей во мно-

гом похожи друг на друга и сливаются полностью, 
когда сыщик в погоне за жертвой сам нарушает 

законы. В обыденной жизни это случается сплошь 

и рядом… Под постоянным давлением криминала 
полным ходом идет перерождение силовых струк-

тур, и они становятся таким же преступным со-

обществом под сенью закона» [24]. 

Статистика показывает, что в рассматриваемый 

период количество сотрудников ОВД, привлечен-

ных к дисциплинарной и уголовной ответственно-

сти, постоянно росло, увеличивался поток жалоб 

на действия милиционеров в различные инстан-

ции [15: с. 318]. Неудивительно, что рядовые граж-

дане стараются по возможности не контактировать 

со стражами порядка: «Все знают, с милицией свя-

зываться – себе дороже», – читаем у владивосток-

ского прозаика Е.А. Мамонтова [14: с. 14]. Авто-

любитель в рассказе В.В. Семенчика, не сразу за-

метивший сотрудника ГАИ и затормозивший 

«лишь метрах в двадцати за милицейским жигу-
лёнком», вынужден выслушивать длинный монолог 

офицера милиции о том, что «абсолютно все авто-
любители нашего города – полные уроды, слепые 

придурки, наглые дебилы и прочие малопривлека-

тельные личности» [21: с. 417]. Судя по всему, 

оскорбительные тирады стражей порядка в адрес 

рядовых граждан в «лихие девяностые» никого не 

удивляли, нередко граждане даже не пытались воз-

ражать, дабы не осложнять своего положения
3
. 

Наконец, К.А. Партыка в своём рассказе описы-

вает вопиющий случай, когда сотрудниками мили-

ции становятся члены ОПГ. Начальник РОВД рас-

сказывает коллеге, как криминальный авторитет 

избирается мэром небольшого городка и внедряет в 

правоохранительные органы своих людей: «Он мне 
своих урок в отдел напихал. Тот гаишник, который 

тебя пистолетом пугал, кто, думаешь?.. Ага! Это 

он и самый! Он, паскуда, на нарах баланду хлебать 

                                                        
3 По данным социологического исследования, проведённого 

Российско-американской неправительственной группой по 

правам человека в 1993–1994 гг. (см. выше), 18 % опрошен-

ных отметили, что при встрече с сотрудниками милиции 

настораживаются, нервничают; 23 % чувствуют неприязнь, 

стараются избежать общения; 2 % возмущаются; 33 % спо-

койно общаются со стражами порядка; 21 % выполняют все 

требования, стараясь не осложнять положения. Только 25 % 

респондентов считают, что сотруднику милиции следует 

подчиняться в любом случае [18: с. 63, 64, 66]. 
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должен, а он у меня службу правит… И если б 

один такой?!» [17]. 

И всё же оценки, которые дают сотрудникам 

ОВД в постсоветский период писатели-дальне-

восточники, не столь однозначны, как может пока-

заться на первый взгляд. Вышеупомянутый авто-

любитель из рассказа В.В. Семенчика, попавший в 

скользкую ситуацию, и капитан ГАИ – «ходячий 

ужас в погонах», который останавливает героя и 

произносит в его адрес массу нелицеприятных 

слов, в конце концов расстаются приятелями. «Бу-

дут проблемы по нашей линии – заезжай ко мне на 
Комсомольскую. Игнатьев моя фамилия», – гово-

рит капитан на прощание [21: с. 426]. Добавим, что 

рассказ называется «За что я люблю ГАИ». 

Лирическая героиня приморского автора 

Л.Г. Белоиван по имени Лора с теплотой вспомина-

ет о дружбе с сотрудником милиции, который в 

1990-е гг. неоднократно снабжал ее оружием для 

самообороны, попутно поясняя, что у девушки все-

гда должно быть наготове заявление в милицию, 

чтобы не иметь проблем с законом: дескать, нашла 

на улице ружьё, несу его добровольно сдавать, да-

та-подпись. Развивая тему, милиционер учит Лору, 

«как затягивать труп убитого… преступника но-
гами в квартиру, чтоб… не посадили в тюрьму за 

превышение обороны» [1: с. 133]. 

Когда героиня получает предложение от япон-

ских коллег-журналистов поучаствовать в создании 

документального фильма о незаконной торговле 

оружием в России, сотрудники УБНОН
4
 (один из 

них был хорошим знакомым Лоры) любезно со-

глашаются сыграть в этом фильме роли бандитов и 

их приспешников, разумеется, используя при этом 

служебное оружие. Играют они весьма правдопо-

добно, не оставляя у японцев сомнений в том, что 

перед ними настоящие криминальные элементы. 

В одном из эпизодов фильма тот самый знакомый, 

выступая в роли «лоховатого стармеха», которого 

бандиты заставили возить оружие в Японию, «мял-

ся, заикался и говорил, что понимает всю гнус-
ность своих курьерских рейсов, но в милицию не 

пойдёт, потому что она продажная», транслируя 

тем самым распространенное в обществе представ-

ление о сотрудниках ОВД [1: с. 76]
5
. 

Е.А. Мамонтов в рассказе с одноимённым 

названием повествует о «безумном милиционере»: 

                                                        
4 УБНОН – Управление по борьбе с незаконным оборотом 

наркотиков. 
5 В ходе вышеупомянутого социологического исследования 

1993–1994 гг. был проведён опрос не только рядовых граж-

дан, но и сотрудников милиции. Оказалось, что, во-первых, 

мнение самих милиционеров об отношении к ним населе-

ния более пессимистично, чем показывают данные опроса 

населения. Во-вторых, собственную работу стражи порядка 

оценивают лучше, чем население [18: с. 66–67]. 

«До этого он был как все, но поехал в командировку 

в Чечню и его там контузило. Его отправили до-
мой, подлечили, и он вышел снова на работу, но 

всех подряд теперь арестовывал. С ним проводил 
работу психолог, но когда милиционер арестовал 

собственного начальника в его собственном каби-

нете, этого милиционера отправили на пенсию 
совсем, хотя он хотел продолжать работу на 

пользу родине» [14: с. 5]. Вскоре отставной мили-

ционер знакомится с соседом, промышляющим 

квартирными кражами, и начинает ему помогать, 

используя в деле милицейскую форму. Жаль, что 

оружие и служебное удостоверение пришлось 

сдать при увольнении, но и то, и другое достать не 

проблема, уверяет сосед. Однажды вечером между 

героями происходит кафкианский диалог: 

«– Одинокий ты, Палыч, вот и тоскуешь… 
– Я больше не тоскую, вот раскручу тебя до 

конца со всеми подельниками и посажу, – отвечал 

милиционер… 
– И не жалко тебя будет сдавать меня?.. 

– Жалко, Вадик, очень жалко. Ты мне ксиву вы-
правил, ствол достал, – отвечал милиционер, – 

у меня вообще, может, такого друга не было. 

– Уважаю я тебя, Палыч. За принципиальность. 
Вот будь у нас все менты такими, как ты, я бы на 

стройку работать пошел простым узбеком… 

– Понимаешь, у меня только после той конту-
зии глаза на всё открылись, – говорил милиционер, 

– и я увидел, что все должны сидеть. И товарищ 
полковник, зам по оперативке, и товарищ генерал-

майор Бурзаев, который в девяностые годы из 

майоров генералом стал вдруг. 
– Не заводись, Палыч, тебе вредно» [14: с. 9–10]. 

Целый ряд литераторов, признавая недостатки в 

работе милицейской системы и отдельных сотруд-

ников, в то же время акцентируют внимание на той, 

безусловно, важной функции, которую ОВД про-

должают исполнять в российском обществе и в 

«лихие девяностые», на тех огромных трудозатра-

тах и рисках, с которыми связана служба в мили-

ции. Среди этих авторов – К.А. Партыка
6
 и 

В.В. Горбань
7
 (в то время проживавший в Мага-

                                                        
6 К.А. Партыка уволился в запас в звании подполковника 

милиции в 1994 г. В автобиографической повести он рас-

сказывает: «Среди некоторых моих собратьев по литера-

турному и журналистскому ремеслу за мной прочно утвер-

дилась кличка "Мент". Причем звучала она, почти как "вор" 

или "негодяй"… Увы, милиция дошла до того, что ею впору 

пугать детей, и это очень обидно, если сам отдал ей два 

десятка лет жизни» [16]. 
7 «Полковник милиции в отставке, – пишет о себе В.В. Гор-

бань. – Имел все возможности для продолжения карьеры, но 

оставил службу в 2001 году под предлогом "ограниченного 

состояния здоровья". Реальная причина – натуральная ни-

щета честных офицеров милиции в те годы и нежелание 

служить в деградирующей системе» [5]. 
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дане), имеющие многолетний опыт работы в мили-

цейских структурах, а также приморец А.С. Сукон-

кин, который, не располагая подобным опытом, 

тем не менее, демонстрирует осведомлённость в 

вопросах функционирования ОВД
8
. Такие герои, 

как Михалыч (подполковник Ковалёв) у В.В. Гор-

баня, начальник угрозыска Николай Логинов у 

К.А. Партыки, опер Ваня Шилов из «шестого отде-

ла»
9
 у А.С. Суконкина, способствуют восстановле-

нию положительного образа стража порядка в 

постсоветской реальности. 

«Кроме фанатичного трудолюбия и отчаянной 

смелости... Михалыч обладал незаурядным даром 

общения с людьми, умением не переходить грань 

между профессиональной жесткостью и садист-

ской жестокостью, общепризнанной справедливо-

стью в решении самых скользких вопросов, – так 

характеризует своего героя В.В. Горбань. – …И не 

зря однажды, во время профилактической беседы с 

воровским "авторитетом", претендующим на роль 

"ответственного за город", на грозный вопрос: 

"Так кто у нас настоящий “ответственный“?" – 

тот неожиданно, трусливо-угодливо ответил: 

"Ты, Михалыч"» [6]. 

Судя по всему, дальневосточные литераторы 

двигались в русле общероссийских тенденций. 

Напомним, что в середине 1990-х гг. увидели свет 

прозаические произведения А.В. Пименова (псев-

доним Андрей Кивинов) и А.Д. Баконина (псевдо-

ним Андрей Константинов), близкие по духу худо-

жественным текстам В.В. Горбаня, К.А. Партыки, 

А.С. Суконкина, а через несколько лет на россий-

ские телеэкраны выходят сериалы «Улицы разби-

тых фонарей»
10

 (по Кивинову) и «Бандитский Пе-

тербург» (по Константинову). Популярность по-

добных произведений свидетельствует о том, что в 

постсоветский период в обществе формируется 

запрос на положительные образы стражей порядка, 

что вполне естественно: в условиях всеобщего бес-

предела рядовой гражданин пытается найти хоть 

какие-то точки опоры. 

Добавим, что по данным социологического ис-

следования 1993–1994 гг. (см. выше), недовольство 

деятельностью стражей порядка не убавило уваже-

ния к их труду, понимания его необходимости для 

поддержания порядка в обществе. 85 % опрошен-

                                                        
8 За плечами А.С. Суконкина (псевдоним Роман Алёхин) – 

служба в спецназе ГРУ, в круг его общения входят предста-

вители различных силовых структур. 
9 «Шестым отделом» в 1990-е гг. называли отдел по борьбе 

с организованной преступностью в структуре ОВД. 
10 «"Улицы разбитых фонарей" опередили мой давний за-

мысел, – пишет К.А. Партыка в автобиографической пове-

сти. – Но лучше поздно, чем никогда. Так появился цикл 

рассказов "Однажды в угрозыске"» [16]. 

ного населения считают работу в милиции опасной, 

82 % – трудной, но необходимой, 43 % – дающей 

богатый жизненный опыт, 40 % – благородной, 

37 % – неблагодарной, 18 % – жестокой, негуман-

ной и только 14 % – престижной. 77 % уверены, 

что она требует положительных моральных ка-

честв, 53 % – особых интеллектуальных способно-

стей, 22 % полагают, что работая в милиции, мож-

но спиться. Наконец, 79 % опрошенных граждан 

считают, что сотрудникам милиции следует уста-

новить высокую зарплату [18: с. 64, 67]. 

Как уже отмечалось выше, в 1990-е гг. органы 

внутренних дел столкнулись с серьёзными кадровы-

ми проблемами. Слабая правовая и социальная за-

щищённость стражей порядка способствовала высо-

кой текучести и снижению качественного уровня ми-

лицейских кадров. Исследователь Л.Г. Ионин отме-

чает, что после распада СССР «практически ни одна 

из групп советского общества не сохранила своего 

прежнего статуса» [10: с. 236], и стражи порядка не 

стали исключением. 

Квалифицированные сотрудники с многолетним 

опытом работы массово увольняются из милиции 

по собственному желанию. Среди основных при-

чин исследователи называют изменения в законо-

дательстве (прежде всего, речь идёт о введении 

жёстких ограничений для сбора оперативной ин-

формации, доказательств, для ведения допроса и 

следствия, а также о декриминализации некоторых 

видов преступлений), кадровую чехарду в мини-

стерстве внутренних дел и постоянные «реоргани-

зации», изменившееся отношение государства к 

милиции в целом, неудовлетворительное финанси-

рование и недостаточную техническую оснащён-

ность, невысокие заработки у среднего и низового 

звеньев, длительные задержки с выплатой жалова-

нья (особенно характерные для середины девяно-

стых) [12: с. 51–52; 15: с. 319; 19: с. 256]. В конце 

1990-х гг. около половины сотрудников милиции 

были моложе 30 лет, 58 % служили в ОВД менее 

пяти лет [19: с. 267]. 

Кадровые проблемы и причины, их породив-

шие, также нашли отражение в литературных 

текстах изучаемого периода. «Вылетать со служ-

бы по-дурацки Василию вовсе не улыбалось, – чита-

ем в романе К.А. Партыки. – Впрочем, терзался он 

недолго. Да уж, уволят, щас! Можно подумать, в 

коридоре очередь на тёплое место стоит. Про 

высокую получку и всякие льготы для милиции на 

бумаге только уматно написано. А в жизни сви-

стёж один» [2: с. 240]. Исследователь В.Ж. Дорохов 

отмечает, что в 1990-е гг. «попытки введения надба-

вок, компенсаций, индексаций зарплат не давали 

должного эффекта, поскольку инфляция их опережа-

ла. Экономическое и моральное давление в некото-
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рых случаях толкало отчаявшихся прокормить себя и 

свои семьи сотрудников ОВД на противоправные 

действия, и даже к самоубийству» [9: с. 159]. 

С развитием предпринимательства широкое 

распространение получили услуги «крышевания», 

причём оказывали их не только ОПГ и частные 

охранные компании, но и милиционеры. Таким об-

разом, как отмечает исследователь В.В. Волков, 

сотрудники ОВД вынуждены были конкурировать 

«на одном экономическом поле со своими оппо-

нентами из преступных группировок или других 

неформальных силовых структур» [3]. 

«Красные крыши» (милицейские) описаны и в 

художественных произведениях. А.С. Суконкин в 

своей повести приводит разговор начальника го-

родской группы УБОП
11

 со своим подчинённым: 

«– Опять в шашлычку заезжал?.. Интересно, 

откуда у бедного опера столько лишних денег на 

шашлыки? 

– Я там халявно имею, товарищ подполковник, 

– по форме доложил Сорокин. 

– Крышуете, товарищ капитан? – Юрьев 

усмехнулся. – Оборотень в погонах?.. 

– Я в шашлычку в форме не хожу. Так что обо-

ротень-то без погон...» [22]. 

Оставив за скобками этические оценки, отме-

тим, что «красные крыши» можно рассматривать 

не только как коррупционный инструмент, но и как 

практику элементарного выживания для сотрудни-

ков милиции: многие из них в 1990-е гг. едва сво-

дили концы с концами. 

В.Г. Заводинский в своей повести сетует на 

«хронический перегруз» работников милиции, ко-

торый неизбежно сказывается на эффективности 

работы: «Число преступлений растёт пропорцио-

нально росту цен, а число следователей, увы, убы-

вает» [2: с. 290]. 

В художественных текстах мы видим, как в 

условиях жёсткого кадрового кризиса добросо-

вестные сотрудники работают на пределе своих 

физических и психологических возможностей, с 

трудом выкраивая время для отдыха и общения с 

родными и близкими. К.А. Партыка характеризует 

работу «убойного отдела» как гигантскую мясо-

рубку: «Мясорубка эта тяготела к отсутствию 

выходных дней, к ночным авралам, внезапным ко-

мандировкам, порой растягивавшимся на несколь-

ко месяцев, к работе на износ при безусловной не-

допустимости нытья, к скверным неожиданно-

стям и абсолютной непрогнозируемости даже 

ближайшего будущего» [2: с. 107]. В свою очередь, 

В. Горбань сравнивает будни сотрудников УБОП с 

                                                        
11 УБОП – Управление по борьбе с организованной пре-

ступностью. 

бездонным водоворотом, затягивающим человека 

со страшной силой и отнимающим «последние 

остатки личной жизни» [6]. 

К.А. Партыка в автобиографическом повество-

вании описывает профессиональную деформацию 

личности сотрудников «убойного отдела», которую 

ему довелось испытать на себе: «Трупы и "мокруш-

ники" стали неотъемлемой частью моей жизни. 

Они снились мне по ночам, и с каждым разом все 

страшнее. Беспрерывный стресс давил ежедневно, 

и я чувствовал, как внутренне меняюсь. В моих кол-

легах, крутых, настоящих парнях, порой тоже про-

глядывал некий психологический излом. Существо-

вало два выхода: душевно "мумифицироваться" и 

ничего не брать в голову (что удавалось далеко не 

всем), или искать отдушину в чем-то другом, же-

лательно, очень позитивном. Многие полагались на 

расслабухи, когда водка выпивалась ведрами» [16]. 

Несмотря на колоссальные нагрузки, добросо-

вестные сотрудники милиции в художественных 

произведениях испытывают удовлетворение от  

своей работы. «Я – опер, я от этой работы азарт-

ной, как наркоман от героина, балдею, – говорит ли-

рический герой В.В. Горбаня. – Мне мои комбинации 

ночами снятся – теми ночами, в которые удается до 

кровати добраться. Я от некоторых своих находок, 

бесовски хитроумных, в пустом кабинете иногда в 

голос хохочу, кричу сам себе, как Пушкин: "Ай да 

Игорь, ай да сукин сын!"» [4: с. 93–94]. А.С. Сукон-

кин в своей повести саркастически замечает: «Кто-

то мудрый… сказал: "опер – это не профессия, 

это – диагноз..."» [22]. 

Положительные герои-милиционеры в художе-

ственных текстах – это в основном офицеры сред-

него возраста, получившие образование, воспита-

ние и закалку ещё в советский период и теперь, 

после крушения привычного мира, фактически спа-

сающие общество от полного распада, удержива-

ющие его на краю пропасти, часто ценой собствен-

ного здоровья, личного благополучия, а иногда и 

жизни. К.А. Партыка пишет о том, что стражам 

порядка в конце XX в., как и во все времена, при-

давало сил сознание собственной значимости и 

причастности к выполнению пусть трудной и гряз-

ной, но необходимой для любого общества работы: 

«Мы, грубые и циничные на словах, как ни крути, 

служили торжеству добра над злом» [16]. 

Подобная мотивация сыграла определяющую 

роль в выборе профессии для супербойца по про-

звищу Дэн из романа В.В. Горбаня: «Пойти слу-

жить в милицию я ещё в армии решил, – рассказы-

вает герой. – …За полгода до своего дембеля был я 

дома в отпуске. Смотрю – у нас новая порода 

шпаны появилась. Ходят бритые, в кожаных 

куртках, в адидасовских костюмах, с понтом – 
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“спортсмены”… И, главное, все их боятся: 

…”мафия”, “хозяева жизни”! Ладно, думаю, вер-

нусь домой, разберёмся, кто в этом городе хозяин: 

уроды разные или нормальные люди» [4: с. 83–84]. 

Разумеется, не все надевали милицейские погоны, 

руководствуясь высокими идеалами борьбы со злом. 

А.В. Кузнецов-Тулянин, характеризуя кунаширского 

участкового Сан Саныча, «маленького и шаткого», 

сообщает, что в его случае выбор профессии опреде-

лило «застарелое школьное чувство притесняемого, 

задираемого мальчика… В милицию его занесло даже 

не желание мстить… обижателям, а всего-навсего 

стремление заслониться от них своим положением, 

тёмно-серой формой, фуражкой с красным околы-

шем и кокардой» [13: с. 20, 229]. 

Если же обратиться к результатам социологиче-

ского исследования, проведённого в 1993–1994 гг. 

(подробнее см. выше), где сотрудникам ОВД и 

слушателям высших милицейских школ предлага-

лось ответить на вопрос: «Что привлекает вас в ра-

боте милиционера?», то мы увидим такую картину. 

Для 34 % респондентов служба в милиции – это, 

прежде всего, гарантия постоянной работы, для 

32 % – возможность приносить пользу обществу, 

для 29 % – возможность участвовать в борьбе с 

преступностью, 26 % опрошенных привлекает ин-

тересная работа, 21 % – хорошая зарплата, 17 % – 

общение с людьми. Романтику в милицейской 

службе видят только 5 % респондентов, равно как и 

«уважение (престиж) в глазах людей» [18: с. 68]. 

В рассказе В.В. Семенчика лирический герой, 

наблюдая, как преследует нарушителя сотрудник 

ГАИ – «азартно, словно гонщик на "Формуле-1", 

явно наслаждаясь тем, как от воя его сирены ша-

рахаются к обочине даже многотонные грузови-

ки», – приходит к выводу, что «именно возмож-

ность удовлетворить охотничий инстинкт, со-

хранившийся у любого нормального мужика, и 

удерживала его на этой поганой, в общем-то, ра-

боте» [21: с. 424]. 

Бюрократические «заморочки» и чрезмерное 

фокусирование на проценте раскрываемости нега-

тивно сказывались на работе стражей порядка и 

часто приводили к конфликтам между милицей-

ским начальством и оперативниками, между раз-

личными подразделениями ОВД. «Им только 

процент раскрываемости давай! Как про что 

другое, так у них уши закладывает», – так гово-

рит про своё руководство начальник РОВД в рас-

сказе К.А. Партыки [17]. У того же автора моло-

дой лейтенант милиции по неопытности не может 

взять в толк, для чего нужно «добиваться высоко-

го процента раскрываемости любыми средства-

ми, вплоть до незаконных» [2: с. 105]. А.С. Су-

конкин в своей повести описывает абсурдную си-

туацию, когда начальник милиции, «крышующий» 

наркоторговцев, обеспечивает себе «хорошую ста-

тистику», периодически устраивая засаду и при-

влекая к уголовной ответственности их клиентов – 

наркоманов [22]. 

Исследователь Л.А. Крушанова отмечает, что 

введение жёстких ограничений по сбору опера-

тивной информации, доказательств, ведения до-

проса и следствия в рассматриваемый период при-

вело к росту правонарушений среди сотрудников 

ОВД: иными словами, установленные ограниче-

ния нередко попросту игнорировались [12: с. 53]. 

Точку зрения самих стражей порядка транслирует 

в автобиографической повести К.А. Партыка: 

«Прокуратура бдила неусыпно, и, если наше (опе-

руполномоченных уголовного розыска. – Е.В.) 

рвение зашкаливало, могла прищучить ретивых 

оперов вплоть до уголовной ответственности за 

превышение полномочий. Но мы все равно их пре-

вышали, когда понимали, что иным способом до-

казать вину преступника невозможно. Вряд ли 

этим можно гордиться. Но если бы мы труди-

лись строго по букве закона, множество жесто-

ких преступлений остались бы "висяками" и зло-

деи гуляли бы на свободе. Сказать по правде, со-

весть меня не мучает. Большинство из нас всё же 

не переходили грань, за которой мы уже не отли-

чались бы от своих "подопечных"» [16]. 

В повести А. Суконкина сотруднику УБОПа 

удалось остаться в живых в неравной схватке и 

обезвредить бандитов только благодаря тому, что 

«патрон… в нарушение всех инструкций был в па-

троннике» [22]. 

Данные, полученные учёными в ходе полевых 

исследований, подтверждают, что здесь мы име-

ем дело не с единичными субъективными мнени-

ями. К примеру, бывшие сотрудники ОВД в ин-

тервью Л.А. Крушановой в один голос говорят о 

том же самом: работать без нарушений было не-

возможно [12: с. 53]. 

Резюмируя положение дел в российской мили-

ции на рубеже XX–XXI вв., В.В. Горбань в своей 

повести пишет: «Ни одному из них (сотрудников 

отдела по борьбе с организованной преступ-

ностью. – Е.В.) и в дурном сне не могло присниться, 

что новые законы будут редактироваться людь-

ми, которые своими нравами приведут в изумление 

даже "паханов" старой закваски. Что уже тогда 

разгоревшаяся под лозунгами гласности травля в 

печати и наплевательское (если не тщательно 

продуманное) отношение к милиции со стороны 

власть имущих за неполные десять лет приведут к 

трем массовым исходам профессионалов из си-

стемы МВД, насильственно разорвав преемствен-

ность поколений. Что оставшиеся фанатики ми-
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лицейской работы, вопреки всему надеющиеся на 

лучшее, будут размываться потоком новых людей, 

зачастую случайных, пораженных страшными 

вирусами стяжательства и продажности. И что 

тем, кто сумеет сохранить себя, свою честь и злое 

упрямство в противостоянии нахлынувшей на 

страну дряни, придется, кроме изнурительной по-

вседневной и неблагодарной работы, взвалить на 

себя тяжкую ответственность за восстановление 

профессионализма, сплочение и обучение талантли-

вой и порядочной молодежи, постепенное отвоевы-

вание у шаек, закрепившихся во властных структу-

рах, так легко захваченных ими рубежей» [6]. 

Добавим, что многочисленные реформы, прово-

димые в отношении органов внутренних дел начи-

ная со второй половины 1980-х гг., оказывали не-

значительное влияние на вышеописанные негатив-

ные процессы [12: с. 48–49]. В первое постсовет-

ское десятилетие российское государство так и не 

смогло остановить нарастающий вал преступности 

и реанимировать доверие граждан к сотрудникам 

ОВД. Изменить отношение в лучшую сторону уда-

лось только во втором десятилетии XXI в., к тому 

времени стражи порядка уже превратились из ми-

лиционеров в полицейских
12

. 

Подводя итог, отметим: анализ произведений 

дальневосточных литераторов подтверждает, что 

на рубеже XX–XXI вв. престиж сотрудников мили-

ции в обществе ощутимо снизился, кризис доверия 

был налицо. В художественных текстах нашли от-

ражение основные проблемы, с которыми столкну-

лись органы внутренних дел в рассматриваемый 

период: недостаточное финансирование, кадровый 

кризис, снижение раскрываемости преступлений, 

рост злоупотреблений и должностных преступле-

ний среди сотрудников милиции, коррупция. Паде-

ние морального облика стражей порядка становит-

ся притчей во языцех. Неуважительное отношение 

к рядовым гражданам, применение физического 

насилия к подозреваемым, взяточничество и фаль-

сификация материалов уголовных дел, пьянство и 

самоуправство – вот далеко не полный список от-

рицательных характеристик, которыми наделяют 

сотрудников милиции труженики пера. 

Крушение советской системы приводит к тому, 

что мир, окружающий человека, теряет устойчи-

вость, предсказуемость, определённость, тружени-

ки пера транслируют ощущение брошенности госу-

дарством на произвол судьбы, столь характерное 

                                                        
12 По данным ВЦИОМ, в 2013–2015 гг. уровень доверия к 

сотрудникам полиции вырос на 46 %, работу ОВД оценили 

на «хорошо» и «очень хорошо» 25 % опрошенных – на 12 % 

больше, чем в 2005 г. [12: с. 54]. Основные показатели пре-

ступности приобрели устойчивую тенденцию к снижению в 

середине 2000-х гг. 

для жителей российского Дальнего Востока в «ли-

хие девяностые». Многие герои литературных про-

изведений сетуют на низкую эффективность рабо-

ты органов внутренних дел и, как следствие, – пе-

рестают рассчитывать на помощь милиции в экс-

тремальной ситуации, пытаясь разрешить конфликт 

самостоятельно (вплоть до самосуда) или привлечь 

для этой цели «других бандитов». 

В то же время дальневосточники, как и жители 

других российских регионов, ищут точки опоры в 

новой реальности – так формируется запрос на по-

ложительные образы стражей порядка. Ответом на 

этот запрос стали произведения целого ряда даль-

невосточных авторов, где действуют добросовест-

ные сотрудники милиции – настоящие профессио-

налы, с честью выполняющие свой долг, несмотря 

на колоссальные физические и психологические 

нагрузки, категорически не соответствующие им 

зарплаты и деградацию милицейской системы в 

общегосударственном масштабе. 
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ФИЛОСОФИЯ ВИРТУАЛЬНОЙ РЕАЛЬНОСТИ  

И ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА 

(программа учебного курса) 
Ю.М. Сердюков 

О.А. Рудецкий 

В.Г. Зангиров 

Учебный курс «Философия виртуальной реальности и искусственного интеллекта» адресован студентам всех специаль-

ностей высших учебных заведений. Его цель состоит в формировании у учащихся представлений о существе, принципах 

организации и основных тенденциях развития виртуальной реальности и искусственного интеллекта – важнейших факторах 

развития цивилизации, во многом определяющих ее современный облик и перспективы эволюции.  
 

Ключевые слова: виртуальная реальность, искусственный интеллект, когнитивные науки, нейронауки, информация, есте-

ственные информационные системы, искусственные информационные системы, интеллектуальные системы, робототехника.  

 

THE PHILOSOPHY OF VIRTUAL REALITY AND ARTIFICIAL INTELLIGENCE 

(training course for students) 

Y.M. Serdyukov 

O.A. Rudetsky 

V.G. Zangirov 

The training course "The Philosophy of Virtual Reality and Artificial Intelligence" is addressed to students of all specialities of 

higher educational institutions. Its purpose consists of formation at pupils of representations about a being, principles of the organiza-

tion and the basic tendencies of development of a virtual reality and an artificial intelligence – the major factors of development of 

the civilization, in many respects defining its modern shape and evolution prospects.  
 

Key words: Virtual Reality, Artificial Intelligence, Cognitive Science, Neuroscience, Information, Natural Information Systems, 

Artificial Information Systems, Intellectual Systems, Robotics. 
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ТЕМА 1. ПОНЯТИЕ РЕАЛЬНОСТИ. ОБЪЕКТИВ-

НАЯ И СУБЪЕКТИВНАЯ РЕАЛЬНОСТЬ 

СОДЕРЖАНИЕ ТЕМЫ 

Реальность как философская категория. Бытие, 

инобытие и небытие. Истолкование реальности: мо-

низм, плюрализм, дуализм. Сущность и существова-

ние. Критерии реальности вещей, процессов и отно-

шений. Материальное и идеальное. Действительность 

и возможность. Актуальное и потенциальное.  

Соотношение понятий объективная реальность 

и субъективная реальность. Границы постижения 

объективной реальности: агностицизм, скептицизм, 

гносеологический оптимизм. Пространство и вре-

мя. Материя и движение. Причинность и измене-

ние. Детерминизм и вероятность.  

Субъективная реальность как имманентная ха-

рактеристика сознания. Сознание и самосознание. 

Субъективная реальность и мозговые процессы. 

Расшифровка нейродинамических кодов психиче-

ских явлений. Сознание, язык и мышление. Физио-

логические основы мышления. Опыт, рассудок и 

разум. Понятие естественного интеллекта.  

ВОПРОСЫ К СЕМИНАРУ 

1. Понятие реальности и ее свойств. Критерии 

реальности вещей, процессов и отношений. 

2.Объективная реальность природы и общества. 

Границы постижения объективной реальности. 

3. Субъективная реальность как совокупная ха-

рактеристика «внутреннего мира» человека. Ее ге-

незис, организация и структура.  

ТЕМЫ РЕФЕРАТОВ 

1. Реальность как философская категория.  

2. Границы постижения объективной реально-

сти (агностицизм, скептицизм, гносеологический 

оптимизм). 

3. Реальность мегамира. Парадоксы космологи-

ческой сингулярности. 

4. Реальность микромира. Парадоксы квантовой 

механики. 

5. Субъективная реальность и мозг. 

6. Проблема идеального. 

 

ТЕМА 2. ПОНЯТИЕ ВИРТУАЛЬНОЙ РЕАЛЬНО-

СТИ. ПРОБЛЕМА ОНТОЛОГИЧЕСКОГО СТАТУСА 

ВИРТУАЛЬНОЙ РЕАЛЬНОСТИ 

СОДЕРЖАНИЕ ТЕМЫ 

Виртуальная реальность как особый тип межче-

ловеческой коммуникации. Границы реального и 

виртуального миров. Виртуалистика как новая ми-

ровоззренческая система. Виртуальность как пред-

мет научных исследований и практических преоб-
разований. Идея виртуального существования как 

базовая идея виртуалистики. Виртуальная реаль-

ность и константная реальность. Возникновение и 

становление как принцип виртуалистики.  

Виртуальная онтологическая модель как новый 

тип философствования. Свойства виртуальной ре-

альности: порождённость, актуальность, автоном-

ность, интерактивность. Порождающая и порожда-

емая реальность. Виртуальность и константность. 

Полионтизм как сосуществование онтологически 

равнозначных множественных реальностей. Новое 

видение мира на основе идеи равноправия всех 

рангов сущностей и форм существования.  

Виртуальная реальность как система виртуаль-

ных объектов. Объект и субъект виртуальной ре-

альности. Онтологический статус виртуального 

объекта. Оппозиция субстанциальности и вирту-

альности в методологии средневековой и новоев-

ропейской философской мысли. Оппозиция вирту-

альности и константности в методологии совре-

менной виртуалистики. Логика взаимодействия 

виртуальных и невиртуальных объектов.  

ВОПРОСЫ К СЕМИНАРУ 

1. Понятие виртуальной реальности. Язык моде-

лирования виртуальной реальности. 

2. Проблема онтологического статуса виртуаль-

ной реальности. 

3. Виртуальная реальность как система вирту-

альных объектов и отношений.  

ТЕМЫ РЕФЕРАТОВ 

1. Понятие, свойства и виды виртуальной реаль-

ности. 

2. Объект и субъект виртуальной реальности. 

3. Виртуальные объекты современной физики. 

4. Концепция возможных миров в философии. 

5. Гипотеза компьютерной симуляции Вселенной. 

6. Гипотеза Мультиверсума. 
 

ТЕМА 3. ЭПИСТЕМОЛОГИЧЕСКИЕ, ЭКЗИСТЕН-

ЦИАЛЬНЫЕ И АКСИОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ВИР-

ТУАЛЬНОЙ РЕАЛЬНОСТИ 

СОДЕРЖАНИЕ ТЕМЫ 

Виртуальная реальность в контексте эпистемо-

логических проблем философии. Виртуальная ре-

альность как предмет философского осмысления. 

Виды и способы познания виртуальной реальности. 

Особенности познания виртуальных объектов. Ме-

тафоры знания: оптическая, зеркальная, компью-

терная. Виды виртуальной реальности в диалогиче-

ских формах познания: речевого, текстового, сце-

нического, компьютерного. Познание мира на ос-

нове средств виртуальной реальности.  

Связь виртуальной реальности с субъективной 

реальностью. Личностное восприятие виртуальных 

объектов. Восприятие и переживание виртуала. 

Виртуальное событие и его свойства: непривыкае-
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мость, фрагментарность, объективность, изменение 

статуса телесности, изменение статуса сознания, 

изменение статуса личности, спонтанность. Вхож-

дение человека в особый виртуальный режим. Вы-

работка виртуальных стереотипов поведения и дея-

тельности. Человек как связующее звено между 

константной и виртуальной реальностью.  

Аксиологический аспект виртуальной реально-

сти. Виртуальная ценность как понятие. Место 

виртуальных ценностей в общей иерархии ценно-

стей культуры. Виртуализация основных ценност-

ных представлений человека. Виртуальные формы 

представлений о жизни, здоровье, личном благопо-

лучии, свободе, самореализации, творчестве, добре, 

красоте, истине, гуманности. Потенциал психоло-

гической, медицинской и социальной аретеи в об-

ласти антропологической терапии патологий раз-

вития. Гуманистический смысл практик виртуаль-

ной медицины и виртуальной психологии.  

ВОПРОСЫ К СЕМИНАРУ 

1. Эпистемология виртуальной реальности. 

2. Экзистенциальные аспекты соотношения вир-

туальной и субъективной реальности. 

3. Система виртуальных ценностей в мировоз-

зрении современного человека. 

ТЕМЫ РЕФЕРАТОВ 

1. Виды и способы познания виртуальной ре-

альности. 

2. Социальные аспекты конструирования вир-

туальной реальности. 

3. Виртуальная идентичность. 

4. Понятие виртуальных ценностей. 

5. Витальные и эпистемические ценности в 

пространстве виртуальной культуры. 

6. Ценность свободы в виртуальной реальности. 

 

ТЕМА 4. ИСТОКИ И ВОЗМОЖНЫЕ ГРАНИЦЫ 

ВИРТУАЛИСТИКИ 

СОДЕРЖАНИЕ ТЕМЫ 

Виртуальность как предмет научных исследова-

ний и практических преобразований. Виртуалисти-

ка как особенный тип мировоззрения. Идея вирту-

ального существования как базовая идея виртуали-

стики. Философская концептуализация виртуали-

стики как основа ее сущностного понимания. Ме-

тодологические проблемы виртуалистики. Место и 

роль виртуалистики в современной культуре.  

Виртуалистика как комплексная дисциплина и 

как мировоззрение. Научный аспект виртуалисти-

ки. Связь виртуалистики с научными теориями ин-

формации, кибернетики, искусственного интеллек-
та, игр, восприятия и воображения. Логика истории 

виртуалистики как логика становления нового па-

радигматического подхода. Эвристические грани-

цы применимости виртуалистики.  

Предпосылки возникновения виртуалистики и 

первые этапы ее развития. Концепция виртуали-

стики Н.А. Носова и О.И. Генисаретского. Идея 

виртуальности как принципиально нового типа со-

бытия. Деятельность Центра виртуалистики в Ин-

ституте человека РАН. Манифест виртуалистики 

как парадигматическая инновация. Аретея как 

практическая виртуалистика. Идея аретеи как осо-

бого типа практики для решения ранее нерешаемых 

задач. Сферы применения аретеи в различных об-

ластях жизнедеятельности человека. Технологии 

виртуалистики в медицине, психотерапии, психи-

атрии, криминалистике, образовании и профессио-

нальной подготовке.  

ВОПРОСЫ К СЕМИНАРУ 

1. Предпосылки возникновения виртуалистики и 

основные этапы ее развития. Основные идеи «Ма-

нифеста виртуалистики» (Н.А. Носов). 

2. Виртуалистика в системе современных науч-

ных теорий. 

3. Сферы применения аретеи в различных обла-

стях жизнедеятельности человека.  

ТЕМЫ РЕФЕРАТОВ 

1. Виртуалистика как мировоззренческая система. 

2. Научный аспект виртуалистики. 

3. Аретея как практическая виртуалистика. 

4. Использование технологий виртуальной ре-

альности в медицине. 

5. Использование технологии виртуальной ре-

альности в науке и образовании. 

6. Использование технологий виртуальной ре-

альности в спорте. 

 

ТЕМА 5. КОНЦЕПЦИЯ ВИРТУАЛЬНЫХ МИРОВ И 

НАУЧНОЕ ПОЗНАНИЕ. ВИРТУАЛЬНАЯ РЕАЛЬНОСТЬ 

В КОНТЕКСТЕ КОГНИТИВИСТИКИ И НЕЙРОНАУК 

СОДЕРЖАНИЕ ТЕМЫ 

Понятийный смысл виртуальных миров. Онто-

логическое основание концепции виртуальных ми-

ров. Фундаментальные топологические структуры 

виртуальных миров. Психика и сознание человека 

как внутреннее пространство виртуализации мира. 

Психологическая виртуальная реальность. Компь-

ютерная виртуальная реальность. Нейробиология, 

нейрофизиология, нейропсихология и нейролинг-

вистика в решении проблем сознания и мозга, пси-

хического и идеального, компьютерного моделиро-

вания интеллекта человека.  

Проблема расшифровки нейродинамических 
кодов психической деятельности. Ключевое значе-

ние нейровизуализации в изучении работы мозга. 
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Визуализация и картирование работы мозга. Связь 

когнитивной психологии и нейробиологии в иссле-

довании виртуальной реальности. Понятие нейро-

компьютерного интерфейса. Возможность симбио-

за человека и компьютера. Достижения ученых 

России в области создания нейроинтерфейсов.  

Практическое использование ВР-систем, вирту-

альных моделей и экспериментов. Возможности 

виртуального моделирования. Взаимодействие че-

ловека, его тела и сознания с техническими устрой-

ствами. Исследование структуры и функций гиппо-

кампа с целью создания теории распознавания объ-

ектов и их образов. Специфика срабатывания 

нейронов гиппокампа в виртуальных условиях. 

Процесс обмена информацией между мозгом и ком-

пьютерным устройством. Трансплантация в орга-

низм человека электронных устройств для передачи 

необходимых данных из организма в компьютер.  

ВОПРОСЫ К СЕМИНАРУ 

1. Концепция виртуальных миров в системе 

научного знания.  

2. Виртуальная реальность в контексте когнити-

вистики и нейронаук. 

3. Информационные технологии как средство 

создания и описания виртуальной реальности. 

ТЕМЫ РЕФЕРАТОВ 

1. Понятие виртуальных миров. 

2. Проблема расшифровки нейродинамических 

кодов психической деятельности. 

3. Нейрокомпьютерные интерфейсы. 

4. Взаимодействие тела и мозга человека с ВР-

системами. 

5. Проблема симбиоза человека и компьютера. 

6. Виртуальное моделирование. 
 

ТЕМА 6. СОЦИАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ ВИРТУАЛЬ-

НОЙ РЕАЛЬНОСТИ 

СОДЕРЖАНИЕ ТЕМЫ 

Основные тенденции информатизации совре-

менной цивилизации. Концепция информационно-

го общества. Философские аспекты становления и 

развития информационного общества. Формирова-

ние глобального виртуального пространства. Раз-

работка технологий виртуального общения. Моде-

ли коммуникации в виртуальном пространстве. 

Свобода и ответственность в пространстве вирту-

альной реальности. Социальная активность в вир-

туальной реальности.  

Включение технологий компьютерной вирту-

альной реальности во все сферы жизни общества. 

Положение человека в виртуальном пространстве. 

Виртуальное расширение границ восприятия мира. 

Формирование и эволюция языка виртуальной ре-

альности. Сущность и тенденции виртуализации 

социума. Замещение объективной вещной среды 

человека образами виртуальной реальности. Вир-

туальность как тотальная и универсальная характе-

ристика социальной реальности. 

Влияние цифровых технологий на функциониро-

вание социальных институтов. Компьютеризация 

управленческой деятельности. Информатизация в 

сфере образования. Модели коммуникации на основе 

Интернета. Цифровая экономика. Электронная демо-

кратия. Социальные аспекты конструирования меха-

низмов виртуального общения. Компьютерные ин-

формационно-коммуникативные технологии созда-

ния виртуального социального пространства.  

ВОПРОСЫ К СЕМИНАРУ 

1. Современное общество как глобальная систе-

ма виртуальных коммуникаций. 

2. Положение современного человека в вирту-

альном пространстве. 

3. Виртуальная экономика. 

ТЕМЫ РЕФЕРАТОВ 

1. Цифровая антропология. 

2. Генезис и сущность электронной коммуникации. 

3. Социальные сети. 

4. Механизмы табуирования в пространстве 

виртуальной культуры. 

5. Электронная демократия. 

6. Цифровая экономика. 
 

ТЕМА 7. ВИРТУАЛЬНАЯ КУЛЬТУРА. ХУДОЖЕ-

СТВЕННО-ЭСТЕТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ ВИРТУАЛИСТИКИ 

СОДЕРЖАНИЕ ТЕМЫ 

Понятие виртуальной культуры. Основные под-

ходы к исследованию виртуальной культуры. Ком-

пьютерные технологии в структуре культурной 

деятельности. Феномен виртуализации культуры: 

киберкультура, цифровая культура, информацион-

ная культура, компьютерная культура, медиакуль-

тура, нейрокультура. Проблема культурной иден-

тичности в виртуальном пространстве. Проблемы 

авторства, анонимности и моральной ответствен-

ности в пространстве виртуальной культуры.  

Виртуальные явления в структуре современного 

эстетического опыта. Внедрение виртуальности в 

сферу современной художественно-эстетической 

культуры. Трансформация художественного образа 

средствами виртуалистики. Смещение традицион-

ных пространственно-временных ориентиров в сете-

вых способах передачи информации. Свободное мо-

делирование виртуальных арт-миров. Виртуальная 

сущность образно-символического мира искусства.  

Феномен компьютерного искусства. Компьютер-

ная графика, генеративное искусство, цифровая жи-

вопись, компьютерная архитектура, компьютерный 

дизайн, виртуальный музей, виртуальная выставка, 
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компьютерная анимация. Эстетика киберпанка. 

Стиль хай-тек. Цифровые технологии в кинопроцес-

се. Цифровые кинотеатры. Художественное приме-

нение компьютерных технологий в экранных фор-

мах искусства. Сетевая литература. Виртуальные 

консерватории и театры. Расширяющееся многооб-

разие виртуального эстетического опыта. Создание 

арт-объектов, арт-ситуаций и арт-событий нового 

типа в виртуальной художественной культуре. Ради-

кальное изменение характера эстетической активно-

сти реципиента виртуального искусства.  

ВОПРОСЫ К СЕМИНАРУ 

1. Понятие виртуальной культуры. Проблема куль-

турной идентичности в виртуальном пространстве. 

2. Внедрение виртуальности в сферу современ-

ной художественно-эстетической культуры. 

3. Радикальное изменение характера эстетиче-

ской активности реципиента виртуального искусства.  

ТЕМЫ РЕФЕРАТОВ 

1. Компьютерные технологии в современном 

искусстве. 

2. Гражданская, этническая и религиозная 

идентичность в виртуальном пространстве. 

3. Моральная ответственность в пространстве 

виртуальной культуры. 

4. Компьютерное искусство. 

5. Виртуальная реальность компьютерной игры. 

6. Цифровое общество в современной антиуто-

пии и постапокалиптике. 
 

ТЕМА 8. КОНЦЕПЦИИ ИНФОРМАЦИИ. ИНФОР-

МАЦИОННЫЕ ПРОЦЕССЫ В ПРИРОДЕ И ОБЩЕСТВЕ 

СОДЕРЖАНИЕ ТЕМЫ 

Сущность информации. Атрибутивное понима-

ние информации как свойства материи. Функцио-

нальное понимание информации как свойства само-

управляемых и самоорганизуемых систем. Семанти-

ческое понимание информации как смысловой 

структуры языка. Кибернетическое понимание ин-

формации как сигнального аспекта управления. Со-

циально-философское понимание информации как 

свойства социального взаимодействия. Структура 

информационного взаимодействия: субъект взаимо-

действия; объект взаимодействия; процесс взаимо-

действия; материальный носитель взаимодействия; 

цель взаимодействия; результат взаимодействия.  

Главные компоненты информационной дея-

тельности человека: внешний мир; сознание чело-

века; символизация содержательного образа; адап-

тация человека к миру (Н. Винер). Символ, знак и 

код как материальные носители информации. Иде-

альное содержание и материальная форма инфор-

мации. Символьное выражение информационного 

контента. Основные свойства информации: транс-

парентность обмена; вторичность и несубстанцио-

нальность; неуничтожаемость идеального содержа-

ния; уничтожаемость материального носителя; ко-

пируемость символьных форм; ценность социо-

культурного использования. Соотношение знания и 

информации. Информационное взаимодействие 

естественных, искусственных и смешанных систем.  

Электронно-цифровая форма информации. Тео-

рия информации как анализ математических аспек-

тов сбора, передачи, обработки и хранения инфор-

мации. Информационные процессы. Информаци-

онные системы. Информационные технологии. 

Особенности протекания информационных процес-

сов в природе, обществе и технике. Коммуникатив-

ный аспект информационной сферы человеческой 

деятельности. Обменно-передаточный аспект ин-

формационных процессов человека. Способы фор-

мирования, накопления и хранения информацион-

ных ресурсов. Различие аналоговой и цифровой 

информации. Значение информационных ресурсов. 

Признаки информационных ресурсов: массивность 

содержания; системность и структурированность; 

универсальная ценность; материально-экономичес-

кая ценность. Информационные продукты и ин-

формационные услуги.  

ВОПРОСЫ К СЕМИНАРУ 

1. Многообразие определений информации. Ос-

новные подходы к пониманию ее сути и свойств.  

2. Информационные процессы в природе. 

3. Информационная сущность современной эпо-

хи (Д. Белл). 

ТЕМЫ РЕФЕРАТОВ 

1. Основные концепции информации. 

2. Структура информационного взаимодействия. 

3. Материальные носители информации. 

4. Информационные процессы в природе. 

5. Информационные процессы в обществе. 

6. Теория информационного общества Д. Белла. 
 

ТЕМА 9. ЕСТЕСТВЕННЫЕ И ИСКУССТВЕННЫЕ 

ИНФОРМАЦИОННЫЕ СИСТЕМЫ. ИНФОРМАЦИОН-

НАЯ ЦЕЛОСТНОСТЬ ЧЕЛОВЕКА 

СОДЕРЖАНИЕ ТЕМЫ 

Знание и информация. Онтологическая сущ-

ность познания. Взаимосвязь информационных и 

энергетических процессов. Формирование в фило-

генезе структур, способных получать, сохранять, 

обрабатывать и передавать информацию. Место и 

роль информации в эволюции (К. Лоренц). Инфор-

мационный обмен организма со средой. Адаптив-

ные модификации организма как информационные 

процессы особого рода. Процесс увеличения в фи-

логенезе информационной емкости живых систем. 

Живые организмы как комплексы естественных 
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информационных систем. Функциональное назна-

чение генетической информационной системы. 

Материальные элементы генотипа. Влияние гено-

типа на фенотип. Связь генотипа со средой. Влияние 

функциональной активности нервной системы на 

генотип. Зависимость экспрессии генов от степени 

информационного разнообразия окружающей сре-

ды. Функциональное назначение сенсорной инфор-

мационной системы. Способность элементов сен-

сорной информационной системы воспринимать и 

преобразовывать сигналы различных модальностей. 

Возникновение способности организма к обучению 

(Э. Кэндел). Субсенсорная область ощущений 

(Г.В. Гершуни). Функциональное назначение пер-

цептивной информационной системы. Фундамен-

тальная роль в восприятии биологических сенсор-

ных систем. Психологические особенности лично-

сти как предпосылки перцептивного процесса. Вза-

имосвязь в процессе перцептогенеза сенсорных и 

ментальных факторов. Функциональное назначение 

ментальной информационной системы. Психика 

животных. Основные элементы ментальной инфор-

мационной системы: язык, внимание, память, воля, 

представление, эмоции, рефлексия, интуиция.  

Первые искусственные способы передачи ин-

формации. Появление письма, примитивные фор-

мы письменности. Возникновение и эволюция пер-

вых числовых систем, их разнообразие. Клинопись, 

иероглифика, другие формы сохранения и передачи 

информации в эпоху древних цивилизаций. Первые 

книги. Появление строчного буквенного письма. 

Формализация информационных процессов в логике 

Аристотеля и древнекитайском «Учении о символах 

и числах». Возникновение искусственных языков 

науки и техники. Развитие искусственных информа-

ционных систем в Средние века, эпоху Возрождения 

и в Новое время. Революционные изменения искус-

ственных информационных систем в Новейшее вре-

мя. Появление и развитие телеграфа, телефона, ра-

дио и телевидения. Создание и эволюция электрон-

но-вычислительных машин. Интернет, социальные 

сети, мобильная связь, другие современные способы 

сохранения и передачи информации. Влияние ис-

кусственных информационных систем на характер 

современной эпохи. Информационная целостность 

человека как синтетическое единство и взаимообу-

словленность естественных и искусственных ин-

формационных систем.  

ВОПРОСЫ К СЕМИНАРУ 

1. Естественные информационные системы (ге-

нетическая, сенсорная, перцептивная, ментальная). 

2. Искусственные информационные системы 

(письмо, искусственные языки техники и науки, элек-

тронные средства массовой информации и проч.). 

3. Информационная целостность человека. 

ТЕМЫ РЕФЕРАТОВ 

1. Проблема соотношения знания и информации. 

2. Место и роль информационных процессов в 

филогенезе. 

3. Функциональное назначение естественных 

информационных систем. 

4. Первые искусственные способы передачи 

информации. 

5. Формализация информационных процессов в 

логике Аристотеля и древнекитайском «Учении о 

символах и числах».  

6. Возникновение искусственных языков науки 

и техники.  

 

ТЕМА 10. ЕСТЕСТВЕННЫЙ И ИСКУССТВЕННЫЙ 

ИНТЕЛЛЕКТ. ИССЛЕДОВАНИЕ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬ-

НЫХ ПРОЦЕССОВ В СОВРЕМЕННОЙ КОГНИТИВНОЙ 

НАУКЕ 

СОДЕРЖАНИЕ ТЕМЫ 

Сущность интеллекта. Понятие интеллектуаль-

ных способностей человека. Естественный интел-

лект как фундаментальное условие разумной дея-

тельности человека в проблемных жизненных си-

туациях. Опыт, мышление, память, язык, общение, 

творчество и обучение в структуре функциониро-

вания интеллекта. Основные подходы к исследова-

нию интеллекта: биологический, нейрофизиологи-

ческий, психологический, социально-психологи-

ческий, культурологический, исторический, фило-

софский. Структура интеллектуальных способно-

стей в свете факторного подхода. Эксперименталь-

ная психология, дифференциальная психология, 

когнитивная психология, лингвистическая психо-

логия, психометрика и психология развития как 

методические области исследования интеллекта.  

Проблема выявления отличительных признаков 

интеллекта. Признак креативности как общей твор-

ческой способности человека к творческому мыш-

лению в нестандартных ситуациях. Признак высо-

кого уровня способности к обучению, усвоению 

знаний, вариативному применению знаний, созда-

нию нового знания. Признак высокого уровня спо-

собности к прогнозированию, предвидению, анти-

ципации, поисковой активности, рациональному 

планированию. Признак общей одаренности к осво-

ению различных видов деятельности, основанному 

на высоком уровне мотивации к творческой самоак-

туализации. Признак высокого уровня практической 

адаптивности, основанной на ресурсах интуитивной 

интерпретации задач, не имеющих готовых реше-

ний. Проблема понимания и объяснения структуры 

интеллекта, возможности моделирования высших 

интеллектуальных функций человека.  

Понятие искусственного интеллекта. История 

идеи искусственного интеллекта: от античности до 
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информационной эры. Поиск аналогий между моз-

гом и компьютером. Тест А. Тьюринга как крите-

рий аналогизации человеческого и компьютерного 

мышления. Анатомо-физиологические и структур-

но-функциональные исследования человеческого 

мозга как основа компьютерного моделирования 

высших интеллектуальных функций человека. Идея 

нейронных сетей как стратегия разработки искус-

ственного интеллекта. Критика идеи нейронных 

сетей в нейрофизиологической концепции интел-

лекта Д. Хокинса. Стратегия работы над созданием 

искусственного интеллекта, принципиально отлич-

ного от естественного интеллекта. Преимущества и 

слабости человека в сравнении с компьютером. 

Преимущества и слабости компьютера в сравнении 

с человеком. Транзисторная структура функциони-

рования компьютеров как основное препятствие на 

пути к искусственному интеллекту. Проблема со-

здания инвариантной структуры для переменного 

потока информации в компьютерных системах.  

ВОПРОСЫ К СЕМИНАРУ 

1. Основные подходы к исследованию интел-

лекта (биологический, культурно-исторический, 

психологический и т.п.). 

2. Многообразие интерпретаций понятия «ис-

кусственный интеллект». 

3. Основные направления исследования интел-

лектуальных процессов в современной когнитив-

ной науке. 

ТЕМЫ РЕФЕРАТОВ 

1. Основные концепции интеллекта человека. 

2. Структура интеллектуальных способностей 

человека. 

3. Способность к обучению в структуре интел-

лектуальной деятельности человека. 

4. Генезис и развитие идеи искусственного ин-

теллекта. 

5. Эвристический потенциал аналогий «чело-

век–машина» и «мозг–компьютер». 

6. Искусственные нейронные сети. 
 

ТЕМА 11. ЭПИСТЕМОЛОГИЧЕСКИЕ И МЕТОДО-

ЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ МОДЕЛИРОВАНИЯ ИН-

ТЕЛЛЕКТА 

СОДЕРЖАНИЕ ТЕМЫ 

Эпистемологические и методологические осно-

вания теории моделирования интеллекта. Пред-

ставления о сущности, структуре и функциях чело-

веческого разума как отправная точка для методо-

логии моделирования интеллекта. Предзаданность 

сущностных свойств разума человека, рассматри-

ваемых в качестве незыблемого ориентира для по-

строения систем искусственного интеллекта.  

Проблематичность понимания свойств есте-

ственного интеллекта как методологически-досто-

верного критерия для определения необходимых 

свойств искусственного интеллекта. Философия 

искусственного интеллекта (AI-философия) как 

метаобласть исследований сущностных свойств и 

качеств систем искусственного интеллекта. Искус-

ственный интеллект как новый эпистемологиче-

ский феномен и новая онтологическая реальность.  

Понятие интеллектуальных способностей в кон-

тексте разработки систем искусственного интел-

лекта. Факторные модели интеллекта и психо-

диагностика интеллектуальных способностей 

(Ч. Спирмен, Л. Терстоун, Дж. Гилфорд, Р.Б. Кэт-

телл). Монометрическая модель интеллекта 

Г.Ю. Айзенка. Когнитивная модель интеллекта 

Р. Стернберга: экологическое и культурное обосно-

вание структуры. Интегрирующий подход к разра-

ботке модели интеллекта Д. Хокинса: сочетание 

инженерно-технического, нейробиологического, 

когнитивного и этического подходов. Идея невоз-

можности раскладывания человеческого интеллек-

та на алгоритмы (Р. Пенроуз). Оптимистическая 

концепция потенциальной возможности систем 

искусственного интеллекта сравняться с человеком 

по уровням креативности, ощущений и эмоцио-

нального интеллекта (И. Белда). Скептические про-

гнозы потенциальной опасности создания систем 

искусственного интеллекта (Д. Баррет, Н. Бостром).  

Основные направления решения проблем созда-

ния искусственных интеллектуальных систем. 

Необходимость решения проблемы определения 

адекватности результатов деятельности в области 

разработки систем искусственного интеллекта ос-

новным представлениям о свойствах разумных ма-

шин: либо создание лишенного возможностей по-

нимания и осмысления сугубо алгоритмизирован-

ного механизма, либо создание «психо-машины» с 

потенциалом возникновения прото-психических 

качеств, задатков психики и интеллекта. Парадигма 

«интеллект как рефлексия»: способность анализи-

ровать собственную деятельность (М. Мински). 

Парадигма «интеллект как самоидентичность»: 

может ли искусственный интеллект обрести само-

сознание? Парадигма «интеллект как интенцио-

нальность»: наделение объектов мира идеальными 

смысловыми значениями. Аргумент «китайской 

комнаты» (Д. Серл): несводимость внутреннего 

интенционального содержания сознания к фор-

мальному пропозициональному содержанию син-

таксически организованных структур. Проблема 

возможности интуиции в искусственных интеллек-

туальных системах. Методологические проблемы 

машинного обучения, машинного зрения, машин-

ного перевода, распознавания образов, обработки 
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изображений, обработки текстов, распознавания 

речи, распознавания эмоций, машинного творче-

ства, запоминания и распознавания объектов.  

ВОПРОСЫ К СЕМИНАРУ 

1. Эпистемологические и методологические ос-

нования теории моделирования интеллекта. 

2. Понятие интеллектуальных способностей в 

контексте разработки систем искусственного ин-

теллекта. 

3. Основные направления решения проблем со-

здания искусственных интеллектуальных систем. 

ТЕМЫ РЕФЕРАТОВ 

1. Компьютерное моделирование интеллекта 

человека. 

2. Тест А. Тьюринга, его разновидности и критика. 

3. Аргумент китайской комнаты Д. Сёрла и его 

вариации. 

4. Дедуктивная и индуктивная логика в моделях 

искусственного интеллекта.  

5. Самообучение и самооптимизация искус-

ственного интеллекта. 

6. Возможность интуиции в искусственных ин-

теллектуальных системах. 
 

ТЕМА 12. ИСКУССТВЕННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ В 

СТРУКТУРЕ НБИКС (НАНО-, БИО-, ИНФО-, КОГНО- 

И СОЦИОТЕХНОЛОГИЙ) 

СОДЕРЖАНИЕ ТЕМЫ 

Концепция NBIC-конвергенции (М. Роко, 

У. Брэйнбридж). Идея «конвергентных техноло-

гий». Информационные технологии («info») как 

технологии обработки (прием, передача, интерпре-

тация, кодирование, семантическое преобразова-

ние) информации. Когнитивные технологии 

(«cogn») как психологические методы и приемы, 

ориентированные на развитие человеческого ин-

теллекта, воображения, ассоциативного мышления. 

Нанотехнологии («nano») как технологии управле-

ния материальными объектами на молекулярном 

уровне (нано = 10–9 м). Биотехнологии («bio») как 

технологии использования живых организмов, их 

систем или продуктов их жизнедеятельности для 

решения технологических задач, создания живых 

организмов с необходимыми свойствами методом 

генной инженерии. Российская идея НБИКС-

конвергенции как новой стратегии будущего и ос-

новы социального прогресса на путях междисци-

плинарной интеграции синергетического характера 

взаимодействия. Деятельность Центра конвергент-

ных технологий в Курчатовском институте.  

Формирование новых направлений конвергиру-
емых нано-, био-, инфо-, когно-, социотехнологий. 

Феномен слияния социальных технологий с НБИКС-

технологиями. Объединение интеллектуальных 

цифровых систем и нейротехнологий с возможно-

стями новых материалов. Создание способов обра-

ботки информации и управления технологическими 

процессами на основе решений искусственного 

интеллекта. Создание гибридных антропоморфных 

технических систем бионического типа. Создание 

технологий атомно-молекулярного конструирования 

и самоорганизации на основе атомов и биоорганиче-

ских молекул. Создание биоробототехнических си-

стем. Создание гибридных констелляций как новых 

форм человекомашинного взаимодействия, усили-

вающейся технизации человеческого тела. Развитие 

информационных технологий как способа компью-

терной симуляции наноустройств. Прогресс нано-

технологий для создания более мощных вычисли-

тельных и коммуникационных устройств. Компью-

терная симуляция структуры мозга как основа со-

здания полных компьютерных моделей отдельных 

неокортексных колонок, являющихся базовыми 

строительными элементами неокортекса.  

Перспективы эволюции конвергентных техно-

логий. Усиление синергетического эффекта 

НБИКС-конвергенции по мере охвата всех уровней 

организации материи: от атомно-молекулярной 

природы вещества (нано), до природы жизни (био), 

природы разума (когно), процессов информацион-

ного обмена (инфо), социальной институционали-

зации инноваций (социо). Перспектива слияния 

конвергентных технологий в единую научно-

технологическую область знания. Перспектива 

подготовки условий для создания полноценного 

искусственного интеллекта на основе дальнейшей 

интеграции конвергентных технологий. Стирание 

критериев различия живого и неживого по мере 

интеграции био- и нанотехнологий. Перспектива 

создания молекулярных нанотехнологий. Возмож-

ность главного технологического достижения 

XXI в. – создания «сильного искусственного ин-

теллекта». Формирование потенциала «экономики 

знания». Риски новых технологий. Полемика идей 

НБИКС-конвергенции с трансгуманистическими 

идеями. Необходимость глобального мировоззрен-

ческого дискурса о последствиях развития конвер-

гентных технологий.  

ВОПРОСЫ К СЕМИНАРУ 

1. Идея конвергентных технологий и концепция 

NBIC-конвергенции (М. Роко, У. Брэйнбридж). 

2. Феномен слияния социальных технологий с 

НБИКС-технологиями. 

3. Перспективы эволюции конвергентных тех-

нологий. 

ТЕМЫ РЕФЕРАТОВ 

1. Концепция NBIC-конвергенции. 

2. Социальные технологии в структуре НБИКС. 
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3. Риски НБИКС-технологий. 

4. «Машины созидания» Э. Дрекслера: прогно-

зы нанотехнологического будущего человечества. 

5. Концепция технологической сингулярности 

(Н. Виндж, Р. Курцвейл). 

6. Этические проблемы биоинженерии. 

 

ТЕМА 13. ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫЕ СИСТЕМЫ В 

СОВРЕМЕННОЙ НАУКЕ И ТЕХНИКЕ 

СОДЕРЖАНИЕ ТЕМЫ 

Понятие интеллектуальной системы. Функцио-

нальное определение интеллектуальной системы как 

комплекса способностей. Способность накапливать, 

классифицировать и оценивать знания с точки зре-

ния прагматической полезности и непротиворечиво-

сти, инициировать процессы получения новых зна-

ний, осуществлять соотнесение новых знаний с ра-

нее полученными. Способность к приращению зна-

ния посредством логического вывода, вырабатывать 

обобщенные знания на основании более частных 

знаний, логически структурировать процесс дея-

тельности. Способность общаться с человеком на 

языке, максимально приближенном к естественному 

языку, получать информацию от каналов, аналогич-

ным используемым человеком при восприятии 

внешней среды, предоставлять человеку возмож-

ность использовать хранящиеся в памяти ресурсы 

знаний и логические средства присущего системе 

вычислительного мышления. Виды интеллектуаль-

ных систем: интеллектуальная информационная си-

стема; экспертная система; расчетно-логическая си-

стема; гибридная интеллектуальная система; ре-

флекторная интеллектуальная система. Структура 

интеллектуальной системы: база знаний; механизм 

вывода решений; интеллектуальный интерфейс.  

Области применения интеллектуальных систем: 

универсализм и вариативность. Применение интел-

лектуальных систем в промышленности: управле-

ние производством; оптимизация технологической 

цепочки; контроль производственных процессов; 

сбор и анализ текущей информации; принятие и ре-

ализация оперативных решений; обслуживание си-

стемы безопасности. Применение интеллектуальных 

систем в предпринимательстве: управление потока-

ми информации; сбор, фильтрация и анализ данных; 

интеллектуальная обработка больших массивов ин-

формации; электронная коммерция; управление 

бизнес-процессами; гибкая автоматизация корпора-

тивной деятельности со сложной внутренней логи-

кой и большим количеством участников. Примене-

ние интеллектуальных систем в медицине: монито-

ринг пациентов; сбор, учет и анализ информации о 

состоянии здоровья; обследование и диагностиро-

вание пациентов с участием виртуальных специа-

листов; разработка экспертных систем этиологии 

заболеваний. Применение интеллектуальных си-

стем в индустрии развлечений: компьютерные иг-

ры; интерактивные приложения для телевидения, 

театра и кинематографа; создание виртуальных 

эффектов восприятия; расширение форм игрового 

общения и коммуникативных возможностей.  

Проекты создания искусственного интеллекта. 

Проект компании Google в области машинного 

обучения: создание алгоритма, способного само-

стоятельно вести диалог (технология WaveNet). 

Проект компании Facebook для создания системы 

быстрой и эффективной обработки данных, публи-

куемых в социальных сетях. Проект компании IBM 

Watson для создания суперкомпьютера, способного 

открывать данные из неструктурированных боль-

ших массивов данных с помощью машинного обу-

чения и обработки естественного языка. Проект 

Amazon как гигантского интернет-магазина с ис-

пользованием искусственного интеллекта для мо-

дернизации своих услуг и продукций. Проект ком-

пании Apple для создания виртуального помощни-

ка Siri. Проект компании AIBrain для строительства 

искусственного интеллекта для смартфонов и робо-

тотехники, виртуальных помощников и компью-

терных игр. Проект компании CloudMinds для со-

здания безопасных, самостоятельно обучающихся 

и интеллектуальных облачных платформ. Создание 

генеративно-состязательной сети GAN для новой 

технологии машинного обучения.  

ВОПРОСЫ К СЕМИНАРУ 

1. Понятие интеллектуальной системы. Виды 

интеллектуальных систем. 

2. Области применения интеллектуальных си-

стем: универсализм и вариативность. 

3. Проекты создания искусственного интеллекта. 

ТЕМЫ РЕФЕРАТОВ 

1. Виды и структура интеллектуальных систем. 

2. Основные направления создания искусствен-

ного интеллекта. 

3. Интеллектуальные системы в экономике. 

4. Интеллектуальные системы в медицине. 

5. Интеллектуальные системы в науке и образо-

вании. 

6. Интеллектуальные системы в индустрии раз-

влечений. 
 

ТЕМА 14. СОЦИОКУЛЬТУРНЫЕ АСПЕКТЫ ИС-

КУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА. МОДЕЛИРОВАНИЕ 

ТВОРЧЕСКОГО АКТА СРЕДСТВАМИ РОБОТОТЕХНИКИ 

СОДЕРЖАНИЕ ТЕМЫ 

Социокультурные предпосылки и условия со-

здания систем искусственного интеллекта. Всеобъ-

емлющее информационное поле как условие разви-

тия современного общества. Расширение сферы 
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информационной деятельности и услуг. Превраще-

ние информации в главный ресурс управления и 

развития современной цивилизации. Социальная 

значимость создания систем искусственного интел-

лекта. Влияние искусственного интеллекта на 

трансформацию производительных сил общества, 

прогресс социальных институтов науки и образова-

ния, эволюционное преобразование вида Homo sapi-

ens. Глубокое изменение характера социокультур-

ной коммуникации посредством внедрения техноло-

гий искусственного интеллекта в информационное 

поле современного общества. Потенциал систем 

искусственного интеллекта в решении глобальных 

проблем современной цивилизации. Принципиаль-

ная необходимость глубокого осознания социокуль-

турных последствий научного и технологического 

освоения мира методами искусственного интеллек-

та. Система социокультурных рисков использования 

технологий искусственного интеллекта.  

Моделирование творческого процесса средства-

ми искусственного интеллекта. Принципиальная 

возможность творческого союза человека и систем 

искусственного интеллекта. Внедрение технологий 

искусственного интеллекта в структуру творческой 

деятельности человека. Вступление роботов на тер-

ритории искусства, музыки, дизайна, архитектуры, 

науки, литературы, журналистики, маркетинга, ре-

кламы. Способность нейросетей рисовать картины, 

сочинять музыку и стихи, придумывать сценарии к 

фильмам, записывать музыкальные композиции в 

стиле популярных исполнителей, играть в шахматы 

и го, создавать мультфильмы. Цель искусственного 

интеллекта – не замена людей в творчестве, а при-

умножение человеческих возможностей. 

Феномен роботизации современной жизни. Ис-

кусственный интеллект как необходимое условие 

создания и совершенствования робототехники. 

Применение роботизированных систем в космиче-

ских технологиях, сфере безопасности, опасных 

производствах, военном деле, медицине, быту, тор-

говле. Создание роботов гуманоидного типа. Пре-

имущества роботизации: экономия и оптимизация 

использования человеческого капитала; замена лю-

дей в рутинной, тяжелой и опасной работе; высокое 

качество работы за счет точного исполнения задан-

ных функций; высокая скорость работы за счет ис-

ключения негативного влияния человеческого фак-

тора. Недостатки роботизации: высокое энергопо-

требление; непреодолимая зависимость от источ-

ников питания; тенденция роста безработицы 

вследствие высвобождения человеческой рабочей 

силы; потенциал деградации человека вследствие 

замещения его интеллектуальных, трудовых, твор-

ческих функций. Лабораторное изучение способов 
движения животных для создания разумных ма-

шин. Создание автоматических средств передви-

жения для навигации по городской среде. Тоталь-

ная экспансия робототехники во все сферы жизне-

деятельности человека: онтологический симбиоз 

человечества и робототехники.  

ВОПРОСЫ К СЕМИНАРУ 

1. Социальная значимость создания систем ис-

кусственного интеллекта. 

2. Моделирование творческого процесса сред-

ствами искусственного интеллекта. 

3. Феномен роботизации современной жизни. 

ТЕМЫ РЕФЕРАТОВ 

1. Информация в системе управления обще-

ством. 

2. Роль информации в стратегии национальной 

и глобальной безопасности. 

3. Роботизация современного общества.  

4. Перспективы использования искусственного 

интеллекта в решении глобальных проблем совре-

менной цивилизации. 

5. Интеллектуальное состязание человека и ма-

шины. 

6. Моделирование творческого процесса сред-

ствами искусственного интеллекта. 
 

ТЕМА 15. ЭТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ИСКУС-

СТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА 

СОДЕРЖАНИЕ ТЕМЫ 

Этический аспект тотальной экспансии систем 

искусственного интеллекта во всех сферах жизни 

общества: принципиально новые вопросы по пово-

ду системы ценностей. Безграничный ландшафт 

искусственного интеллекта как новый рубеж для 

этики. Нравственная коллизия экономического 

присвоения доходов от внедрения искусственного 

интеллекта немногочисленными группами основа-

телей стартапов. Обострение проблем социального 

неравенства на фоне роста общего благосостояния: 

обособление интеллектуальной элиты, формирова-

ние новых престижных сфер занятости. Моральная 

ответственность человека за непредвиденные по-

следствия внедрения инноваций. Проблема юриди-

ческого статуса искусственных существ, которые 

способны воспринимать, чувствовать и действовать 

подобно человеку. Проблема ответственного кон-

троля за поведением разумных машин.  
Этические проблемы взаимодействия человека 

и интеллектуальных систем. Передача функций 
жизненных решений от человека к сложным про-
граммным системам. Невозможность точно опре-
делить, почему система искусственного интеллекта 
делает то, что делает. Усложнение компьютерных 
систем как препятствие для обеспечения должного 
уровня проверки и контроля. Проблема сертифика-
ции компьютерных систем как безопасных. Опас-



Сердюков Ю.М., Рудецкий О.А., Зангиров В.Г. Философия виртуальной реальности  

и искусственного интеллекта (программа учебного курса) 

241 

ность передачи права решения разумной машине: 
утрата человеком чувства ответственности. Техно-
логические опасности передачи функций контроля и 
управления системам искусственного интеллекта. 
Опасность утраты человеком права на ответственное 
решение, экспертную оценку, моральный выбор, 
экзистенциальную свободу и личностную неано-
нимность. Способен ли искусственный интеллект 
разделять систему нравственных ценностей челове-
ка? Можно ли нанести обиду искусственному ин-
теллекту, если он будет способен думать, чувство-
вать и поступать, как человек? Можно ли оскорб-
лять голосового помощника? Морально ли оставлять 
искусственный интеллект надолго без общения, если 
он будет способен ощущать одиночество? Расшире-
ние спектра новых этических вопросов взаимодей-
ствия человека и интеллектуальных систем.  

Актуальность осмысления этических проблем 

внедрения технологий искусственного интеллекта в 

структуру человеческой жизнедеятельности. Воз-

можность и границы этического диалога человека и 

машины. Онтологические, эпистемологические и 

технические возможности перевода этических пред-

ставлений человека на язык математических алго-

ритмов. Проблема возможности сильного искус-

ственного интеллекта выполнить моральную оценку 

своего выбора. Возможность дегуманизации человека 

в условиях неопределенности коммуникативного ста-

туса разумной машины. Опасность утраты контроля 

над функционированием систем машинного обучения 

и искусственного интеллекта. Актуальная необходи-

мость запрета на разработки автономного оружия. 

Новые аспекты современной этики труда в связи с 

включением технологий искусственного интеллекта в 

состав непосредственных производительных сил. 

Проблема дружественности / враждебности искус-

ственного интеллекта. «Нулевой закон робототехни-

ки»: имманентное противоречие между фантастикой 

и реальностью в общении человека с роботом. Необ-

ходимость постоянного сохранения приоритета чело-

века в решении этических проблем взаимодействия с 

системами искусственного интеллекта.  

ВОПРОСЫ К СЕМИНАРУ 

1. Моральная ответственность человека за не-

предвиденные последствия внедрения инноваций. 

2. Этические проблемы взаимодействия челове-

ка и интеллектуальных систем. 

3. Возможность дегуманизации человека в усло-

виях неопределенности коммуникативного статуса 

разумной машины. 

ТЕМЫ РЕФЕРАТОВ 

1. Предвидение технологий искусственного ин-
теллекта в научной фантастике и футурологии.  

2. Этика труда и использование систем искус-

ственного интеллекта. 

3. Этические аспекты коммуникации человека и 

разумной машины. 

4. Правовое регулирование отношений в сфере AI. 

5. Проблема нравственности искусственной 

личности. 

6. Проблема дружественности искусственного 

интеллекта. 

 
ТЕМА 16. ТЕХНИЧЕСКОЕ УСОВЕРШЕНСТВОВА-

НИЕ ЧЕЛОВЕКА СРЕДСТВАМИ ИСКУССТВЕННОГО 

ИНТЕЛЛЕКТА. ИСКУССТВЕННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ В 

ПРОБЛЕМЕ ЛИЧНОГО БЕССМЕРТИЯ ЧЕЛОВЕКА 

СОДЕРЖАНИЕ ТЕМЫ 

Противоречия и риски современной цивилиза-

ции. Возможность сверхцивилизации и негативные 

прогнозы развития человечества. Пределы развития 

постиндустриальных обществ. Концепция пределов 

роста. Границы технологического прогресса. Закон 

Г. Мура. Концепция технологической сингулярно-

сти и её критика. Понятие антропологического кри-

зиса. Объективные предпосылки и механизмы де-

гуманизации в современном обществе. Рост зави-

симости человечества от современных технологий. 

Эскапизм в цифровом обществе. Концепция фу-

туршока. Психологическое неприятие внедрения 

технологий в повседневную жизнь. Дауншифтинг и 

бегство от условий информационной цивилизации. 

Протестные формы неприятия техногенного мира. 

Исторический опыт борьбы против внедрения ма-

шинного производства. Движение луддитов в Ан-

глии эпохи промышленной революции. Неолуд-

дизм как современное течение контркультуры. 

Антропологические истоки идеи вмешательства 

в человеческую природу. Идея преображения чело-

веческой природы в классических текстах древности 

и Средневековья. Идея прогресса и совершенствова-

ния человека эпохи Возрождения и Нового времени. 

Христианские представления о несовершенстве че-

ловеческого тела. Человек как «недостаточное су-

щество» (А. Гелен). Практики радикальной транс-

формации тела (культурные традиции и современ-

ный бомонд). Трансгуманизм рациональное миро-

воззрение и материалистическая философия. Поня-

тие трансчеловек. Трансгуманистические идеи 

Ф. Эсфендиари. Основные течения трансгуманизма. 

Деятельность Humanity Plus. Трансгуманизм в Рос-

сии. Российское трансгуманистическое движение. 

Трансгуманистический манифест. Движение «Рос-

сия 2045». Ключевые этапы проекта «Аватар». По-

литизация деятельности трансгуманистов. Основ-

ные идеи манифеста Всероссийской политической 

партии «Эволюция 2045». Трансгуманизм и рели-

гия. Критика трансгуманизма. Пределы технологи-
ческого совершенствования человека. 
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Идея бессмертия человека в исторической ре-

троспективе. Научные подходы к проблеме бес-

смертия. Методы борьбы со старением (управление 

работой генома, корректировка метаболизма, реге-

неративная медицина и т.д.). Киборгизация мозга и 

системы жизнеобеспечения. «Машины создания» 

Э. Дрекслера: перспективы нанотехнологического 

бессмертия человека. Концепция крионики Р. Эт-

тингера и её научное обоснование. Идея загрузки 

личности и цифрового бессмертия. Религиозный 

взгляд на проблему бессмертия. Риски радикально-

го продления жизни / бессмертия человека.  

ВОПРОСЫ К СЕМИНАРУ 

1. Антропологический кризис, его истоки и ос-

новные пути разрешения. 

2. Пути и способы технического усовершен-

ствования человека средствами искусственного 

интеллекта. 

3. Перспективы радикального продления жизни 

и кибернетического бессмертия. 

ТЕМЫ РЕФЕРАТОВ 

1. Антропологический кризис современности. 

2. Трансгуманизм как рациональное мировоз-

зрение и материалистическая философия. 

3. Практики радикального преобразования че-

ловеческой телесности (от первобытных культур до 

информационной цивилизации). 

4. Научные подходы к проблеме бессмертия. 

5. Религиозный взгляд на проблему бессмертия. 

6. Идея цифрового бессмертия. 
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