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ПРЕДИСЛОВИЕ  
 
Уважаемый читатель! 
 

Вашему вниманию предлагается специальный 
выпуск журнала, посвященный истории российско-
го Дальнего Востока в период между двумя война-

ми – Гражданской и Великой Отечественной. Раз-
витие региона в эти годы – это сложный и противо-
речивый процесс, недостаточно исследованный 
современной отечественной историографией. На-
помню читателям, что в его рамках условно можно 
выделить два отличающихся друг от друга по це-
лям и стратегиям государственной политики этапа. 
Двадцатые годы – это время восстановления совет-
ской власти, создания соответствующих ей инсти-
тутов, разработки планов социально-экономичес-
кого и культурного развития восточной окраины 
страны. Однако конец этого десятилетия характе-
ризуется ухудшением внешнеполитической обста-
новки. Рост напряженности в отношениях с Китаем, 
приход в Японии власти сторонников экспансионист-
ской политики вызвали целый ряд вооруженных при-
граничных конфликтов. Эти обстоятельства, а также 
взятый курс на построение социализма в одной от-
дельно взятой стране в условиях капиталистического 

окружения, поставили руководство страны перед не-
обходимостью не только интенсивного хозяйственно-
го освоения Дальнего Востока, но и создания здесь 
мощного военно-промышленного потенциала. На 
решение этой сложнейшей задачи и были направле-
ны, в первую очередь, усилия как центральной, так и 
местной властей. Методы и цена достижения постав-
ленной цели сегодня достаточно хорошо известны; 

большую роль также имел созданный здесь к концу 
1930-х годов оборонный комплекс в условиях начав-
шейся вскоре Отечественной войны Советского Сою-
за против нацистской Германии и ее союзников, в 

том числе Японии. 
Представленные в выпуске статьи отражают 

исследования известных историков хабаровской 
школы, таких как доктор исторических наук, за-

служенный деятель науки РФ профессор Н.И. Ду-
бинина, доктор исторических наук профессор 
Ю.В. Пикалов, а также молодых ученых, которые 

только делают первые шаги в науке. Работы отли-
чаются «свежими» историческими сюжетами, но-
выми архивными материалами и обоснованными 
выводами. Они располагаются в хронологической 

последовательности и посвящены различным аспек-
там обозначенной темы. Многие из публикуемых 
материалов являются фрагментами продолжающих-
ся исследований, которые, хочется верить, внесут 
вклад в историографию актуальной проблемы. 

 Мы надеемся, что материалы этого выпуска 
журнала вызовут читательский интерес.  

Профессор, д-р ист. наук В.В. Романова  

Dear reader! 
 

We offer you a special issue dedicated to the 

history of the Russian Far East in the period between 

the two wars – the Russian Civil War and the 

Second World War. The development of the region 

in these years was difficult and controversial, insuf-

ficiently researched by modern Russian historiogra-

phy. Let me remind the readers that in its framework 

there are two different stages in the aims and strate-

gies of state policy. The 1920s was the time of es-

tablishing the Soviet regime, creating relevant insti-

tutions, and developing plans for socio-economic 

and cultural development in the eastern parts of the 

country. However, the end of this decade is charac-

terized by deterioration in the foreign environment. 

Growing tensions in relations with China, and the 

coming to power of supporters of expansionist poli-

cy in Japan caused a number of armed border con-

flicts. These circumstances as well as the course of 

building socialism in one country in a capitalist en-

vironment faced the government of the country with 

the necessity not only to develop the Far East eco-

nomically, but to establish a powerful military-

industrial potential in this region. The efforts of both 

central and local authorities were aimed at solving 

this complicated task. The methods and costs of 

achieving this goal are well-known today. We also 

know what role the military complex established 

here by the end of the 1930s played in World War II 

against Nazi Germany and its allies, including Japan. 

Articles presented in this issue reflect the re-

search of historians of the Khabarovsk school such 

as Doctor of Science (History), Honored Worker of 

Science, Professor N. Dubinina, Doctor of Science 

(History), Professor Y. Pickalov, young scientists 

and those who are just taking the first steps in 

science. However, all the work seems to be distin-

guished by fresh historical subjects, new archival 

materials and a solid data base, with well-grounded 

conclusions. They are arranged in chronological or-

der and deal with different aspects of the designated 

themes. Many of the published materials are frag-

ments of ongoing research, which will contribute to 

the historiography. 

We hope that the materials in this issue will 

arouse the interest of readers. 

 

                                                V.V. Romanova, 
Doctor of Science (History), Professor 
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СТАТЬИ 
 

СОВЕТСКИЙ ДАЛЬНИЙ ВОСТОК  

В МЕЖВОЕННЫЙ ПЕРИОД (1922–1941 годы) 
 

ГОРОДСКИЕ ПРЕДПРИНИМАТЕЛИ  

НА ДАЛЬНЕМ ВОСТОКЕ РСФСР В ГОДЫ НЭПА 

Ю.В. Пикалов 

Пикалов Юрий Васильевич – доктор исторических наук, профессор кафедры отечественной 

истории Дальневосточного государственного гуманитарного университета (г. Хабаровск). 

В статье рассматривается судьба городских предпринимателей Дальнего Востока РСФСР в годы проведения нэпа. 
Раскрывается основное содержание политики центральных и местных органов власти, которая была направлена вначале – 
на ограничение, а затем и на полное вытеснение этих слоёв собственников из политической, социальной и экономической 
жизни региона. 

Ключевые слова: новая экономическая политика, городские предприниматели, политика ограничения, политика вы-
теснения, социальная и экономическая деградация предпринимателей. 

Предприниматели, как социальная группа 
населения Дальнего Востока, существовали здесь 
вплоть до конца 1930-х гг. В большей степени 
они проявляли себя в 1920-е гг. и в меньшей – 
как остаточное социальное явление – в 1930-е гг.  

Рост численности и социальной активности 
собственников наблюдался в РСФСР в 1920-е гг. 
в связи с введением новой экономической поли-
тики. Партийные и государственные органы от-
носились к данной политике неоднозначно. 
С одной стороны, они понимали ее полезность в 
деле восстановления экономики, а с другой – на-
блюдалось резкое неприятие ее социальных по-
следствий – роста слоев новой буржуазии. До 
1924 г. ведущие политики страны только на сло-
вах выражали ей поддержку. Причиной тому яв-
лялись ленинские установки на то, что нэп – это 
всерьез и надолго. После смерти В.И. Ленина 
даже эта словесная доброжелательность в отно-
шении к нэпу отпала.  

С самого начала новой экономической поли-
тики были предусмотрены условия, которые 
препятствовали росту экономического и полити-
ческого веса новой буржуазии в советском обще-
стве. Наиболее успешно эти условия ограничи-
вали развитие городских слоев собственников. 
Экономически они полностью зависели от госу-
дарства, поскольку все важнейшие промышлен-
ные предприятия, транспорт, топливная и энер-
гетическая промышленность, внешняя торговля 
целиком находились в его руках. Расширитель-
ное толкование ст. 65 Конституции РСФСР 
1924 г. давало возможность отстранить новую 
буржуазию не только от власти, но и от самого 
участия в выборах ее органов. 

В 1925 г. закончился период «временного 

отступления» перед нэпом. Теоретическое обос-
нование переходу в «наступление» против него 
дал И.В. Сталин: «…Наш строй в целом есть пе-
реходный от капитализма к социализму, – где все 
еще преобладает, в смысле объема продукции, 
частновладельческое крестьянское производство, 
но где доля социалистической промышленности 
растет непрерывно. Доля социалистической про-

мышленности растет так, что эта промышлен-
ность, пользуясь своей концентрированностью, 
пользуясь своей организованностью, пользуясь 

тем, что у нас есть диктатура пролетариата, 
пользуясь тем, что транспорт в руках государст-
ва, пользуясь тем, что кредитная система – наша 
и банки – наши, пользуясь всем этим, наша со-

циалистическая промышленность, доля которого 
во всем объеме производства растет шаг за ша-
гом, эта промышленность, идя вперед, начинает 
подчинять себе частную промышленность, при-

спосабливать к себе и вести за собой остальные 
уклады хозяйства» [17: с. 152]. Иначе говоря, 
Генеральный секретарь ЦК ВКП(б) дал развер-
нутое определение экономико-политического 

содержания термина «командные высоты в эко-
номике», которые прочно находились в руках 
государства. В силу этого предприниматели все-
цело зависели от партийно-советской власти. Ко-
гда было необходимо, власть делала послабле-
ния, когда такая нужда отпала – государство вы-
теснило собственника из сферы производства и 

торговли. 
Важным этапом борьбы партии с частником 

стал XVI съезд ВКП(б) (июнь-июль 1930 г.). 
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В постановлении съезда «По отчету центрально-

го Комитета ВКП(б)» говорилось о переходе к 
политике ликвидации кулачества как класса на 
основе сплошной коллективизации: «Съезд под-
черкивает величайшее историческое значение 
этого лозунга, означающего штурм рабочего 
класса на последний оплот капиталистической 
эксплуатации в стране» [15]. Данной фразой 
съезд констатировал практически полную ликви-

дацию городских слоев собственников, посколь-
ку оставался уже только один слой собственни-
ков в деревне – крестьяне-кулаки. 

Региональная партийно-государственная по-
литика в отношении городских предпринимателей 
проводилась в рамках общесоюзной, являясь ее 
местной интерпретацией. Наряду с общеприня-

тыми закономерностями, логикой и последова-
тельностью такой политики, она имела на Даль-
нем Востоке свои специфические особенности. 

Первая особенность вытекала из историче-
ски сложившегося на Дальнем Востоке России 
соотношения роли государства и частника в со-
циально-экономическом и политическом разви-
тии региона. Все крупные предприятия, желез-
ные дороги, порты, города строились в основном 
за счет государства. В 1913 г. смета доходов и 
расходов российского правительства в этом ре-
гионе составила 217 млн. рублей. При этом рас-
ходы достигали 189 млн. рублей, или 87 % сметы 
[6, т. 5]. Обширный Дальневосточный край мог 
жить только благодаря огромным дотационным 

программам царского правительства. Следова-
тельно, в дореволюционное время здесь возникла 
ситуация, при которой частные предпринимате-
ли во многом зависели от политики государства. 

В период с октября 1922 по 1926 гг. в этом 
отношении сложилась совершенно иная обста-
новка. Такой зависимости частного предприни-
мателя от государства, какая была в дореволю-

ционные годы, не было. К такому выводу приво-
дит ряд фактов. В числе первых следует при-
знать отсутствие капиталовложений из центра в 
экономику дальневосточной окраины страны.  

В 1923–1924 гг. бюджет Дальневосточного края 
составлял только 12,4 % к довоенному 1913 г.  
В 1924–1925 гг. он достиг 15 % и в 1925–1926 гг. 
– 20,2 % [17]. Председатель Дальневосточного 
революционного комитета Я.Б. Гамарник в своем 
докладе Первому краевому съезду Советов 
Дальневосточного края (17 марта 1926 г.) отме-
чал: «…в этом бюджете мы не находим привле-
ченных со стороны средств. Только в этом году 
мы получили некоторые средства на нужды же-
лезнодорожного транспорта в виде погашения 

дефицита железных дорог» [20: с. 28]. Возмож-

ности местного краевого бюджета были весьма 
ограничены. Источники его пополнения были 
подорваны войной. В довоенное время золото-
промышленность края давала 45 % всей добычи 

золота в стране. К 1923 г. она составила около 
10 % довоенного уровня [2]. Все финансовые 
учреждения были разграблены интервентами и 
белогвардейцами. По подсчетам А.И. Крушано-

ва, с Дальнего Востока было вывезено 11,5 тыс. 
пудов золота на сумму почти 242 млн. руб. [17]. 

Предприниматели Дальнего Востока, не 
имея собственных оборотных средств и возмож-
ности получить кредиты у государства, даже в 
условиях нэпа не могли развивать производство. 

Далее следует отметить, что транспорт и 

крупные промышленные предприятия, принадле-
жавшие государству и составлявшие основу даль-
невосточной экономики, были разрушены. Паро-
возное и вагонное хозяйство, железные дороги на 
80 % пришли в негодность [6, т. 5]. Водный транс-
порт региона пострадал еще сильнее. От плав-
средств и портового хозяйства осталось пригодным 
к эксплуатации только 5 % мощностей [17].  

Прекратилась промышленная добыча цвет-
ных металлов и известняка для производства це-
мента. Добыча железной руды составляла 14 % 

от уровня 1916 г. [19]. В 1920–1922 гг. за грани-
цу было вывезено более 1 млн. пудов цветных 
металлов. Из многих районов Дальнего Востока 
были вывезены все металлические предметы, 

вплоть до кровельного железа, железных печек и 
медных дверных ручек [19].  

При отсутствии капиталовложений из центра 
и весьма ограниченных финансовых средств на 
местах, восстановительный период на Дальнем 
Востоке РСФСР не привел к таким результатам, 
как в европейской части страны. В 1926 г. золото-
промышленность была восстановлена на 40 %, 

обрабатывающая промышленность – на 68 %, ос-
тальная промышленность – на 62 % [17]. Из этого 
следовало, что местные партийные и государствен-
ные органы не имели таких рычагов экономическо-

го ограничения частника, как в центре страны. 
Следующей особенностью было изолиро-

ванность внутреннего рынка Дальнего Востока 

от остальных частей государства. Последствием 
этого являлась большая его зависимость от ввоза 
товаров из-за рубежа. В свою очередь, это ослаб-
ляло позиции местных органов власти. Опас-
ность усиления зависимости от ввоза товаров из-
за рубежа особо подчеркнул И.В. Сталин в своем 
докладе XVI съезду ВКП(б): «…В области внеш-
ней торговли очень многое зависит не только от 
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нас, но и от поведения западно-европейских капи-

талистов, причем, чем больше растет наш экс-
порт и импорт, тем больше мы становимся зави-
симыми от капиталистического запада, тем 
больше становимся уязвимыми для ударов со 

стороны врагов» [20: с. 48].   
Из всего вышеизложенного можно было бы 

сделать поспешный вывод о том, что на Дальнем 
Востоке нэп представлял большую угрозу для со-

ветской власти, поскольку государство здесь не 
имело таких сильных позиций в экономике, таких 
«командных высот» в ней, какие имело в других 

регионах. Казалось бы, власти региона слабо 
влияли на ограничение роста частных собствен-
ников. Однако это было далеко не так. Данное 
обстоятельство составляло вторую особенность 
проведения партийно-государственной политики 
в отношении городских предпринимателей. 

В годы Гражданской войны и интервенции 
российские предприниматели на Дальнем Восто-

ке были вытеснены с ведущих позиций практи-
чески во всех сферах бизнеса. Под прикрытием 
интервентов иностранные кампании захватили в 
свои руки промышленность и торговлю, экс-
портные поставки. В 1923 г. из 2 382 обследо-
ванных промышленных предприятий 1380, или 
60 %, принадлежало иностранным владельцам 

[19]. В деле вытеснения российского бизнеса ак-
тивно использовался метод кабального кредито-
вания. Большинство российских кампаний не в 
состоянии были вернуть полученные кредиты и 

превращались в дочерние предприятия ино-
странных фирм. Главную роль в использовании 
данного метода играли американцы [2]. 

Английские и немецкие компании захваты-

вали российский бизнес под видом смешанных 
предприятий. Японские предприниматели при-
брали к рукам всю лесопромышленность Примо-
рья, получив право на вырубку леса с площади 

почти 5 млн. десятин [5]. Они же захватили 
практически всю рыбную промышленность Рос-
сийского Дальнего Востока. В охотско-камчатс-
ком районе им принадлежало 93 % рыболовных 

участков. Они производили здесь 99 % всех рыб-
ных консервов. В Николаевском-на-Амуре рай-
оне они имели более 80 % всего улова рыбы, а в 

Приморье – 75 % [8]. Кроме того, арендная плата 
за лов рыбы в российских водах собиралась 
японскими властями и поступала в Японию. 

Иностранные фирмы господствовали и в 

сфере товарного обращения. В среднем по рос-
сийскому Дальнему Востоку им принадлежало 
около 60 % торговых заведений [19]. Русские 
торговцы, не имея запасов товаров и оборотных 

средств, не выдерживали конкуренции и свора-

чивали дела. 
Перечисленные факты позволяют сделать 

важное заключение: в годы Гражданской войны 
и интервенции иностранный капитал сыграл в 

судьбе дальневосточных предпринимателей  
по сути ту же роль, что и политика «военного 
коммунизма» по отношению к предпринимате-
лям центральных регионов страны. 

Та часть городских слоев собственников, ко-
торая осталась в регионе после ухода белогвар-
дейцев и интервентов, не имела сколько-нибудь 

значительных перспектив для своего развития. 
Тем не менее они попытались активно, исходя из 
возможностей, развивать предпринимательство. 
Однако эта активность наталкивалась на такие 
преграды, которые составляли третью особен-
ность региональной партийно-государственной 
политики в отношении частников. 

Суть этого явления заключалась в том, что 

местные партийные и государственные органы 
недостаток экономических рычагов влияния на 
собственников компенсировали административ-
ным давлением на них. До 1924 г. политика яв-

лялась инструментом ограничения роста собст-
венников, а с 1924 г. она стала активно исполь-
зоваться в реализации установок ЦК РКП(б) на 
борьбу с частным капиталом. Такие призывы 
появились во многих партийных документах, 
например – в Постановлении ЦК РКП(б) от 
19 сентября 1924 г «О подборе работников для 

торговых, кооперативных и кредитных учрежде-
ний» [6, т. 3].  

Как известно, по установкам Х и XI съездов 
РКП (б), крупные предприятия не сдавались в 

аренду частникам. Кроме того, предпринимате-
ли-дальневосточники не имели достаточных ка-
питалов для развития крупного бизнеса. Мест-
ные органы власти знали это и всегда подозри-

тельно относились к попыткам наших бизнесме-
нов открыть крупное дело, поскольку за этим, 
как правило, стоял иностранный капитал. А та-
кие попытки были. В мае 1923 г. образовалось 

«Акционерное общество по эксплуатации рыб-
ных и звериных промыслов Дальнего Востока», 
половина акций которого принадлежала государ-

ству, а половина – местному крупному рыбопро-
мышленнику М.М. Люри. В 1925 г. он был от-
странен от участия в этом деле. В 1923 г. многие 
русские претенденты на получение концессий 

для лесоразработок оказались подставными ли-
цами – посредниками иностранных кампаний. 
Вследствие этого, все лесные концессии оказа-
лись в руках японских лесопромышленников че-
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рез русских посредников. В 1924 г. власти от-
странили их от дел и вели переговоры уже непо-
средственно с японцами [1].  

Решающую помощь местным органам вла-
сти в их борьбе с частником оказывало советское 
законодательство. По закону, эмиссия денежных 
знаков, а главное – все финансово-кредитные 
учреждения находились в руках государства. Та-
кие рудименты финансово-кредитной системы 

ДВР, как обращение драгоценных металлов и 
иностранной волюты, просуществовали на Даль-
нем Востоке лишь два года с небольшим. Не-
смотря на всю их экономическую состоятель-
ность, они были запрещены к октябрю 1925 г., 
поскольку представляли политическую опас-
ность, усиливая роль местного и иностранного 

частного капитала [4]. Свободное обращение зо-
лота и иностранной волюты на внутреннем рын-
ке в качестве платежных средств прекратилось. 

Для предпринимателей экономический и со-

циальный эффект этой акции имел негативную ок-
раску. В 1923 г. местные частные предпринимате-
ли вывозили за рубли 34 % всех экспортных това-
ров, а ввозили 52 % всего импорта [17]. Надо учи-

тывать, что 53 % всех импортных товаров, ввози-
мых на Дальний Восток, составляло продовольст-
вие [17]. Центральная Россия не могла обеспечить 

свои дальневосточные окраины продовольствием 
потому, что его просто не хватало и пути сообще-
ния с Дальним Востоком были нарушены. В таких 
условиях социальная роль частника была выше, 
чем государства, поскольку социальное значение 
обеспечения городов и поселков жизненно важны-
ми товарами было огромным. 

Официально монополия государства на внеш-

нюю торговлю была введена на Дальнем Востоке 
после восстановления здесь советской власти в 
конце 1922 г. На деле местные органы партийной и 
государственной власти, не имея финансовых 

средств, не могли ее осуществлять. К 1925 г. это 
положение кардинально изменилось. По итогам 
1925 г. удельный вес частников в импорте из-за 
границы упал до 0,15 %. То есть сократился по 

сравнению с 1923 г. в 346 раз [18]. Урон, который 
советская власть нанесла собственникам в сфере 
внешней торговли, был невосполнимым. 

Наряду с вытеснением частника из внешней 
торговли, органы государственной власти взяли 
курс на уменьшение импорта в этой сфере тор-
говли. При этом доля продовольствия в структу-

ре импорта также уменьшилась в пользу больше-
го ввоза сырья для промышленности, машин и 
оборудования, продукции химической промыш-
ленности [9].  

По странам ввоза импорт распределялся (по 

данным 1925 г.) следующим образом: Китай – 
66 %, Америка – 14 %, Япония – 12 %, Германия 
– 6 %, прочие – 2 % [10]. Как видим, главным 
внешнеторговым партнером советского Дальнего 

Востока являлся Китай. Вместе с тем ввозимые 
товары не являлись собственно китайскими. Ки-
тайский порт Шанхай являлся тогда мировым 
рынком. Советские внешнеторговые учреждения 

не имели возможности закупать товары в самом 
Шанхае из-за его удаленности. Они вынуждены 
были приобретать их в Харбине, куда они дос-
тавлялись из Шанхая. Естественно, что стои-
мость этих товаров в Харбине была выше. Кроме 
того, средства на закупку импорта в Харбине 
Дальгосторг получал в виде товарного кредита в 

Америке, Китае и Японии [12]. Проценты по 
этим кредитам ложились на стоимость возмож-
ных товаров. В итоге – оптовая стоимость им-
портных товаров на внутреннем рынке советского 

Дальнего Востока была значительно выше, чем в 
сопредельном Китае. Высокие оптовые цены со-
кращали возможности частников для широкого 
внедрения в сферу внутренней торговли региона. 
Динамичное расширение государственной опто-
вой торговли объяснялось активным внедрением 
на Дальний Восток филиалов центральных тре-
стов и синдикатов Народного Комиссариата тор-
говли [14]. Частник не мог конкурировать с фи-
нансово-мощными центральными торговыми ор-
ганизациями и отступил, имея потери в своем со-

циально-экономическом положении. 
Местные частные предприниматели сделали 

попытку сохранить позиции путем контрабанды 
товаров из приграничных районов Китая и Япо-

нии, где они были значительно дешевле. По под-
счетам Дальневосточного революционного ко-
митета, в 1925 г. удельный вес контрабанды в 
объеме внешнеторгового оборота составил 

20 млн. руб., или 12,5 % [17]. Однако Дальнево-
сточный революционный комитет с самого нача-
ла своей деятельности поставил задачу беспо-
щадной борьбы с контрабандой. Решающую роль 

в борьбе с ней сыграло укрепление охраны гос-
границы и запрет на свободное обращение золо-
та и иностранной волюты. И эта попытка част-
ных собственников сохранить свои позиции во 
внутренней торговле потерпела неудачу. 

Эффективность внешней и оптовой торговли 
получила свое социальное отображение в роз-
ничной торговле, поскольку здесь реализовыва-
лось главное общественно-экономическое пред-
назначение этой сферы экономики. Розничная 
торговая сеть обеспечивала все жизненно необ-
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ходимые потребности населения. В этом смысле 
ее социальная роль была очень высокой.  

 Государственные предприятия розничной 
торговли представляли собой, как правило, круп-
ные магазины с размерами годового товарооборо-

та более 1 млн. рублей. Частные же предприятия 
являлись небольшими лавками и палатками с го-
довым оборотом, в среднем около 10,5 тыс. руб-
лей. Несмотря на то, что общий годовой товаро-

оборот частных предприятий торговли уступал 
государственным почти в три раза, их социальная 
роль была довольно высока. Разветвленная сеть 
таких лавок и палаток охватывала все уровни го-
родских и поселковых селений, делала их более 
доступными для широких масс населения. 

Был еще один рычаг в политике государст-
венной власти, ограничивавшей рост частника. 
Им являлось избирательное налогообложение 
населения. По данным Госналога Наркомата фи-
нансов СССР, средняя величина налога с про-

мышленников и торговцев составляла в 1924 г. 
23,5 % годового дохода, а в 1925 г. – 32,6 % [10]. 
Для сведения отметим, что налог с годового до-
хода рабочего и служащего составил в среднем 

соответственно 9 % и 10 % [10]. Помимо налогов 
на доход с предпринимательской деятельности, с 
частников взимались так называемые налогооб-

разные сборы. Проще говоря, это были своеоб-
разные налоги на богатство. Лица нетрудового 
дохода, как называли частных собственников, 
платили завышенную арендную плату за торго-

во-промышленные помещения; с них взималась 
более высокая квартплата и плата за коммуналь-
ные услуги. Они были обязаны оплачивать обу-
чение своих детей и т. д. [11].  

В итоге получалось, что около 50 % доходов 
предпринимателей уходило на выплату налогов, 
оплату аренды, квартплату и обучение детей. 
Целенаправленная партийно-государственная 
политика создавала неблагоприятные условия 
для развития частного предпринимательства.  
В результате оно оказалось в состоянии стагнации. 

С началом социалистической реконструкции 

на Дальнем Востоке частные промышленники и 
торговцы не только не допускались к участию в 
этом процессе, но и стали активно вытесняться 

даже из тех весьма ограниченных сфер экономи-
ки, где они еще имели хоть какой-то социальный 
вес и влияние. Экономически окрепшее государ-
ство более не нуждалось в социальных услугах 

предпринимателей. В политическом отношении 
частник являлся классовым врагом советского 
государства и подлежал уничтожению. 

 

В 1922–1926 гг. городской собственник яв-
лялся важной фигурой в дальневосточной эко-
номике. Его социально-экономический облик 
определялся: экономическим весом – участием в 
развитии торговли, транспорта, промышленно-
сти; социальным весом – исполнением важных 
социальных функций в снабжении населения то-
варами, продовольствием, создании рабочих 
мест. В то же время его социально-экономичес-
кое развитие ограничивалось тем, что частники 
не имели возможности участвовать в политиче-
ской жизни, были зажаты в «тиски» экономиче-
ских ограничений в смысле расширения бизнеса 
и увеличения его доходности. Реконструктивный 
период привел к деградации этого социального 
слоя населения Дальнего Востока РСФСР. Его 
численность в составе населения сократилась  
с 9 % в 1923 г. до 0,2 % в 1932 [15]. Государство 
сменило частника, вытеснив его из социальной и 
экономической сфер. 

 
ЛИТЕРАТУРА И ИСТОЧНИКИ 

 
1. Архипов, Н.Б. Дальневосточный край / Н.Б. Архи-

пов. – М. – Л.: Государственное издательство, 1929. – 156 с. 
2. Вечерняя газета. – Владивосток. – 1921. – 1 июля. 
3. Государственный архив Приморского края 

(ГАПК). – Ф. 44. – Оп. 1. – Д. 459. – Л. 81–84. 
4. Государственный архив Хабаровского края 

(ГАХК). – Ф. 58. – Оп. 1. – Д. 67. – Л. 62–64. 
5. Григорцевич, С. Американская и японская интер-

венция на советском Дальнем Востоке и ее разгром /  
С. Григорцевич. – М.: Госполитиздат, 1957. – 200 с. 

6. КПСС в резолюциях и решениях съездов, конфе-
ренций и пленумов ЦК (1898–1986). / Ин-т марксизма-
ленинизма при ЦК КПСС. – 9-е изд., доп. и испр. – М.: По-
литиздат, 1983. – Т. 3. – 442 с. – Т. 5. – 446 с. 

7. Крушанов, А.И. Борьба за власть Советов на Даль-
нем Востоке и в Забайкалье / А.И. Крушанов. – Владиво-
сток, 1962. – 355 с. 

8. Кутаков, Л.Н. Портсмурский мирный договор / 
Л.Н. Кутаков. – М.: Соцэкгиз, 1961. – 291 с. 

9. Российский государственный архив социально-
политической истории (РГАСПИ). – Ф. 372. – Оп. 1. – Д. 
280. – Л. 54 об. 

10. РГАСПИ. – Ф. 17. – Оп. 85. – Д. 81. – Л. 50. 
11. РГАСПИ. – Ф. 17. – Оп. 85. – Д. 81. – Л. 52. 
12. РГАСПИ. – Ф. 372. – Оп. 1. – Д. 280. – Л. 57. 
13. РГАСПИ. – Ф. 372. – Оп. 1. – Д. 633. – Л. 7. 
14. РГАСПИ. – Ф. 372. – Оп.1. – Д. 280. – Л. 65.  
15. Сибирская советская энциклопедия. В 4 т. Т. 1: А–Ж / 

под общ. ред. М.К. Азадовского, А.А. Ансона, М.М. Басова  
[и др.]. – Новосибирск: Зап.-Сиб. отд-ние Огиз, 1929. – 988 с.  

16. Советское Приморье. – 1925. – № 10. – С. 23. 
17. Стенографический отчет первого краевого съезда 

Советов Дальнего Востока. – Хабаровск, 1926.  
18. Что сделала Советская власть на Дальнем Востоке 

за год: краткий отчет Дальревкома за 1923–1924 гг. – Хаба-
ровск: Книжное дело, 1924. – 147 с. 

19. Экономическая жизнь Дальнего Востока. 1924. – 
№ 3. – С. 6–7. 

20. XVI съезд Всесоюзной Коммунистической партии 
(б). Стенограф. отчет. – М., Л., 1926.  



«Социальные и гуманитарные науки на Дальнем Востоке», 2011, № 1 (29) 

 14

ДАЛЬНЕВОСТОЧНАЯ ВАХТА ЯНА ГАМАРНИКА 

Н.И. Дубинина 

Дубинина Нина Ивановна – доктор исторических наук, профессор кафедры политической ис-
тории Дальневосточного государственного гуманитарного университета (г. Хабаровск). 

Контактный адрес: nindubinina@yandex.ru 

В статье впервые раскрывается выдающийся вклад Я.Б. Гамарника – заместителя наркома обороны СССР, председате-
ля Дальневосточной комиссии ЦК ВКП(б) и СНК СССР – в создании военно-промышленного потенциала Дальнего Востока 
в 1930-х гг. 

Ключевые слова: Ян Гамарник, Дальний Восток, партийно-политический курс, военно-промышленный потенциал, 
дальневосточная армия. 

 
В истории советского Дальнего Востока 

трудно найти руководителя масштаба Яна Бори-

совича Гамарника (1894–1937 гг.), внесшего ве-
сомый вклад в социально-экономическое разви-

тие и военно-оборонительное строительство 

Дальневосточного региона. За пять с половиной 
лет работы на Дальнем Востоке (1923–1928 гг.) 
он исполнял обязанности председателя Примор-

ского губернского исполкома совета, председа-

теля Дальревкома, председателя Далькрайиспол-
кома, секретаря Дальневосточного краевого ко-

митета Коммунистической партии. С его именем 

связана разработка в первой половине 1920-х 
годов модели социально-экономического разви-

тия ДВК, 10-летнего плана развития дальнево-

сточной окраины, включавшего планы колониза-

ции и капитального строительства, выдвижение 
формулы «ДВК – аванпост СССР на берегах Ти-

хого океана». Более 7 лет Я.Б. Гамарник являлся 
начальником Политического управления Крас-
ной Армии, в 1930–1934 гг. первым заместите-
лем наркома по военным и морским делам, в 

1934–1937 годах – первым заместителем наркома 
обороны. Он был активным участником модер-

низации Красной армии, строительства военно-

промышленного комплекса СССР, частью кото-

рого стало создание военно-промышленного по-
тенциала на востоке страны. В качестве предсе-
дателя Дальневосточной комиссии ЦК ВКП (б) и 

СНК СССР он координировал всю работу по 
промышленному и военному строительству в 

Дальневосточном крае. Выступая на Военном 

совете при наркоме обороны СССР в 1934 г.,  
Я.Б. Гамарник сказал: «…Я последние два года 

очень усиленно занимался вопросами Дальнего 

Востока, торчал там много времени» [2: с. 246]. 

И в последующие годы Гамарник много времени 
проводил на Дальнем Востоке, руководя реали-

зацией установок центра по укреплению оборо-

носпособности самой удаленной от центра, по-

граничной, стратегически важной территории 

страны. Так случилось, что эта многотрудная дея-
тельность Я.Б. Гамарника в истории Дальнего 

Востока осталась в должной степени не исследо-

ванной и не оцененной. Целью статьи является 
раскрыть вклад Я.Б. Гамарника в военно-промыш-

ленное строительство, укрепление обороноспо-

собности Дальнего Востока в 1930-е годы в кон-

тексте истории Советской страны. Сделать это 
позволяют вышедшие в последние годы фунда-

ментальные сборники документов, посвященные 
деятельности партийно-государственных и воен-
но-политических структур СССР в 1930-е годы. 

Для советского руководства конфликт на 
КВЖД (1929 г.) стал первым тревожным сигна-

лом, который привлек внимание к проблеме 
обеспечения безопасности ДВК, имевшего сухо-

путную границу с Китаем, Монголией, Кореей и 

еще более протяженную морскую границу при 
отсутствии здесь военного флота. Гражданская 
война в Китае, вначале породившая надежду на 

развитие мировой революции на Востоке, все 
более разочаровывала большевиков и Комин-

терн. А зашевелившаяся после конфликта много-

тысячная российская эмиграция в Маньчжурии в 

лице генералов и казачьих атаманов с их гром-
кими заявлениями о реванше, внушала опреде-
ленные опасения. 

В дальневосточной дипломатии советское 
руководство в лице Г.В. Чичерина и Л.М. Кара-

хана имело надежных профессионалов. В воен-

ном деле центр во многом полагался на 
В.К. Блюхера, учитывая его опыт в Гражданской 

войне и успешную работу военным советником 

Чан Кайши в Китае. А вот дальневосточное пар-

тийно-политическое руководство ситуацией в 
крае владело слабо. Поэтому появление в руко-

водстве наркомата обороны Гамарника – опыт-
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ного партийного работника с большим и успеш-

ным опытом работы на Дальнем Востоке – ока-

залось как нельзя более подходящим ко времени 
и к месту. 

19 апреля 1930 г. Гамарник был приглашен к 

Сталину на прием, который продолжался около 

двух часов. На нем произошло их близкое зна-
комство и был решен вопрос о председательстве 
Гамарника в создаваемой комиссии ЦК ВКП(б) и 

СНК СССР по вопросам укрепления обороно-
способности Дальнего Востока (Дальневосточ-

ная комиссия). Гамарник должен был отправить-

ся в командировку на Дальний Восток – для уча-

стия в решении партийно-политических и воен-
ных вопросов, главное содержание которых было 

обозначено Сталиным. 

Поездка на Дальний Восток была первой по-
сле того, как в конце 1928 г. Ян Борисович поки-

нул его, сохраняя в своей благодарной памяти 

имена людей, с которыми поднимал край из руин 
после длительной Гражданской войны и военной 

интервенции. Первой остановкой стала Чита, 
центр Забайкалья, где располагалась группа 
войск ОКДВА и находился тревожный участок 
границы с Маньчжурией, охраняемой погранич-

никами. В Хабаровске состоялось знакомство с 

командным и начальствующим составом ОКДВА, 
обсуждение перспектив укрепления государст-
венной границы региона. 

Инспектируя состояние партийно-полити-
ческой работы, знакомясь с состоянием охраны 

государственной границы, спустя год после  
военного конфликта на КВЖД, заместитель нар-

кома обороны Гамарник поставил задачи усиле-
ния боевой подготовки, овладения красноармей-

цами и командирами новой техникой. 

В Хабаровске он выполнил приятную мис-
сию – вручил войскам Пограничной охраны ОГПУ 

Дальнего Востока за боевые заслуги во время 

конфликта на КВЖД орден Красного Знамени. 

По поручению ЦК ВКП(б), членом которого Га-
марник являлся около трех лет, он принял уча-

стие в X Дальневосточной краевой партийной 

конференции, проходившей накануне очередно-
го XVI партийного съезда.  

Конференция избрала руководящие партий-

ные органы и делегатов на XVI съезд, в числе 
которых был и Я.Б. Гамарник. Руководителем 

дальневосточных коммунистов был избран 

И.Н. Перепечко. 

Одной из важных задач, которую должен 
был выполнить во время командировки Гамар-

ник, являлась мобилизация руководства края на 
выполнение государственных заданий по экс-

порту. Вырученная от экспорта валюта прями-

ком шла в государственную казну на реализацию 

планов индустриализации страны. В ЦК надея-
лись, что хорошо знавший Дальний Восток 

Я.Б. Гамарник, пользовавшийся авторитетом 

среди дальневосточных коммунистов, заставит 
партийное руководство края выполнить государ-
ственный план по экспорту, который, как гово-

рится, «трещал по всем швам». 

Поездки по краю убедили Яна Борисовича в 
том, что существовавшие болевые точки разви-

тия советского Дальнего Востока, о которых он 

хорошо знал, за последние годы еще более обо-

стрились. Он приходил к выводу, что с лечением 
их край самостоятельно справиться не сможет, 
необходима срочная серьезная помощь центра. 

О своей поездке на Дальний Восток 
Я.Б. Гамарник обстоятельно доложил на Полит-
бюро ЦК ВКП(б). Сумма экспорта с Дальнего 

Востока, запланированная на 1930 г., почти в три 
раза была выше, чем сумма экспорта в 1925 г. 
Увеличение экспорта шло главным образом за 

счет леса, рыбы, пушнины и угля. Более полови-

ны экспорта уходила в Японию, остальная – в 
Китай и другие страны. Острейшей проблемой 

края являлась нехватка рабочей силы. Так, чтобы 

выполнить задание по осенней добыче рыбы, 
краю требовалось дополнительно 50 тыс. чел. 

Механизация труда на лесозаготовках, добыче 
золота и угля была минимальной, старое обору-
дование пришло в негодность. На полуголодном 

пайке находились защитники Дальнего Востока. 

При остром дефиците зерна и мяса в крае рас-
считывать на имевшиеся сельскохозяйственные 
предприятия – малочисленные и маломощные 
колхозы и совхозы – на решение ими проблемы 

продовольствия для армии и пограничных под-
разделений, было не реально. Докладчик не 
только объективно оценил состояние дел, но и 

внес множество предложений, направленных на 
решение сложных задач развития Дальневосточ-
ного края. Принятое постановление Политбюро 

ЦК ВКП(б) по докладу тов. Гамарника о состоя-

нии экспорта на Дальнем Востоке от 25 июля 
1930 г. носило во многом обстоятельный и в не-
котором роде радикальный характер [7: л. 30–32]. 

Предложив Далькрайкому «поставить вопросы 
экспорта на первый план всей работы парторга-

низации», Политбюро обязало его ликвидировать 
прорыв в экспорте и полностью выполнить план 

1929–1930 гг. [7: л. 31]. А дальше формулирова-
лись поручения центральным органам власти и 

наркоматам по оказанию помощи Дальневосточ-

ному краю. На первое место была поставлена 
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лесная промышленность. Политбюро поручило 

ВСНХ СССР начать строительство лесопильно-

ящичных, клепочных и фанерных заводов, целлю-
лозно-бумажного комбината и развернуть строи-

тельство новых лесопильных заводов, обеспечив 

одновременно максимальную механизацию лесо-

заготовок. Затем шла речь о рыбной промышлен-
ности. Планировалось в ближайший год поставить 
на Дальний Восток не менее 25 траулеров и 1 реф-

рижератор, организовать производственный ком-
бинат по снабжению дальневосточной рыбной 

промышленности предметами отечественного 

производства взамен ныне импортируемых, по-

строить в крае прядильно-ткацкую, сетевязальную 
и шпагатную фабрики и сеть фабрик по первичной 

обработке льна и конопли. Ввиду важного значе-
ния Владивостокского порта в грузообороте Союза 
было предложено наркомату путей сообщений 

войти в СТО с представлением срочных мероприя-
тий по расширению порта, механизации погрузоч-
ных работ [7: л. 31].  

Важное место в постановлении отводилось 

решению проблемы снабжения Дальневосточно-

го края рабочей силой. Совнаркому Союза было 
предложено в контрольных цифрах 1930–1931 гг. 
разработать конкретные мероприятия, способст-
вующие форсированному заселению края, обес-
печив в первую очередь создание рабочих кадров 

для рыбной и лесной промышленности и обеспе-
чив соответствующим образом финансирование 
переселения на Дальний Восток. Также ему было 

предложено в месячный срок разработать вопрос 
о расширении льгот промышленным, промысло-

вым и сельскохозяйственным переселенцам. Бы-
ло предложено наркомату труда СССР совместно 

с другими органами к 1 октября рассмотреть 

план завоза рабочей силы на Дальний Восток с 
тем, чтобы обеспечить полностью все дальневос-
точные хозяйственные организации. Совету тру-

да и обороны давалось задание закрепить в рыб-

ной промышленности края не менее 30 тыс. ра-
бочих, приняв меры к тому, чтобы они осели на 
месте и были использованы с окончанием рыб-

ного сезона на лесозаготовках и других работах. 
С этой целью необходимо было форсировать жи-

лищное строительство для рыбной и угольной 

промышленности. Однако конкретных заданий 
на этот счет в постановлении не содержалось. 

Особо было выделено переселение на Даль-

ний Восток красноармейцев. Наркомзему СССР 

и Реввоенсовету Союза предписывалось обеспе-
чить в 1931 г. переселение и устройство в крас-
ноармейских колхозах ДВК не менее 40 тыс. 
уволенных из рядов армии красноармейцев, ус-

тановив для этих колхозов специальное повы-

шенное финансирование и обеспечив их обслу-

живанием машинотракторными станциями с ко-
личеством тракторов не менее 2000 штук. Пред-

полагалось совместно с краевыми организациями 

разработать план красноармейского заселения 

края на остающиеся годы пятилетки. Было пред-
ложено Реввоенсовету Союза «при призыве вер-

бовать в войска ОДВА из районов аграрно пере-
населенных» [7: л. 31]. Обращает на себя внима-
ние обстоятельный, конструктивный характер 

постановления, реализация которого могла бы 

решить многие застарелые проблемы дальнево-

сточной окраины. Вместе тем на нем лежала пе-
чать чрезвычайности, которая была присуща в 

это время всем действиям в Советском Союзе. 
Благодаря Я.Б. Гамарнику, дальневосточные 
проблемы впервые масштабно были поставлены 

перед центральными органами власти.  

В беседах с министром иностранных дел и 
журналистами Японии Сталин, очевидно, стре-
мясь расположить собеседников, иногда называл 

себя «азиатом», имея в виду, что Грузия, выход-

цем из которой он был, на юге соседствовала с 
азиатскими странами – Турцией и Ираном. Но об 

Азии Сталин имел поверхностные представления, 
мало он знал и о советском Дальнем Востоке. Это 
его беспокоило, он старался получить как можно 

больше неформальной (не из газет) информации о 

Дальневосточном крае, о его экономических воз-
можностях и состоянии обороноспособности.  

С этой целью в 1931 г. в командировку в ДВК был 

направлен нарком К.Е. Ворошилов. 

В июле 1931 г. на стол генсеку легли пере-
хваченные советской разведкой секретные япон-

ские документы – «Резюме беседы посла Хирота 
с генерал-майором Харада» (1 июля 1931 г.) и 
«Конспект доклада, сделанный его превосходи-

тельством генерал-майору Харада» [4: с. 292–295]. 

Читая небольшое резюме беседы японского 

посла в СССР с известным в Японии генералом, 
Сталин подчеркнул карандашом следующие сло-

ва: «…считаю необходимым, чтобы Япония ста-

ла на путь твердой политики в отношении Со-
ветского Союза, будучи готовой начать войну в 

любой момент…». И далее он прочитал: «Карди-

нальная цель этой войны должна заключаться не 
столько в предохранении Японии от коммуниз-
ма, сколько в завладении советскими Дальним 

Востоком и Восточной Сибирью». Последние 
четыре слова генсек подчеркнул. 

В первом разделе конспекта доклада, оза-

главленном «Общее положение в Советском 

Союзе», говорилось о том, что система полити-
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ческого правления в СССР является самой на-

стоящей абсолютистской диктатурой, что произ-
водительность в Советском Союзе по сравнению 
с капиталистическими государствами весьма 

низка, «население Советского Союза слепо по-

винуется правительству и переносит всяческие 
лишения», что в дальнейшем сепаратистские 
движения (Украина, Кавказ, Туркестан) и разно-

гласия внутри партии станут «гангреной совет-
ской государственности и особенно пагубную 
роль могут сыграть во время войны» и т. д.  

Во втором разделе «Вооруженные силы 

СССР», утверждалось, что «…в принципе СССР 

вовсе не агрессивен. Вооруженные силы органи-
зуются исходя из принципа самозащиты. Совет-
ский Союз питает страх перед иностранной ин-

тервенцией». Напротив приведенных цифровых 
показателей о наличии в СССР количества тан-

ков, самолетов, выпуске самолетов и т. д. Сталин 

на полях написал: «Верно? Верно? Вверно?» 
В третьем разделе «Выводы» он прочитал: 

«Рассматривая общее состояние страны, можно 

заключить, что в настоящее время СССР не в силах 

вести войну» и на полях написал: «Тэк-с…». 
А главный вывод гласил: «Настоящий мо-

мент является исключительно благоприятным 

для того, чтобы наша империя приступила к раз-
решению проблемы Дальнего Востока». 

Последний тезис не мог не вызвать у генсека 

сильную рефлексию, ведь в нем без обиняков 
утверждалось: «Если мы сейчас, проникнутые 
готовностью воевать, приступим к разрешению 

проблемы Дальнего Востока, то мы сможем до-

биться поставленных целей, не открывая войны. 
Если же паче чаяния возникнет война, то она не 
представит для нас затруднений». На полях он 

написал: «Значит, мы до того запуганы интер-
венцией, что сглотнем всякие издевательства?» 

На первой странице материалов генсек написал: 

«Тов. Гамарнику. Важно» [4: с. 292].  

Серьезность своих намерений Япония под-
твердила, когда 18 сентября 1931 г., после спро-

воцированного инцидента на железной дороге, 
начала вооруженное вторжение в Маньчжурию. 
Оккупация Японией трех автономных провинций 

Китайской республики и выход Квантунской ар-

мии на дальневосточную границу СССР стало 
сигналом SOS для советского руководства. 

После японской оккупации Маньчжурии со-

ветское руководство неоднократно заявляло о 

невмешательстве в конфликт между разными 
странами. Советское правительство с помощью 

дипломатии стремилось отодвинуть военную 

опасность от Дальнего Востока. 

Еще недавно для дальневосточных погра-

ничников основными нарушителями границы 

являлись хунхузы, контрабандисты и русские, с 
разной целью переходившие границу и с той, и с 
другой стороны. Теперь на территории Маньч-

журии оказалась регулярная, хорошо вооружен-

ная армия страны, правящие круги которой 
строили агрессивные планы. В небе над совет-
ско-маньчжурской границей стали появляться 

японские самолеты. Их регулярное появление в 
небе над Амуром, над Хабаровском выводило из 
себя командование ОКДВА. Летом 1932 г. 
Блюхер направил Ворошилову телеграмму, в ко-

торой предлагал обстрелять японские аэропланы, 
как только они перелетят через границу, т. е. че-
рез середину Амура.  

Л.М. Каганович, который оставался за 
«главного» во время отпуска Сталина, собрал 

Дальневосточную комиссию, которая высказа-

лась категорически за запрет стрелять и обязала 
по таким случаям точно информировать Москву. 

Было высказано мнение, что нельзя разрешать 

командиру роты или взвода определять, когда 

стрелять, когда нет. Мы не гарантированы, что 
незначительная группка японских фашистов-

военных сможет нас спровоцировать на войну, и 

решение таких вопросов должно быть в руках 
центра. В письме Сталин написал: «Решение 
Дальвосткомиссии насчет категорического за-

прета стрелять без разрешения Москвы (т. е. 
СНК и ЦК) совершенно правильно. Ясно, что 

подобные вопросы и «инциденты», которые таят 
в себе опасность «неожиданно развязать войну, 

должны решаться во всех мелочах исключитель-
но Москвой. Советую держаться до конца этой 

установки и не поддаваться (ни в коем случае) 
воплям т. Блюхера» [9: с. 135]. 

В соответствии с Постановлением комиссии 

обороны при СНК СССР от 13 января 1932 г. нача-
лось ускоренное увеличение численного состава 
дальневосточной группировки войск, было приня-
то решение о создании в кратчайшие сроки мор-

ских сил Дальнего Востока. Расходы на капиталь-
ное строительство в Дальневосточном крае в 
1932 г. превысили уровень 1928 г. в пять раз. В ос-
новном они шли на оборонные объекты. Расходы 

на техническое перевооружение войск увеличи-
лись в 10 раз по сравнению с 1929 г. [6: с. 107–108].

 

Организационное совершенствование груп-

пировки войск на Дальнем Востоке, рост ее чис-
ленности – в 1932 г. по сравнению с 1929 г. – 
втрое, их техническое переоснащение, укрепле-
ние пограничных войск – все это, несомненно, 

значительно повысило степень военной безопас-
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ности восточных рубежей СССР. Но это было 

только начало. 

Вопросы укрепления обороноспособности 
советского Дальнего Востока Сталин взял под 

свой личный контроль. Из письма Ворошилова 

Гамарнику (декабрь 1931 г.): «Очень хорошо, что 

Сталин взялся вплотную за Дальвосток и про-
мышленность. Особенно хорошо, что мы будем 

иметь помощь Сталина при разрешении вопро-

сов с промышленностью» [8: с. 163]. 
Из письма К.Е. Ворошилова Я.Б. Гамарни-

ку (январь 1932 г.): «Сталин вплотную занима-

ется вопросами Дальнего Востока, и только по-

этому удалось заставить промышленность 
взяться за сооружение 30 подлодок (в этом го-

ду) 130–140 т. водоизмещения на Ленинград-

ском и Николаевском судостроительных заво-
дах. Кроме того, промышленность взялась сде-
лать в 1932 г. 60 штук броневагонов» [8: с. 186]. 

Из письма Сталина Ворошилову (30 июня 1932 г.): 
«Шесть бомбовозов для Дальвостока – пустяк. 

Надо послать туда неменее 50–60 ТБ-3
1
. И это на-

до сделать побыстрее. Без этого оборона Дальво-

стока – пустая фраза» [8: с. 186]. 
Я.Б. Гамарник стал самоотверженным пред-

ставителем Сталина, политического руководства 

страны на Дальнем Востоке. Он выступал в трех 
ипостасях: зам. наркома обороны, члена Оргбю-

ро и члена ЦК ВКП(б), которые синтезировались 
в его должности – председатель комиссии ЦК 
ВКП(б) и СНК по вопросам укрепления оборо-

носпособности Дальнего Востока. Ежегодно, за 
исключением 1935 г., Гамарник покидал свой 

московский кабинет и по заданию советского 
руководства отправлялся в ДВК, где находился 

по нескольку месяцев. 

В дальних командировках Я.Б. Гамарника 
сопровождали ответственные работники нарко-

матов и военные. Все помещались в одном ваго-

не, располагавшим максимумом удобств. Вагон 

являлся гостиницей, кабинетом, а иногда и воен-
ным штабом. 

Первым пунктом для остановки являлась 
Чита, где дислоцировался штаб Забайкальской 
группы войск ОКДВА, потом Хабаровск, где на-

ходилось партийно-политическое и военное ру-

ководство Дальневосточного края. В Никольск-
Уссурийске располагалось командование При-

морской группы ОКДВА, и здесь же вблизи про-

                                                   

 
1 ТБ-3 – первый серийный тяжелый бомбардиров-

щик. Впервые был поднят в воздух в феврале 1932 г.  

водились учения. Наконец, Владивосток, главная 
военно-морская база Дальнего Востока. Вагон 

Я.Б. Гамарника, словно ткацкий челнок, переме-
щался по этому маршруту.  

Сложилась такая практика: все поездки 

Я.Б. Гамарника на Дальний Восток согласовыва-

лись со Сталиным, который зачастую их и ини-
циировал. Как правило, перед поездкой он при-

нимал Гамарника, определял главный круг про-

блем, а иногда формулировал и цель поездки. 
Нередко Гамарнику после командировок прихо-

дилось докладывать генсеку о проделанной ра-

боте, обозначать проблемы, решение которых 

затем выносилось на Политбюро. Так, в январе 
1932 г. Политбюро по докладу Сталина «приняло 

решение по вопросу телеграммы т. Гамарника» 

(он находился в ДВК – Н.Д.) о строительстве в 
Приморье цементного завода и о поставках обо-

рудования [8: с. 186]. По предложению Гамарни-

ка и Тухачевского Политбюро в сентябре 1933 г. 
приняло решение сформировать из военнообя-

занных две бригады общей численностью в  

15 тыс. человек для дорожного строительства на 
Дальнем Востоке по подобию железнодорожного 
корпуса. Совместно с наркомом тяжелой про-

мышленности Серго Орджоникидзе Гамарником 

были разработаны предложения о строительстве 
бензохранилища в ДВК, которые были приняты 

Политбюро ЦК ВКП(б). Судя по опубликован-

ному каталогу «Политбюро ЦК РКП(б) – 
ВКП(б). Повестки дня заседаний 1919–1952» 

(том II, 1930–1939 гг.), как правило, ни один во-

прос по Дальнему Востоку без участия Гамарни-

ка не обсуждался. 
Особенно напряженным для Яна Борисовича 

оказался 1932 г. В начале года, когда двухмесяч-

ная командировка подходила к концу, Гамарник 
из Владивостока в Москву послал телеграмму с 

сообщением о том, что запланированная работа 
полностью выполнена, и он просит разрешения 

вернуться в столицу. Однако Центральный коми-
тет партии и Совнарком поручили Гамарнику 

подыскать в нижнем течении Амура место для 

нового города, для строительства судострои-
тельного и авиационного заводов. Для решения 

этой ответственной задачи была создана под ру-

ководством Я.Б. Гамарника комиссия. С боль-
шим трудом преодолев часть пути, у села Троиц-

кое комиссия впервые встретила местных жите-
лей, которые и сообщили, что дальше проехать 

нельзя, можно утонуть. На присланном Блюхе-
ром самолете члены комиссии приземлились 
прямо на лед. Находясь в селе Пермское двое 
суток, комиссия тщательно изучала оба берега 
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Амура, стараясь найти наилучшее место для рас-
положения будущего города. В Хабаровске меж-

ду Гамарником и Берговиновым возникли разно-
гласия. Гамарник считал, что город надо строить 

на левом берегу, исходя из рельефа местности. 

Берговинов доказывал целесообразность строи-

тельства города на том же амурском берегу, на 
котором находится и Хабаровск, т. е. на правом, 

что облегчит проведение коммуникаций с цен-

тром края. Не договорившись, спорщики обрати-
лись в Москву. На исходе третьих суток из сто-

лицы пришла телеграмма, о том, что мнение Га-

марника поддержали ЦК ВКП(б) и Совнарком 

как более обоснованное. 
Гамарник считал, что секретарь ЦК ВЛКСМ 

А.В. Косарев, которого считал умным энергич-

ным вожаком молодежи, человеком дела, сможет 
поднять молодежь на строительство города в 

тайге. Так, в обширный круг деятельности Яна 
Борисовича вошла обязанность следить за ходом 
строительства нового города, за снабжением 

стройки материалами и оборудованием. 

Поздней весной 1932 г. Ян Борисович вер-

нулся из длительной тяжелой поездки на Даль-
ний Восток. А летом вновь возникла перспектива 
командировки в ДВК. В связи с этим Ворошилов 

обратился к Сталину, отдыхавшему на юге, с 
просьбой отменить эту командировку. 

«Дорогой Коба, – писал Ворошилов, – хочу 

тебя убедительно просить: нельзя ли отменить по-
сылку Гамарника на ДВК, так как без него мне ис-
ключительно тяжело работать… Двое других за-
мов с этой стороны … мало пригодны. Можно бы-

ло бы вместо Гамарника послать кого-нибудь дру-
гого или пока совсем никого не посылать, а делами 

ОКДВА заняться на время отпуска Блюхера (обя-
зательного и немедленного) В.К. Путна. Очень 
прошу твоего согласия, тем паче и сам Гамарник 
неважно себя чувствует и поедет, разумеется, но с 
тяжелым чувством» [8: с. 185]. 

Сталин ответил, что он не возражает против 
оставления Гамарника в Москве, но при условии, 

«…чтобы Блюхер получил отпуск для лечения, а 
дело на Дальвостоке не могло пострадать ни в 

какой мере» [8: с. 186]. 

Начало строительства на Амуре судострои-

тельного и авиационного заводов и связанное с 
этим увеличение грузов, направлявшихся на вос-
ток, рост других перевозок выявили катастрофи-

ческое положение железнодорожного транспорта 
на Дальнем Востоке. Реакция Политбюро была 
незамедлительной. На заседании 1 декабря 

1932 г. оно поручило комиссии в составе Гамар-

ника (председатель), Андреева, Косиора и др. 

выработать на основе обмена мнений проект ме-
роприятий по вопросам улучшения работы же-
лезных дорог Дальнего Востока. Уполномочен-
ным ЦК и СНК по железнодорожному делу был 

назначен Гамарник. Находившийся в отпуске 
Ворошилов, в письме Яну Борисовичу интересо-

вался, «…что за сан – уполномоченного по же-
лезнодорожному движению на Дальнем Востоке, 
в который Вы облечены… На ДВ нужно хоро-

шенько осмотреться вокруг себя и постараться 
подобрать вожжи … Вам предстоит чертовски 

большая работа в течение короткого времени» 

[8: с. 193]. 

Уже 27 декабря 1932 г. Гамарник послал 
Сталину и Молотову доклад о положении дел на 
железной дороге. В нем говорилось: «1) положе-
ние оказалось значительно хуже, чем мы его оп-
ределили в Москве. Фактически дорога парали-

зована и представляет собою склад на колесах, 

процент больных паровозов достигает 47, на до-
роге 10 000 лишних вагонов и 120 брошенных на 
полевых станциях составов; 2) такое положение 
является результатом полного развала дисцип-

лины сверху донизу, крайне плохой работы ди-
рекции дороги, отсутствия партийно-массовой 

работы, неподготовленности к зиме, необходи-

мого жилья для рабочих и служащих и плохого 
продовольственного снабжения…» [10: с. 38]. 

Комиссия под руководством Гамарника при-

няла экстренные меры по ликвидации серьезных 
сбоев работы железной дороги в регионе.  
В депо были направлены работники крайкома, 
военные политработники и работники ОГПУ для 
очистки дороги от «всякой сволочи» и разъясни-
тельной политико-массовой работы, было упоря-

дочено продовольственное снабжение железнодо-

рожников и ускорена отправка порожних вагонов 
на запад под погрузку угля. Одновременно бюро 

Далькрайкома ВКП(б) обсудило вопрос о работе 
Уссурийской железной дороги и признало ее не-
удовлетворительной. За 10 месяцев 1932 г. на до-
роге произошло около 3 тыс. крушений, более чем 

в два раза снизилась передача грузов с Забайкаль-

ской дороги. Причина этих срывов объяснялась 
развалом трудовой дисциплины. На Уссурийской 

и Забайкальской железных дорогах были назначе-
ны военно-железнодорожные директора.  

Гамарнику довелось принимать участие в 

создании планов строительства важнейших же-
лезнодорожных объектов, помогать в решении 

проблем кадров, наблюдать за сроками работ. 
Чрезвычайная политика, принятая на Дальнем 

Востоке, была затем распространена на все же-
лезные дороги СССР. 
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Во время командировки 1933 г. Ян Борисо-

вич с удовольствием встретился с новым секре-
тарем Далькрайкома партии Л.И. Лаврентьевым, 
товарищем по большевистскому подполью в 

Киеве, опытным партийным руководителем и 

другом.  

В каждую поездку на Дальний Восток Га-
марник старался посетить стройку на Амуре, на 
которой, впрочем, среди строителей появились и 

военные, и заключенные. На лесах строек, в ба-
раках, клубах он беседовал со строителями, вы-

яснял их нужды, выслушивал претензии и прось-

бы, разъяснял ситуацию. 

В августе 1933 г. строительную площадку на 
Амуре Гамарник посетил вместе с инспектором 

морских сил РККА Муклевичем, секретарем 

крайкома партии Лаврентьевым и председателем 
Далькрайисполкома Крутовым. После личного 

ознакомления и осмотра площадки, бесед со 

строителями состоялось собрание актива строй-
ки, на котором Гамарник сказал: «Партия и пра-

вительство уделяют огромное внимание вашему 

строительству, потому что оно имеет исключи-

тельное значение не только для Дальневосточно-
го края, но и для всей нашей страны. Страна дала 
очень много вашему строительству – транспорт, 
механизмы, оборудование. Сейчас форсируются 
изыскательские работы по прокладке шоссейной 

дороги Хабаровск – Комсомольск. Принимаются 
меры к организации бесперебойной автосвязи с 
Комсомольском в зимнее время по льду. Отпу-

щено немало средств и намечен ряд других ме-
роприятий, направленных на облегчение и уско-

рение строительства. Нет сейчас в ДВК таких 
строек, которым партия и правительство уделяли 

бы большее внимание, чем вашей стройки! Сей-

час самыми важными точками в ДВК являются 
Владивосток и Комсомольск» [1]. 

10 октября 1933 г. Ворошилов направил от-
дыхавшему на юге Сталину шифровку следую-

щего содержания: «Гамарник просит разрешить 
приехать на время в Москву для доклада и по-

становки ряда вопросов по Дальнему Востоку 

перед ЦК, СНК и наркоматами. Имею сведения о 
плохом состоянии здоровья Гамарника. Прошу 

согласия на 2-недельный приезд Гамарника, пре-
бывающего в данный момент в Чите». В тот же 
день Сталин дал ответ, направленный Каганови-

чу, Молотову и Ворошилову. «Не возражаю про-

тив приезда Гамарника на 2 недели, но считаю 

необходимым, чтобы через две недели он воз-
вратился на Дальний Восток. Имейте в виду, что 

японцы готовят нам войну, и мы должны быть 
всегда начеку» [9: с. 382].  

Уже через 9 дней, когда Гамарник находил-

ся в Москве, состоялась его беседа с Ворошило-

вым, Сталину была отправлена новая шифровка 
за подписью наркома обороны. «Гамарник обяза-

тельно должен доложить тебе о положении ОК-

ДВА, Далькрае и Востсибкрае. Не следует ли 

ему выехать к тебе с этой целью. Жду ответа».  
В тот же день Сталин дал согласие на встречу с 

Гамарником в Гаграх [9: с. 382]. После встречи 

со Сталиным Ян Борисович снова отправился в 
ДВК и вернулся в Москву лишь в самом начале 
ноября 1933 г. А 5 ноября он уже был на про-

должительном приеме у Сталина. 
Кстати, о приемах Сталина. Согласно опуб-

ликованным тетрадям (журналам) записей лиц, 

принятых И.В. Сталиным (1924–1953 гг.) в 

Кремле, а были приемы и в других местах, где 
они не фиксировались, Я.Б. Гамарник с 1930 по 

1937 гг. был у Сталина 56 раз, т. е. его 56 раз вы-

зывал генсек 2
 [5]. Приемы носили разные вре-

менной и персональный форматы. Иногда генсек 

вызывал Гамарника перед командировкой на 
Дальний Восток, и зачастую продолжительная 
беседа шла с глазу на глаз. Как это произошло 
перед первой командировкой на Дальний Восток 

в апреле 1930 г. Большинство приемов проходи-

ло с участием нескольких заинтересованных лиц 
и превращались в своеобразные совещания. Так, 

2 декабря 1932 г. Гамарник провел в сталинском 

кабинете свыше 7 часов: на приеме с 15 до 
18 час. 20 мин. он был вместе с Маркевичем, Ло-

бовым, Юркиным и Межлауком, а с 21:15 до 

24 час – вместе с Микояном, Орджоникидзе, 
Рудзутаком. На приемах у Сталина зачастую 
принимались предложения и решения, которые 
нигде не фиксировались, но которые носили обя-

зательный характер. Приемы, игравшие роль ор-
ганизационной структуры при генсеке, противо-

речили уставу ВКП(б), снижали значение По-

литбюро ЦК партии как коллективного органа, 
способствовали установлению единоначалия – 
диктатуры Сталина. 

При всем разнообразии вопросов, которые 
решал Ян Борисович в ДВК, на первом плане 
находились вопросы повышения боеспособности 

ОКДВА, ее технического оснащения, укрепления 

дальневосточной границы, создания военно-
промышленного потенциала края. 

Гамарник участвовал в реорганизации  

ОКДВА, которая была создана по приказу РВС 

                                                   

 
2 Подсчеты автора. 



 Дубинина Н.И. Дальневосточная вахта Яна Гамарника 

 

 21

СССР от 6 августа 1929 г. и которая дислоциро-

валась на территориях ДВК, Бурят-Монгольской 

АССР, Иркутского округа Сибирского края. Та-
кое расположение войск сильно затрудняло 

управление ими, создавало большие трудности 

для оперативных решений. В 1932–1933 гг. с це-
лью повышения оперативного управления вой-
сками в составе ОКДВА были сформированы на 
правах неотдельных армий Забайкальская и 

Приморская группы войск, а также укреплены 
войсками районы Владивостока, Де-Кастри, Ни-

колаевска-на-Амуре. Командованию в оператив-

ном отношении также подчинялись пограничные 
войска ДВК, Уссурийская и Забайкальская же-
лезные дороги, Краснознаменная Амурская во-

енная флотилия (по приказу НКО СССР от 8 ав-

густа 1935 г.). 
С целью разукрупнения военного округа в 

1935 г. на базе Забайкальской группы войск  

ОКДВА с присоединением части войск Восточ-
но-Сибирского края и Якутской АССР был соз-
дан Забайкальский военный округ (ЗабВО) с 
управлением в г. Чите. Командующим новым 

округом стал И.К. Грязнов. Приказом НКО 
СССР от 17 мая 1935 г. на базе ОКДВА во главе 
с В.К.Блюхером был создан Дальневосточный 

военный округ, за которым сохранялось название 
ОКДВА.  

С созданием Забайкальского военного окру-

га ОКДВА стала значительно компактнее, что 
создавало условия для повышения уровня опера-

тивного управления войсками. С другой сторо-

ны, поставленный во главе неотдельной Примор-

ской группы войск опытный военачальник 
И.Ф. Федько в некоторой степени стеснял дейст-
вия командующего ОКДВА, что не мог не по-

чувствовать В.К. Блюхер. 
Участвуя в военных учениях дальневосточ-

ной армии, Я.Б. Гамарник активно влиял на по-

вышение ее боеспособности, на рост ее военного 

мастерства. На Военном совете при наркоме 
обороны в 1934 г. начальник ПУ подчеркнул: 

«На Дальнем Востоке мы видели, как хорошо 

отрабатывались схемы (имелись в виду карто-
графические планы проведения учений – Н.Д.), а 
на поле боя ничего не делалось» [2: с. 242]. 

Говоря о значительной неравномерности 
боевой подготовки по округам, на Военном сове-
те 1935 г. Я.Б. Гамарник особо подчеркнул, что 

«недостаточно еще подтянулись ОКДВА и ЗабВО, 

а эти две… должны быть прекрасно подготовле-
ны». Обращаясь к Блюхеру, добавил: «Да, к со-

жалению, боевая подготовка вашей армии, Васи-

лий Константинович, все еще не такова, какой 

она должна была бы быть, учитывая обстановку 

на Дальнем Востоке» [2: с. 55]. 

А обстановка на дальневосточной границе 
была как никогда и нигде напряженной. Не про-

ходило и месяца, чтобы японцы не забросили 

вооруженные группы с разведывательными и 

провокационными целями на советскую терри-
торию. 12 октября 1935 г. японцы произвели вы-

садку в глубь нашей территории довольно значи-

тельными силами. Произошло «настоящее, прав-
да, маленькое, сражение наших пограничников с 
японцами» [3: с. 454], для которых оно окончи-

лось довольно печально. Они потеряли в этой 

стычке около 30 человек убитыми и до 40 – ра-
неными, причем значительная доля потерь при-

чинена огнем их же подкрепления. 

На попытку японцев и маньчжуров исполь-
зовать для своих судов Амурскую протоку, что 

дало бы им возможность плавать мимо Хабаров-

ска, наших военных и оборонно-хозяйственных 
объектов, советской стороной было решительно 

заявлено, «…что ни при каких условиях прохода 

их судов через Казакевичеву протоку не допус-
тим» и для подкрепления заявления были выдви-
нуты на позиции основные силы Амурской воен-

ной флотилии с приказом – не пустить японцев в 

эту протоку» [3: с. 455]. После этого прекрати-
лись попытки в нее заходить. 

В течение нескольких лет командование 
ОКДВА отрабатывало действия войск в условиях 
горно-таежной местности. Слова Блюхера на Во-

енном совете в 1935 г. о том, что войска для дей-

ствий в этих обстоятельствах ни лично, ни орга-

низационно не подготовлены, заставили наркома 
без обиняков поставить острые, неприятные во-

просы: «Чему же вы тогда научились за четыре 
года непосредственной военной опасности, когда 
мы вам ничего не жалели и давали все вне всякой 

очереди? Что же, война должна была стрястись, 
чтобы вы по-настоящему научились воевать? Или 

вы хотите воевать только в низменных местах, 
долинах, на плоскостях? Не нужно ли догово-

риться с японцами, в какой местности мы соглас-
ны драться и в какой – не согласны?» [3: с. 477]. 

Ворошилов иронизировал, рассказывая о 

командирах, которые размалевали карты, наме-
тили маршруты на картах, рассчитали время и 
двинули вперед войска, которые готовились во-

круг своих казарм. В результате полк заблудил-

ся, и два дня не могли его найти… «вы хоть бы 

прочитали Арсеньева «В дебрях Уссурийского 
края» – и то многому научились бы, – советовал 

нарком командующему. – Он там прекрасно опи-

сывает условия гор и тайги Приморья, дает мно-
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го конкретных данных об ущельях, об их харак-

тере, о таежных болотах, о районе озера Верхняя 

Ханка (Малая Ханка – Н.Д.), об общем характере 
местности» [3: с. 478]. 

Впрочем, все военные, в том числе и нар-

ком, понимали, в каких чрезвычайных, неорди-

нарных условиях находится ОКДВА и ее ко-
мандный состав. «Достижения у вас значитель-

ные, – примирительно сказал в заключение нар-

ком, – и то, что вы полезли в горы, поняли, что 
этим делом нужно заниматься, – это очень хоро-

шо» [3: с. 479]. 

При огромных масштабах военного строи-

тельства в ДВК планы возведения ангаров и бен-
зохранилищ не выполняли ни армия, ни военно-

морской флот. И летом и зимой самолеты стояли 

на аэродромах вне укрытий. По выражению на-
чальника управления Военно-Воздушных сил 

РККА, командарма 2-го ранга Я.И. Алкниса, «са-

молеты гниют». «Я буду просить народного ко-
миссара, – сказал он на Военном совете в 1935 г., 
– издать приказ о том, чтобы прекратили подачу 

самолетов до тех пор, пока не построят ангаров» 

[3: с. 453]. 
Вообще, проблема укрепления технической 

базы авиации как основы и боеспособности ДВК 

решалась с большим трудом. Оказывалось,  
отправить десятки самолетов в край проще, чем 

где-нибудь в тайге, в стороне от железной дороги 

на аэродроме возвести ангар и бензохранилище.  
При росте численности РККА снабжение 

обмундированием красноармейцев тоже оказа-

лось слабым звеном. В зимних условиях, при 

бесснежной зиме валенки, в которые были обуты 
красноармейцы, через месяц носки выходили из 
строя. При содействии Гамарника в 1933 г. 
Дальневосточная армия получила значительные 
ресурсы валеной теплой обуви.  

Одной из особенностей ОКДВА, ставившей 

ее по сравнению с другими в неравное и тяжелое 
положение, являлась необходимость самой обес-
печивать себя продовольствием. Идея о само-

обеспечении армии продовольствием родилась у 

Гамарника во время почти полугодичной коман-
дировки зимы 1931–1932 гг. Заручившись под-

держкой В.К. Блюхера, Ян Борисович поставил 

продовольственный вопрос на Политбюро, кото-
рое в марте 1932 г. приняло постановление о 

формировании на Дальнем Востоке в составе 
ОКДВА Особого колхозного корпуса (ОКК). Пе-
ред ним была поставлена задача освоить бога-
тейшие целинные и залежные земли, обеспечить 

население Дальнего Востока и армию продо-

вольствием, значительно сократить ввоз хлеба и 

мяса из Сибири и тем самым укрепить безопас-
ность дальневосточных границ СССР. Команди-

ром ОКК был назначен комкор М.В. Калмыков.  
Уже в 1934 г. силами корпуса было собрано 

зерна 1 330 000 пудов, урожайность составила: 

пшеницы – 6,4 центнера, овса – 8,2 центнера с 
гектара при урожайности в колхозах – 6 центне-
ров. К этому времени на фермах корпуса име-
лось 7 000 голов рогатого скота, 17 000 свиней.  

В подсобных хозяйствах было выловлено  
43 200 пудов рыбы, собрано в пчеловодческом 

хозяйстве 9 000 пудов меда. Силами корпуса бы-

ло засеяно 103 000 га, поднято 30 000 га паров. 

Эти результаты были достигнуты благодаря то-
му, что начсостав и бойцы в летнюю пору рабо-

тали по 14–16 часов в сутки без выходных. Прав 

был Калмыков, когда утверждал, что «…ни одна 
из частей РККА такой нагрузки, как наши части, 

не имеет» [2: с. 334]. Я.Б. Гамарник назвал эту 

нагрузку «зверской», т.к. от боевой подготовки 
эти части не освобождались.  

Наркомат обороны и командование ОКДВА 

располагали разведывательными данными о на-

ращивании численности Квантунской армии в 
Маньчжурии. К 1937 г. она уже насчитывала бо-

лее 400 тыс. солдат и офицеров, что составляло 

две трети численности вооруженных сил Япо-
нии. Армия имела на своем вооружении свыше 
400 танков, свыше тыс. орудий, 500 самолетов 

[12: с. 262]. Командовал Квантунской армией 
опытный генерал Уэда. 

Чтобы не дать повода захватническим дей-

ствиям Японии, необходимо было противопоста-

вить ей на советском Дальнем Востоке мощную 
военную силу в лице ОКДВА и военно-морских 

сил. Эту задачу форсированным путем в1930-е 
годы и решало партийно-политическое руково-
дство СССР, в том числе и Гамарник. Дальнево-

сточная армия была значительно усилена соеди-

нениями и частями, переброшенными с запада. 
Формировались новые стрелковые корпуса, зна-
чительно увеличилась численность стрелковых 

дивизий. В приоритетном порядке ОКДВА 

снабжалась вооружением и техникой. К началу 
1937 г. на дальневосточных рубежах была сосре-
доточена четвертая часть сухопутных войск 

Красной армии. На вооружении они имели до 
17 % орудий и минометов и свыше 22 % танков 

от общего количества их в этом виде Вооружен-

ных сил СССР [12: с. 262]. Небо советского 

Дальнего Востока надежно защищала авиация, а 
Тихоокеанское побережье – военно-морские силы. 

В 1936 г., спустя год после последнего по-

сещения Дальнего Востока, Гамарник вновь ока-
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зался в дальней дороге. Вместе с ним были за-

меститель начальника Генерального штаба 
В.Н. Левичев, заместитель наркома оборонной 
промышленности Р.А. Муклевич и неизменный 

секретарь И.М. Рачков. 

В Чите Гамарника встретил командующий 

войсками ДВА В.К. Блюхер. В районе Карым-
ская-Даурия, под командованием И.К. Грязнова 
прошли учения войск Забайкальского военного 

округа, в которых участвовала кавалерийская 
дивизия, возглавляемая Константином Констан-

тиновичем Рокоссовским. Учения прошли ус-
пешно, и Гамарник похвалил командный состав 

и бойцов, но вместе с тем посоветовал и дальше 
совершенствовать боевую выучку, добиваться 

еще более высоких показателей. 

Через две недели Я.Б. Гамарник и сопрово-
ждавшие его москвичи были в г. Никольске-
Уссурийском, который в 1935 г. был переимено-

ван в г. Ворошилов, на учениях Приморской 
группы ОКДВА. Учения продолжались трое су-

ток и «красные» и «синие» действовали энергич-

но и умело, по всему фронту и та и другая сторо-

на имели разведку, четко взаимодействовали пе-
хота и боевая техника. Несмотря на неблагопри-

ятную погоду – дождь, – чрезвычайно трудную 

горно-лесистую местность бойцы и начсостав 
проявили высокий интерес к учениям и при вы-

полнении поставленных боевых задач показали 

пример отваги, мужества и искусного владения 
первоклассной техникой. Особо удачными были 

действия механизированных частей «красных», 

нанесших удар во фланг и тыл «синих». Ярким 

моментом учений явилось форсирование водной 
преграды. 

На состоявшемся в г. Ворошилове параде 
войск с краткими речами выступали Гамарник, 
Блюхер, Федько. «Я видел, – подчеркнул зам-

наркома обороны, – отчетливое понимание и 

знание бойцами, командирами поставленных пе-
ред ними задач, настойчивость и инициативу в 
их выполнении, громадную выносливость бой-

цов, высокую мобильность, искусное владение 
боевой техникой, образцовую дисциплину…» 
[11]. Такую высокую оценку войска ОКДВА за-

служили впервые.  
Поездка на границу убеждала в том, что она 

укреплена, что на ней служат отважные погра-

ничники. Прославленный следопыт И.Ф. Кара-

цупа с четвероногим помощником Ингусом за-

держал более 200 нарушителей дальневосточной 
границы. Но на границе по-прежнему было тре-
вожно, японцы постоянно устраивали различные 
провокации, обстреливали пограничные наряды 

и нарушали границу, где встречали достойный 

отпор наших пограничников.  

26 сентября Ян Борисович прибыл во Вла-
дивосток для участия в тактических учениях Ти-

хоокеанского флота, решение о создании которо-

го ЦК ВКП(б) и правительство приняли в апреле 
1932 г. Тогда с Балтийского и Черного моря во 
Владивосток по железной дороге были перебро-

шены подводные лодки, торпедные катера, бере-
говая артиллерия и другая боевая техника. Вме-
сте с ними моряки-балтийцы и черноморцы при-

бывали служить на Тихом океане и становились 
тихоокеанцами. Форсированными методами 

строились аэродромы, укрепления для береговой 
артиллерии, пункты базирования кораблей. 

Транспортные и промысловые суда переобору-

довались под минные заградители и тральщики. 
Совершенствовалась главная военно-морская 

база – Владивосток. В середине 30-х гг. (11 янва-

ря 1935 г.) выросшие в количественном и качест-
венном отношениях военно-морские силы Даль-

него Востока были переименованы в Тихоокеан-

ский флот.  
Тактические учения Тихоокеанского флота 

прошли успешно. Гамарник с нетерпением ожидал 

еще одну встречу – с Комсомольском-на-Амуре. 
Из беседы с Лаврентьевым он знал, что в городе 
уже насчитывается около 60 тыс. жителей, за-

кончена постройка на Дземгах авиационного за-

вода, полным ходом идет строительство мощно-
го судостроительного завода, начато строитель-

ство металлургического завода. Гамарник побы-

вал на всех заводах и стройках, встретился и по-

беседовал с руководителями. Здесь Ян Борисо-
вич еще раз наглядно убедился как масштабно 

реализуются замыслы, к которым он был непо-

средственно причастен.  
Положительные впечатления на замнаркома 

обороны произвели и хабаровские заводы – им. 

Кагановича, им. Молотова, им. Горького и неф-

теперегонный завод им. Орджоникидзе. Впервые 
Гамарник посетил предприятия и стройки нового 

города Биробиджана, интересовался из каких 

мест приехали евреи-переселенцы на Дальний 
Восток, какие надежды они с ним связывают. 
Дальняя окраина СССР превратилась в настоя-

щую новостройку. За два года были построены и 
введены в эксплуатацию 23 новые электрические 
станции, а мощность вырабатываемой электро-

энергии увеличилась в два раза. Завершалось 

строительство крупнейшей в крае электростан-
ции в Артеме. Угольщики Сучана, Сахалина, Ар-

тема и других копий увеличили добычу угля во 

много раз. С превышением планов работали 
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предприятия рыбной и лесной промышленности. 

В крае произошел внушительный рост перевозок 

железнодорожного, морского и речного транс-
порта.  

Все время пребывания в поездке Ян Борисо-

вич находился в приподнятом, бодром настрое-
нии. Как никто другой, он хорошо знал, каким 
был Дальний Восток в начале установления 

здесь Советской власти, и мог по достоинству 

оценить скачок в его социально-экономическом 
развитии, в укреплении обороноспособности. 

Возможно, он испытывал гордость за то, что 

лично участвовал в этом трудном, но эффектив-

ном процессе. Все, что он увидел, узнал, почув-
ствовал на Дальнем Востоке еще более укрепило 

его веру в социализм, как динамично развиваю-

щееся справедливое общество, дающее равные 
права для своих граждан во всех сферах жизни. 

Резюмируя сказанное, следует подчеркнуть, 
что заместитель наркома обороны СССР, началь-
ник Политического управления Красной армии 

Я.Б. Гамарник внес выдающийся личный вклад в 

реализацию партийно-политического курса на 
создание на Дальнем Востоке военно-промыш-
ленного потенциала. Экономическое и военно-

оборонительное укрепление Дальневосточного 

региона, успешные действия Красной армии со-
вместно с Монгольской народной армией в отра-

жении японской агрессии на реке Халхин-Гол 

(1939 г.) заставили правительственные круги 
Японии отказаться от планов вступления в войну 

против СССР. Так была предотвращена угроза 
для Советского Союза вести войну на два фронта 
– против немецко-фашистских захватчиков на 
западе и японских милитаристов – на востоке. 

Судьба Я.Б. Гамарника, как и судьба многих 

тысяч советских людей, живших в 1930-е годы, 
оказалась трагической. Свято веривший в идеалы 

социализма и самоотверженно стремившийся их 

претворить в жизнь, романтик по натуре, обла-

давший чувством социальной совестливости, Ян 
Борисович Гамарник в обстановке начавшегося 

массового террора 1937 г. покончил жизнь само-

убийством. Таким образом он выразил свой про-

тест сталинской репрессивной политике в отно-

шении видных военачальников Красной армии, 

обвиненных в «антисоветском, шпионском, во-
енно-фашистском заговоре». Уже после смерти 

он тоже был причислен к числу заговорщиков. 

Реабилитирован в 1955 г. В знак признания за-

слуг Я.Б. Гамарника его именем названы улицы в 
Хабаровске, Комсомольске-на-Амуре и Владиво-

стоке. 
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Пространство праздничности стало одним из 
тех полей, на которых после революции 1917 г. 
вступили в диалог «старая» и «новая» культуры 

и их носители. Независимо от того, как оцени-

вался этот диалог: как непримиримая борьба (по-

зиция большевиков) или постепенная ассимиля-
ция «старого» «новым» (восприятие большинст-
ва населения); процесс коммуникации празднич-

ных культур включал в себя обе составляющие: 
борьбу и взаимопроникновение. Поэтому транс-
формация праздничной культуры осуществля-

лась по двум направлениям. Во-первых, вводи-

лись новые «революционные праздники» и вы-
теснялись старые «дореволюционные». Во-вто-

рых, происходило заимствование и «осовечива-

ние» веками существовавших праздничных тра-
диций преимущественно религиозных.

1
  

Сразу после Октябрьской революции 1917 г. 
в стране был создан новый праздничный кален-
дарь. 2 декабря 1918 г. СНК РСФСР издал «Пра-

вила о еженедельном отдыхе и о праздничных 

днях», позже включенные в Кодекс законов о 

труде (КЗОТ). Официальными праздничными 
днями были определены: 1 января – Новый год; 

22 января  – день 9 января 1905 г. (Кровавое вос-
кресенье); 12 марта  – день низвержения само-
державия; 18 марта  – день Парижской коммуны; 

1 мая  – день Интернационала; 7 ноября  – день 

Пролетарской революции. Выбор дней праздно-
вания преследовал четкую цель – легитимации в 

сознании населения совершившейся революции. 

Производство работ в эти дни воспрещалось, их 

требовалось посвятить «воспоминаниям об исто-
рических и общественных событиях».  

                                                   

 

* Работа выполнена при финансовой поддержке 
РГНФ в рамках научно-исследовательского проекта  
№ 2010-1.2.1-102-016. 

В дальнейшем этот перечень «красных дат» 

постоянно дополнялся. С 1924 г. днем «двойного 
траура» стало 22 января  – «Кровавого воскресе-
нья» и «Траура по В.И. Ленину». Тогда же в 

1924 г. был введен новый праздник  – День при-

нятия Конституции СССР (6 июля). В 1927 г. в 
ознаменование 10-й годовщины Октябрьской 

революции были установлены дополнительные 
дни отдыха в дни Интернационала (1 и 2 мая) и 
Пролетарской революции (7 и 8 ноября).  

Кроме того, постепенно в советский празд-

ничный дискурс вводились новые праздники, 

сакрализующие социальные процессы, происхо-
дившие в советском государстве. Отмечалось  

8 марта как Международный женский день; 

22 апреля праздновался день рождения основа-
теля Советского государства В.И. Ленина;  

23 февраля отмечался день Советской армии и 

Военно-морского флота. Со временем появились 
и другие памятные даты, закреплявшие позитив-

ные перемены в общественном строе: День учи-

теля, День работника печати, День авиации, День 

Военно-морского флота и т. д. Но эти праздники 
не были выходными днями, поэтому в офици-

альный календарь праздников не входили.  

Одновременно с введением новых советских 
праздников отменялись религиозные: Рождество, 

Крещение, Масленица, Пасха, Троица и т. п. 

Власти понимали, что именно эти праздники, 
воспринимавшиеся населением скорее как обще-
народные, составляли основную конкуренцию 

вновь вводимым «революционным». Однако сра-

зу категорически запретить их празднование 
власть не решилась, замена «старого» «новым в 

сознании людей происходила постепенно. «Пра-

вилами» СНК РСФСР 1918 г. региональным со-
ветам профсоюзов было дано право устанавли-

вать (с согласия Наркомата труда), помимо гра-

жданских праздников, так называемые «особые 
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дни отдыха», или «обычные для большинства 
населения данной местности праздники»  

[3: с. 124]. Фактически речь шла о религиозных 
праздниках, которые таким образом вплоть до 

начала 1930-х гг. оставались частью советского 

официального праздничного календаря. Их по-

степенное вытеснение из жизни населения осу-
ществлялось, прежде всего, путем неуклонного 

сокращения дней отдыха: с 10 в 1918 г. до 8 в 

1925 г. и 7 в 1927 г. Когда в 1930 г. в КЗОТ были 
внесены поправки, принятые правительством 

СССР в конце 1920-х гг., «особые дни отдыха» 

были сокращены до шести. Теперь в их перечень 

входили не религиозные праздники, а новые со-
ветские: День Конституции СССР (6 июля), Ме-
ждународный юношеский день (4 сентября), 

День коллективизации сельского хозяйства  
(14 октября), День индустриализации (15 декаб-

ря) и т. д. Таким образом, к началу 1930-х гг. ре-
лигиозные праздники полностью исчезли из 
официального праздничного календаря.  

Вытеснению религиозных праздников спо-
собствовала и борьба с религиозной символикой. 
В конце 1920-х гг. под предлогом противодейст-
вия празднованию Рождества Христова было за-
прещено наряжать зеленую елку на Новый год 
[4: с. 266-273]. Только в середине 1930-х гг. по-
сле статьи в «Комсомольской правде» второго 
секретаря Компартии Украины П.П. Постышева, 
призвавшего вернуть детям рабочих новогоднюю 
елку и праздник, этот запрет был отменен. Елку 
вновь стали наряжать, заменив, однако, Вифле-
емскую звезду на макушке советской пятиконеч-
ной [4: с. 275–296].  

Жертвой борьбы с религиозными праздни-
ками в конце 1920-х  – начале 1930-х гг. стал да-
же традиционный для России выходной день  – 
воскресенье. Решением XVI конференции 
ВКП(б) (апрель 1929 г.) были введены «пяти-
дневки»  – пятидневные рабочие недели с еди-
ным днем отдыха, приходившимся на пятый 
день. Благодаря этому избавились от выходного, 
слишком тесно связанного в сознании россиян с 
христианской праздничной культурой.  

Введение в праздничный календарь «рево-
люционных» праздников в качестве главных, 
маркировавших наиболее значимые для легити-
мации новой власти моменты и события истории, 
стало основным направление трансформации 
праздничной культуры. Становясь доминантны-
ми, они играли важную роль в мифологизации 
этих событий и формировании советской иден-
тичности. Праздничный дискурс, воплощавший 
новое видение истории и настоящего, представ-

ляли официальные печатные издания, выходив-
шие к праздникам, визуальные материалы и му-
зыкальное оформление празднеств, уличное деко-
рирование, кино- и театрализованные постановки, 
маршруты движения демонстраций, фиксировав-
шиеся ими «места памяти» и многое другое. 

Однако, планомерно вытесняя религиозные 
праздники, советская власть переносила многие 
элементы их веками складывавшейся обрядности 
в новую праздничную культуру. Прежде всего, 
от православных праздничных ритуалов были 
переняты шествия с портретами вождей, напо-
минавшие крестные ходы. Кроме того, организо-
вывались митинги, вполне сопоставимые с таки-
ми традиционными формами праздничной куль-
туры, как религиозные литургии и молебны.  
В советских официальных торжествах соединя-
лись элементы традиционной обрядности и но-
вое содержание, закреплявшее иные историче-
ские мифы. Так, например, в ноябре 1922 г. в хо-
де празднования первого после освобождения от 
интервентов и белогвардейцев дня Октябрьской 
революции на торжественном заседании благо-
вещенского городского актива провозглашались 
традиционные «здравицы». Однако их адресан-
тами теперь были: «Авангард Октябрьской рево-
люции – Российская Коммунистическая партия», 
«Красная армия», «Великая Советская Россия и 
единый с нею Дальний Восток». Провозглаше-
ние «здравиц» в новых условиях сопровождалось 
исполнением «Интернационала» [1: c. 300–304].  

В сценарий празднования были включены 
традиционные шествия гражданского населения 
и парад войск гарнизона. Но маршрут их следо-
вания пролегал уже по другим символическим 
местам города: к открывавшемуся на Соборной 
площади Благовещенска памятнику Революции, 
братской могиле павших товарищей. Заверша-
лось шествие у памятника герою Гражданской 
войны на Дальнем Востоке Ф.Н. Мухину, где 
участники праздничного действия должны были 
символически сложить знамена, стяги и флаги  
[1: с. 304]. Такое обращение новой официальной 
праздничной культуры к местным революцион-
ным событиям и их героям, делало ближе и по-
нятнее населению общие идеи дня празднования 
Революции и способствовало утверждению их в 
общественном сознании.  

Этому же служили и столь популярные в на-
чале 1920-х гг. мистерии. Абсолютное большин-
ство инсценировок из года в год представляло и 
закрепляло «правильный» образ недавних собы-
тий  – революции 1917 г. и Гражданской войны. 
Именно эти события, начинавшие отсчет нового 
времени, стали наиболее важным объектом ми-
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фологизации, которая должна была легитимиро-
вать новую власть и создать идеальную мотива-
цию для принятия этой власти большинством 
населения. Одна из наиболее грандиозных по-
добных мистерий «Интервенция в Приморье» 
была осуществлена во Владивостоке 7 ноября 
1923 г. в день празднования 6-й годовщины ре-
волюции. В этот день город был разбужен вы-
стрелами, прогремевшими на площади «Жертв 
революции», звучавшими как напоминание о не-
давних кровавых событиях. По городу пронес-
лись «цепи легковых и грузовых автомобилей с 
оркестрами и красными знаменами». На привок-
зальной площади состоялся парад частей Крас-
ной Армии и летучие митинги трудящихся, поз-
же их участники стали частью грандиозной мис-
терии, развернувшейся на площади и примы-
кающих к ней сопках. Кроме них, в мистерии 
приняли участие и моряки Тихоокеанского фло-
та. Закончился праздник фейерверками, салют-
ной стрельбой и торжественным сожжением чу-
чела «Капитала» на сопке напротив площади Ок-
тябрьской революции [16].  

Однако историко-революционная инсцени-
ровка, выполнив свою миссию, во второй поло-
вине 1920-х гг. постепенно отмирает, превраща-
ясь из серьезного конвенционального ритуально-
го действа, закреплявшего в исторической памя-
ти желательный вариант исторических событий, 
в развлекательное действо, форму досуга, игру, а 
также в средство оживления движения колонн во 
время демонстрации. 

Важнейшими формами официальных совет-
ских празднеств становились парады и демонст-
рации. Без них не обходился фактически ни один 
праздник. Специально создававшиеся празднич-
ные комиссии определяли маршрут их движения. 
Как правило, с раннего утра в определенных час-
тях города трудящиеся собирались в отдельные 
колонны, двигавшиеся далее специальным мар-
шрутом к центральной площади, где устраивался 
митинг. Уже к началу 1920-х гг. сложилась тра-
диция украшать праздничные колонны красными 
знаменами, злободневными лозунгами и инсце-
нировками на политические темы. Так, напри-
мер, в 1924 г. во Владивостоке одну из перво-
майских колонн украшала сложная композиция, 
состоявшая из двух движущихся телег, соеди-
ненных телефонным проводом. На первой была 
сооружена изба-читальня, где крестьянин «в 
простой красной рубахе» читал газету. Вторая 
телега олицетворяла собою город. Вся компози-
ция дополнялась лозунгом: «Смычка города и 
деревни  – залог победы трудящихся. Долг связ-
ника  – укреплять эту смычку». Другую колонну 

трудящихся города возглавлял грузовой автомо-
биль, на котором была создана инсценировка, 
изображавшая «Рабочее» правительство Англии 
во главе с королем, Макдональдом и истово кре-
стящим всех прохожих отцом духовным [15].  

В подобных демонстрациях охотно прини-
мала участие городская молодежь. Одна из пер-
вых молодежных демонстраций на Дальнем Вос-
токе состоялась в сентябре в 1923 г. в Междуна-
родный юношеский день. В этот день на улицы 
Хабаровска вышло почти все молодое население 
города с красными флагами и лозунгами «Мы 
дети свободной страны, нам смелые, добрые ду-
ши даны». Маршрут демонстрации завершался 
на площади Свободы (ныне площадь 
им. В.И. Ленина), где был организован много-
людный митинг. Участница первых празднова-
ний Международного юношеского дня 
В.Н. Соколова (одна из организаторов пионер-
ского движения на Дальнем Востоке) позже 
вспоминала, что 1924 г. пионеры Хабаровска 
впервые задумали выйти на демонстрацию от-
дельной колонной и все в пионерской форме. 
Подготовка к празднику была начата заранее. К 
сентябрю отработали ходьбу строем, строевые 
песни. Помощь в приобретении материала для 
пионерской экипировки оказал председатель 
Дальревкома Я.Б. Гамарник. Форму сшили сами 
ребята «на военный манер»: с погончиками, ар-
мейскими пуговицами и ремешком через плечо. 
«И хотя было холодновато,  – вспоминала 
В.Н. Соколова,  – на демонстрацию вышли все, 
как один. С красными галстуками, в форме, чет-
ким шагом, с веселой песней, со знаменем…» 
[21: с. 59–61]. К концу 1920-х гг. демонстрации в 
Международный юношеский день вся чаще при-
нимали форму парада с шествием нарядно оде-
тых колонн, сформированных комсомольскими 
ячейками и пионерскими отрядами. Во время 
парада 1928 г. в Хабаровске комсомольцы, оде-
тые в нарядные белые рубахи, несли красные 
знамена и лозунги, среди которых были и такие 
«Пьянство разлагает ряды пролетариата. Ни од-
ной пролетарской копейки на водку» [21: с. 34].  

Еще одним интересным вариантом моло-
дежной праздничной культуры тех лет были по-
пулярнейшие в 1920-е гг. ночные демонстрации 
с факельными шествиями, фейерверками и салю-
тами. Нередко они проводились как антитеза ре-
лигиозным праздничным шествиям и были ча-
стью антирелигиозного просвещения масс. В де-
кабре 1929 г. подобное действо, направленное 
против празднования Рождества Христова, было 
проведено в г. Александровске (ныне г. Южно-
Сахалинск). Вот как его описывала газета «Со-
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ветский Сахалин»: «После митинга под звуки 
духового оркестра было организовано карна-
вальное шествие. С факелами рабочая масса, со-
вместно с комсомольцами и пионерами направи-
лась к берегу моря, где произошло "сожжение 
богов"» [19: с. 179].  

Активное использование карнавалов в каче-
стве важнейшего элемента молодежной празд-
ничной культуры началось во второй половине 
1920-х гг. В этот период по своему содержанию 
они носили исключительно политизированный 
характер, хотя и осуществлялись в традицион-
ных карнавальных формах. В 1928 г. во время 
празднования Международного юношеского дня 
по инициативе комсомола в Хабаровске был ор-
ганизован антирелигиозный карнавал, участники 
которого члены комсомольской ячейки ст. Хаба-
ровск, одевшись в костюмированные наряды, 
изображали «попов», «святое семейство» и т. п. 
[21: с. 35]. Цель акции состояла в высмеивании и 
разоблачении контрреволюционной сущности изо-
бражавшихся персонажей. К концу 1920-х гг. даже 
в организации основных советских праздников от-
давалось предпочтение «демонстрациям карна-
вального порядка», отражавшим «современные 
хозяйственные и культурные задачи СССР, исто-
рию борьбы рабочего класса в России и борьбу 
рабочих в капиталистических странах» [14].  

Накануне праздника, предваряя, подготав-
ливая празднование, проводились торжествен-
ные собрания и заседания (в том числе открытые 
собрания партийных и комсомольских ячеек, 
производственных коллективов), митинги, вече-
ра воспоминаний. Они были призваны воссоз-
дать соответствующее настроение, фон и основу 
самого празднования. За официальной шла не-
официальная, зрелищная часть празднества. Как 
правило, это были такие же, как и до революции, 
«народные гуляния» в садах и парках, бесплат-
ные спектакли и концерты в театрах, благотво-
рительные лотереи-аллегри, базары и прочее. Но 
в новых советских условиях изменилась содер-
жательная сторона и неофициальной части. Так, 
например, в праздничной культуре городов 
Дальнего Востока в 1920-е гг. сохранились тра-
диции благотворительного кружечного сбора и 
лотереи-аллегри. Но 1 Мая 1923 г. хабаровчане 
собирали с их помощью средства уже «в пользу 
пленников капитала» [11].  

Праздничные концерты и спектакли в день 
празднования проводились во всех клубах, крас-
ных уголках, а в теплое время года на площадях 
и в общественных садах. Вечера воспоминаний 
нередко включали в себя чествование ветеранов 
революции и Гражданской войны, а также героев 

труда, отличников ликбеза и т. д. Торжественные 
собрания, митинги, вечера воспоминаний вы-
полняли важнейшую функцию в создании ком-
меморативного нарратива. В ходе их проведения 
«проговаривались», словесно оформлялись ос-
новные штампы и клише, формулы этого нарра-
тива, «озвучивались» те образы истории, кото-
рые разыгрывались на площадях и улицах в 
праздничные дни.  

«Взрослые» мероприятия копировались про-
водившимися в дни празднований детскими соб-
раниями и концертами-митингами, включая из-
брание президиума из детей. Председатель дет-
ского собрания, следуя официальному сценарию, 
объявлял «собрание открытым» и т. п. [2]. Одна-
ко в детском праздничном дискурсе, при сохра-
нении политизированного содержания, акцент 
делался на увеселительных и зрелищных формах 
празднования. Члены праздничных комиссий 
справедливо полагали, что именно они станут 
для детей важным средством и каналом перцеп-
ции советской праздничной культуры. Так, на-
пример, в 1924 г. в дни первомайских праздни-
ков Приморская губернская детская комиссия 
совместно с отделом народного образования уст-
роила «во Владивостоке грандиозный весенний 
детский карнавал», открывавшийся шествием 
детей в костюмах и с флажками. Сигналом к на-
чалу карнавала был запуск грандиозных красных 
воздушных шаров. В сценарий нового советского 
праздника были включены традиционные раз-
влечения городских детей. На сцене демонстри-
ровались сценки, феерии, живые картины, балет, 
оркестр балалаечников, музыкальные номера, в 
зале  – выступления гимнастических групп, игры 
«Бочка счастья» и «Удочка», комические состя-
зания [8]. В 1926 г. в план празднования 1 Мая в 
Благовещенске были включены: массовая пио-
нерская игра «Бой белых с красными», развер-
нувшаяся на улицах города, и катание детей на 
автомобилях [7].  

Задачи создания и трансляции коммемора-
тивного нарратива выполняли и такие празднич-
ные мероприятия, как выпуск газет, журналов и 
литературы. Дальневосточная печать иногда за 
несколько месяцев открывала раздел, освещав-
ший подготовку к празднику, публиковавший 
планы праздничных мероприятий. К годовщинам 
приурочивались специальные праздничные вы-
пуски региональных и центральных газет.  

Праздничные митинги нередко сопровожда-
ли торжественные открытия различных памят-
ников, заводов и фабрик, школ, больниц и дру-
гих «строительных объектов». Уже в 1922 г. 
празднование пятой годовщины Октябрьской 
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революции в Благовещенске сопровождалось 
торжественным открытием первого в городе ра-
бочего факультета (рабфака). Празднование Ме-
ждународного женского дня с первых лет совет-
ской власти сопровождалось открытием знако-
вых учреждений, олицетворявших мифологему 
«раскрепощения женщины». Так, например,  
8 марта 1924 г. в Благовещенске была торжест-
венно открыта первая детская консультация  
[1: с. 300, 319]. В связи с празднованием 8 марта 
1925 г. Приамурский Губернский комитет 
РКП(б) принял решение открыть при городских 
магазинах уголки «Матери и ребенка», снабдив 
их всеми диетическими и гигиеническими пред-
метами ухода за ребенком, а также предметами 
ухода за беременной и кормящей ребенка грудью 
матерью [5]. При городских родильных отделе-
ниях в дни празднования 8 марта открывались 
консультации матери и ребенка, при биржах тру-
да создавались женские кооперативы [17]. 

Эти «ритуалы открытия» в советских праздне-
ствах зачастую были важнее самого факта откры-
тия (хотя строительство любого учреждения соци-
ального назначения в этот период имело огромное 
значение). Они маркировали в праздничном дис-
курсе символическое строительство страны, осу-
ществляемое трудящимися под руководством ком-
партии. Одной из разновидностей этого «символи-
ческого строительства» были многочисленные 
субботники, проводившиеся, например, в день 
празднования 1 Мая. Первомайские субботники 
включали не только вывоз мусора, но и символи-
ческую закладку новых объектов. Кроме того, вехи 
истории революции и достижения строительства 
должны были фиксировать выставки, приурочи-
вавшиеся к празднику. Начиная с десятой годов-
щины Октября (1927 г.), выставки достижений со-
ветского народного хозяйства стали организовы-
ваться к праздникам намного чаще, чем историче-
ские, что свидетельствовало о происходившей пе-
реориентации празднеств с революционного про-
шлого на революционную современность.  

Столь же символической формой праздно-
вания, правда, воплощавшей мифологему не о 
«строительной», а об «освободительной» функ-
ции революции, стала приурочивавшаяся к 
празднику амнистия заключенных. В дальнево-
сточных условиях эта практика закрепилась с 
момента приезда на Дальний Восток М.И. Кали-
нина, выступившего не только проводником цен-
тральной политики, но и в определенной степени 
«освободителем». В связи с его приездом созда-
вались «особые комиссии» для ознакомления с 
делами заключенных местных губернских домов 
лишения свободы. По докладам этих комиссий 

были совершены публичные «акты освобожде-
ния». Так, например, в Благовещенске 8 августа 
1923 г. решением М.И. Калинина были освобож-
дены 115 заключенных, осужденных на неболь-
шие сроки, и «амнистированы все отбывающие 
принудительные работы без лишения свободы» 
(около 500 человек) [1: с. 312].  

В 1930-е гг. реализация мифологемы об ос-
вободительной функции революции в дальнево-
сточной праздничной культуре получила новое 
развитие. Грандиозным «актом освобождения» 
было отмечено в 1932 г. празднование десятой 
годовщины со дня окончания Гражданской вой-
ны на Дальнем Востоке. Согласно постановле-
нию Президиума ВЦИК РСФСР «О мероприяти-
ях в ознаменование десятилетия существования 
Советской власти на Дальнем Востоке» (1932 г.), 
все осужденные в пределах ДВК получали амни-
стию. В первую очередь подлежали освобожде-
нию «от отбывания мер социальной защиты со 
снятием судимости» все бывшие красные парти-
заны и красногвардейцы, «за все совершенные 
преступления, кроме государственных и особо 
опасных против порядка и управления». По по-
следним преступлениям срок отбытия наказания 
заключенным сокращался на две трети [18]. 

К концу 1920-х гг. сложились устойчивые 
универсальные формы официального советского 
празднования. Так, например, сформировался та-
кой порядок Октябрьских торжеств: 5–6 ноября – 
политдни, митинги, торжественные открытия раз-
личных объектов, литературно-художественные 
вечера и вечера воспоминаний, открытые собра-
ния ячеек РКП(б) и РКСМ, ночные демонстрации 
молодежи, спектакли и вечера, кинофильмы по 
клубам и инсценировки. 7 ноября: днем  – воен-
ный парад частей Красной армии и демонстрация 
трудящихся, вечером  – торжественное заседание 
советского и партийного руководства города с 
представителями комсомола, профсоюзов, фабрик 
и заводов с праздничными концертами, спектак-
лями, товарищеским ужином. 8 ноября  – вечера и 
спектакли, кинофильмы, в том числе для детей – 
спортивные состязания. Примерно по такому же 
сценарию выстраивались другие официальные 
советские празднования. Таким образом, созда-
вался довольно стандартный, знакомый, устояв-
шийся церемониал, вводивший советское празд-
нование в быт советских людей в качестве его 
неотъемлемой составной части. Унификации 
праздничных форм и их рутинизации немало спо-
собствовало и то обстоятельство, что их стандар-
ты уже с середины 1920-х гг. нередко задавались 
«сверху» – всероссийскими и всесоюзными 
праздничными комиссиями.  
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Восприятие и приятие советской празднич-
ной культуры горожанами Дальнего Востока 
происходило постепенно и достаточно сложно.  
В первые годы после революции советские 
празднования вызывали скорее любопытство на-
селения, чем присваивались ими. Однако посте-
пенно отношение к советским праздникам со 
стороны широких масс населения менялось.  
В отчете первомайской комиссии Иманского 
уезда (Приамурье) за 1923 г. говорилось: «участ-
вовавших в демонстрации было такое количест-
во, какого не помнит ни одно революционное 
празднество г. Имана… даже мещанская обыва-
тельщина вся праздновала». На основании этого 
комиссия пришла к выводу: «Революционный 
праздник 1 Мая приобрел все права гражданства 
в трудовой республике…» [12].  

И все же революционные по своему проис-
хождению раннесоветские праздники служили не 
для консолидации городских обывателей с тру-
дящимися массами, а подчеркивали их обособ-
ленность в городском праздничном пространстве, 
где они становились «лишними людьми», изгоя-
ми. Описывая многолюдную праздничную перво-
майскую толпу горожан, украшенную «красными 
повязками, красными бантами и значками», обра-
зующую настоящий «людской поток», коррес-
пондент «Красного знамени» подчеркнуто отме-
чает: «Буржуазии почти не видно. Поэт сказал 
верно: "Им сегодня на улицу  – жуть…"» [15].  

Различая в перцепции столь неоднозначного 
праздника, как Международный женский день, 
нередко вызывали противостояние даже внутри-
семейных союзов. Если городские женщины 
охотно посещали проводившиеся в этот день 
праздничные собрания, вносившие заметное раз-
нообразие в их повседневную жизнь, то мужья 
относились к ним зачастую настороженно, спра-
ведливо видя в мифологеме «раскрепощения 
женщины» угрозу крепости патриархальных ус-
тоев семьи. Так, например, на торжественный 
вечер в честь 8 Марта в г. Свободном в 1925 г. 
пришло столько женщин, что даже городской 
театр не сумел вместить всех желающих. При-
шли «…даже те, кто никогда не ходили ни на 
одно собрание. Посадив мужа смотреть за ребя-
тами, сами пошли на праздник, пообещав мужу, 
что если он не останется, то они пойдут жало-
ваться в женотдел. Большинство были в первый 
раз на конференции. Ни одной пришлось перене-
сти бучу с мужем, прежде чем попасть на конфе-
ренцию. Много было случаев, когда мужья заяв-
ляли, что "если только пойдешь, то лучше не 
приезжай обратно". Но некоторые женщины не 
считались с этим  – "будь, что будет"» [13]. 

Советская праздничность с самого начала 
строилась властями всех уровней и декларирова-
лась как антитеза «старой», прежней в основном 
религиозной праздничности. Официальные со-
ветские праздники уже в начале 1920-х гг. от-
крыто противопоставлялись главным религиоз-
ным. Так, например первомайские празднования 
выступали антитезой православной Пасхи. Даль-
невосточные газеты в связи с этим печатали 
предложения рабочих собраний городских пред-
приятий: «…пасху, как пережиток старого вре-
мени не праздновать, а дни отдыха перенести на 
последующие международному празднику про-
летариата 1 Мая дни (на 2 и 3)»; «отработать 
пасхальное воскресенье и зарплату отчислить в 
пользу МОПР (Международная организация по-
мощи борцам революции  – Н.К.)». В большин-
стве публиковавшихся писем звучало требова-
ние: «Дни христианских праздников должны 
быть, как дни отдыха уничтожены и перенесены 
на дни революционных побед (1 Мая)» и т. п. [6].  

Однако чаще всего процесс утверждения но-
вой советской праздничной культуры представ-
лял собой своеобразное «встречное движение».  
С одной стороны, население «усваивало» новые 
праздники, «обживало» их пространство, опира-
ясь на имевшийся опыт празднования. С дру-
гой – власти сурово боролись с религиозными 
праздниками и вынуждены были не только ми-
риться с привычными для населения «религиоз-
ными» способами адаптации советских празд-
неств, но и сами использовали эти ассимилятор-
ские приемы для внедрения советских праздни-
ков в массы. 

Наиболее очевидным становилось это 
«встречное движение» на уровне семейных 
праздников. На смену церковным обрядам вен-
чания, отпевания, в 1920-е гг. создавались новые 
ритуалы «красной свадьбы», «красных похорон», 
главным содержанием которых являлась секуля-
ризация праздничного дискурса. Рассмотрим ее 
на примере советского обряда «октябрин», заме-
нившего традиционные крестины. Порядок дей-
ствий нового ритуала, в принципе, сохранил все 
черты предыдущего. Но противопоставление ре-
лигиозной и советской праздничной культуры 
определялось уже изменением места его прове-
дения: «Не в церкви, а в своем клубе…» [20]. 
Вместо священника ритуал коммунистических 
крестин открывал присутствовавший там пред-
ставитель советского, партийного или профсо-
юзного руководства докладом «О значении "ок-
тябрин" в новом советском быте». «Октябри-
ны,  – говорил докладчик, – это обряд введения 
гражданина в нашу жизнь, где мы сможем наб-
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людать за ним, чтобы он твердо стоял за заветы 
нашего дорогого вождя и учителя В.И. Ленина. 
Здесь мы должны дать обещание, что мы его 
примем как ценное для нас существо, и пройдет 
20–30 лет и сегодняшний гражданин (или граж-
данка) скажет большое спасибо обществу, что ее 
"не шаманили"» [10]. Далее предлагалось вы-
брать имя. В начале 1920-х гг. в Дальневосточ-
ном регионе наиболее часто предлагавшимися 
именами были Спартак, Марат, Маркс, Бабеф, 
Роза, Клара, Коммунарка. Предложенное имя 
ставилось на голосование. После наречения име-
нем, принимался акт № 1 «Об октябринах», в 
котором тот или иной коллектив работниц или 
делегаток брал шефство над ребенком. Далее 
шли приветственные выступления, в которых 
звучала уверенность, что новорожденный 
«…будет достойным сыном пролетарского клас-
са, и будет также стойко бороться с игом капита-
лизма, как боролись его отцы». В ответном слове 
отец заверял собравшихся, что обещает воспи-
тать сына « в духе коммунизма» [9]. Завершался 
ритуал вручением подарков. Наиболее типичны-
ми подарками на «октябрины» были: грамоты о 
зачислении новорожденного кандидатом в члены 
профсоюза, кандидатом в члены РКСМ, значки 
Коммунистического интернационала молодежи 
(КИМ), пятиконечные звездочки, пионерские 
значки и т. п. Сопровождался обряд, как и боль-
шинство советских праздников, пением «Интер-
национала» [10].  

В действительности процесс рецетиции но-
вой, советской праздничности был намного 
сложнее, чем просто замена религиозных празд-
ников советскими. Даже лояльное к советской 
власти и советским праздникам население не-
редко не связывало принятие советской празд-
ничности с отказом от праздников религиозных. 
И, несмотря на наступление властей на религи-
озные праздники, население сопротивлялось 
уничтожению религиозной праздничности раз-
личными способами. В городах Дальнего Восто-
ка это сопротивление носило преимущественно 
латентный характер и проявлялось в том, что че-
ловек, открыто демонстрировавший привержен-
ность советским праздникам, «тайно» справлял и 
некоторые церковные. Примеры разоблачения 
такого рода поведения рабочих и даже членов 
партии достаточно часто встречаются в дальне-
восточной периодической печати.  

Таким образом, в 1920-е гг. в городах Даль-
него Востока, как и по всей стране, шел актив-
ный процесс становления новой советской 
праздничной культуры, характеризовавшийся 
настойчивым вытеснением религиозных и ут-

верждением в праздничном календаре в качестве 
главных новых революционных праздников. Ос-
новным направлением трансформации офици-
ального праздничного дискурса стала легитими-
зация новой советской власти, чему способство-
вала мифологизация региональных революцион-
ных событий, воплощение мифологем в симво-
лических формах празднования, заимствование и 
«осовечивание» основных элементов традицион-
ной праздничной обрядности и многое другое.  
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Внешнеполитическая ситуация в стране в 
целом и на Дальнем Востоке в частности  

в 1922–1925 гг. продолжала оставаться напря-

женной. Иностранные государства в большинст-
ве своем не были заинтересованы в сотрудниче-
стве с Советской Россией. Правительства этих 

стран были заняты строительством, своего рода 

«санитарного кордона» у ее границ и оказывали 
помощь эмигрантским центрам, внутренней 

контрреволюции и оппозиционным силам.  

Завершение японской интервенции не при-
вело к окончательному урегулированию отноше-
ний между РСФСР и Японией. Под японским 

контролем оставался оккупированный еще в 

1920 г. Северный Сахалин, государства офици-
ально не имели дипломатических отношений, 

отсутствовали торгово-экономические, рыболов-

ные и другие соглашения. 
Деловые круги Японии, осознавая, что в 

ближайшем будущем захватить территорию рус-
ского Дальнего Востока вооруженным путем им 

не удастся, выступили за развитие с ней эконо-
мических отношений. Такое изменение позиций 

было вызвано волнениями, в результате которых 

внутри самой Японии к 1922 г. резко возросло 
количество противников продолжения интервен-

ции на русский Дальний Восток, и это было свя-

зано, прежде всего, не с ростом коммунистиче-
ских настроений в стране, а с увеличением внут-
реннего долга. 

Правительство Страны Восходящего Солнца 
было вынуждено согласиться с решениями Ва-
шингтонской конференции 1922 г., которые лик-

видировали исключительные привилегии Япо-

нии в Китае и установили меньшую, по отноше-
нию к Англии и США норму размеров линейно-

го флота в регионе. Более того, конференция об-

нажила глубокие противоречия, существовавшие 
между мировыми державами. Поражение Япо-

нии на дипломатическом фронте дало возмож-

ность США «потеснить» японцев в Китае, полосе 
отчуждения КВЖД и на рынках южных морей. 
Английские монополисты также воспользова-

лись ситуацией. В результате объем внешней 

торговли Японии резко упал. Японо-американс-
кие отношения все более обострялись. 

США провели крупные военно-морские маневры 

на Тихом океане с участием свыше 110 кораблей. 
Японская печать писала, что маневры 

«…должны рассматриваться как крупная демон-

страция, направленная против Японии» [15: с. 43]. 

Дальний Восток стал одним из центров противо-
борства ведущих мировых держав. 

В то же время в Токио хорошо понимали ог-
ромную зависимость экономики страны от амери-
канского сырья. Япония покрывала вывозом из 
США основные потребности в нефте, хлопке, же-
лезе и пр. Свыше 40 % японского импорта прихо-

дилось на долю США. Усилились и англо-японс-
кие противоречия. Англия в 1923 г. начала строи-

тельство военной базы в Сингапуре, которая пред-

ставляла угрозу для Японии. Обострение обста-
новки на Тихом океане, угроза совместных высту-

плений Англии и США заставили японское прави-

тельство искать опору на международной арене. 
В условиях такой изоляции Япония была вы-

нуждена начать установление дипломатических 

отношений с СССР. Соглашение должно было 

стать тем фактором, который усилил бы положе-
ние Японии. Развитие экономических отношений с 
СССР способствовало бы ослаблению зависимости 

Японии от американского рынка [15: с. 44]. 
Однако противниками налаживания отно-

шений с СССР выступали японское военное ми-
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нистерство, министерство внутренних дел, ми-

нистерство земледелия и торговли. Военные кру-

ги Японии не хотели терять стратегически важ-
ный для них Сахалин. Министерство внутренних 

дел Японии опасалось, что в результате призна-

ния Советского Союза внутри страны вырастут 
революционные настроения [18: с. 41–42]. 

Вместе с тем Японское правительство пони-

мало, что с укреплением позиций СССР на Даль-

нем Востоке будет все труднее осуществлять так 
называемый «свободный лов» в советских терри-

ториальных водах. «Общество японских рыбо-

промышленников», в которое входил ряд круп-

ных компаний, с конца 1922 г. настойчиво тре-
бовало признания за рыбопромышленными ком-

паниями права использования рыбных промы-

слов на Советском Дальнем Востоке в сезон 
1923 г., а также, чтобы арендная плата вносилась 
ему, а не соответствующим советским органам 

[30: с. 61]. 
Японские военные круги, стремились раз-

жечь конфликты на советских границах. Начиная 
с осени 1922 г., японские гарнизоны в Северной 

Корее и Северо-Восточном Китае усиленно по-
полнялись техникой и людьми. Разведка Японии 

активно способствовала деятельности белогвар-

дейских организаций. Ликвидация отрядов 
А.Н. Пепеляева на севере Дальнего Востока вес-
ной и летом 1923 г. показала безнадежность вы-

ступления контрреволюции против советской 
власти на Дальнем Востоке. Поэтому, планируе-
мая «Северная экспедиция» под руководством 

генерала В.М. Молчанова и поддерживаемая 

Японией, была отменена. Однако и после этого 
Япония продолжала осуществлять военно-

стратегические мероприятия на советских грани-

цах [15: с. 41]. 
Уже в 1924 г. японцами был разработан но-

вый план войны против СССР, которым преду-

сматривались «…разгром противника на Даль-

нем Востоке и оккупирование важных районов к 
востоку от о. Байкал. Основной удар предпола-

галось нанести по Северной Маньчжурии, затем 

организовать наступление на Приморскую об-
ласть, Северный Сахалин и побережье континен-

та. В зависимости от обстановки оккупировать и 

Петропавловск-Камчатский» [14: с. 147]. 
Стоит отметить, что на японские правящие 

круги влияла активная внешняя политика совет-
ского правительства. Советский союз принимал 

энергичные меры для отстаивания своего суве-
ренитета: был усилен контроль за выловом рыбы 

в территориальных водах, заявлено о непризна-

нии японского консульства во Владивостоке, 

приняты меры по борьбе с японской спекуляци-

ей, контрабандой и т. д. 

Правительство Японии искало повод для на-
чала переговоров. Необходимыми условиями для 
этого были контакты с официальными или хотя 

бы неофициальными, но полномочными совет-
скими представителями (которых в Японии не 
было) и информационная поддержка. Диалог с 
большевиками взял на себя виконт Гото Симпей. 

Помощь ему оказали Фудзита Исаму, президент 
влиятельной японской газеты «Токио нитинити» 

и журналист Тагути Ундзо. По поручению Гото 

последний, в начале января 1923 г. выехал в Ки-

тай для установления контактов с советским ди-
пломатическим представителем на Дальнем Вос-
токе А.А. Иоффе. Поводом для его приглашения 

в Японию стало лечение обострившегося заболе-
вания. Еще во время проведения конференции 

между Японией, ДВР и РСФСР в Чаньчуне  
А. Иоффе возглавил объединенную делегацию 
ДВР и РСФСР. После вхождения ДВР в состав 

РСФСР ЦК РКП (б) поручило Иоффе осуществ-

лять руководство внешней политикой на Даль-

нем Востоке. Этот факт стал источником разно-
гласий. Я.Д. Янсон, руководившей дальнево-

сточной внешней политикой в период ДВР, отка-

зался подчиняться новому полпреду, на что ЦК 
резко выразило свою позицию, пригрозив уда-

лить Янсона с Дальнего Востока [13: с. 190].  

Сходную с Янсоном позицию занимал за-
меститель наркома по иностранным делам  

Л.М. Карахан. Он в своей записке, адресованной 

в ЦК, указывал, что Иоффе неправильно истол-

ковал постановление ЦК, так как «…Иоффе про-
сит НКИД никаких самостоятельных шагов не 
предпринимать» [18: с. 146, 152–153]. 

НКИД был против предстоявшей поездки, 
так как отношения с Америкой могли ухудшить-

ся и ослабить позиции СССР на мировой арене 
[18: с. 156–159]. П.А. Кобозев в своем информа-

ционном сообщении в Москву, ссылаясь на дан-
ные разведки, утверждал, что «…можно сделать 

вывод о готовящихся военных действиях япон-

цев против СССР», так как Япония получила от 
Антанты мандат на Дальний Восток. В своей те-
леграмме, адресованной на имя И.В. Сталина, в 

начале марта 1923 г. П.А. Кобозев указывал, что 
«…в Мукдене состоялась военная конференция 

дудзюнов провинций Маньчжурии и главкома 

охранных войск КВЖД. Японии и Чжан Цзо-

линь с белыми готовят новую интервенцию в 
Сибирь, если Россия до весны не очистит Мон-

голии и не откажется от своих требований 

КВЖД» [13: с. 190].  
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 В телеграмме также отмечалось, что в Гири-

не генерал белой армии М.К. Дитерихс созвал 

всех командиров частей и обратился к ним с ре-
чью, в которой призвал заботиться о поднятии 

духа подчиненных ему войсковых частей и изло-

жил планы на будущее. По его словам, весьма ве-
роятно, что в марте 1923 г. белые совместно с 
японцами вновь окажутся в Приморье и широким 

фронтом поведут наступление под стягом кн. Ки-

рилла Владимировича. На ЮМЖД и Корейской 
железной дороге подготавливается большое коли-

чество подвижного состава для перевозки войск 

через Корею, Дайрен, Харбин [35: с. 26–27].  

В этой ситуации японцами было решено 
провести военную демонстрацию на КВЖД и 

границах Кореи, а в Приморье – бросить хунху-

зотряды с КВЖД» [1: с. 3–6]. 
Тем не менее Политбюро ЦК одобрило по-

ездку Иоффе в Японию для лечения и обмена 

мнениями по вопросам двусторонних отношений 
[30: гл. 2; гл. 6–7; 17]. В свою очередь, коллегия 

НКИД утвердила через Политбюро «…3 пункта, 

которые устанавливали порядок подчиненности 

полпредов центру: 
– полпреды подчиняются непосредственно 

НКИД, с которым сносятся по всем вопросам и 

распоряжениям, которые для полпреда, безус-
ловно, обязательны; 

– полпред имеет право обжаловать решение 
НКИД, но без приостановления распоряжения 
НКИД до разрешения вопроса в ЦК; 

 – все распоряжения центральных органов 

Советской власти полпреду получает только че-
рез НКИД» [11: с. 6–7]. 

Предварительные соглашения о поездке 
Иоффе были достигнуты и 10 января 1923 г. ему 

разрешили въезд в Японию в качестве туриста – 
с условием не вести коммунистическую пропа-

ганду и не произносить политических речей. Со-

ветский полпред потребовал письменные гаран-

тии, разрешающие пользование шифром и воз-
можность иметь дипломатических курьеров. Од-

нако принимающая сторона затягивала решение 
этого вопроса, поэтому Иоффе вынужден был 
уехать в Японию, не дождавшись официального 

ответа. Позднее в своем отчете о поездке, кото-

рый Иоффе предоставил в НКИД, Реввоенсовет, 
Политбюро ЦК РКП (б), Исполнительный Коми-

тет Коммунистического Интернационала и Совет 

народных комиссаров, он указал, что во время 

его пребывания в Шанхае японский представи-
тель в Китае обратился к его секретарю и сооб-

щил, что «…багаж досмотрен не будет, и свобо-

да передвижения будет предоставлена, но во 

всех других гарантиях отказано, т. е. письменных 

гарантий правительство дать не может». В Токио 

выяснилось, что багаж был открыт отмычками и 
досмотрен, а японское правительство дало обяза-

тельство охраны и свободы передвижения, но 

отказало в шифре и курьере [20: с. 16 – 31]. 

В Москву сведения от Иоффе не поступали 
на протяжении февраля-марта 1923 г. Только в 

конце марта из сообщения в японской газете 
«Осака Майницы» стало известно, что советско-
му полпреду отказали в пользовании шифром и 

дипкурьером [19: с. 55–56]. Он оказался в изоля-

ции, поэтому советское руководство планирова-

ло отправить «2–3 товарищей в помощь Иоффе и 
врача для его лечения» [26: с. 2; 23: с. 2]. 

Переговоры по конкретным вопросам между 

представителями двух стран начались  
29–30 марта 1923 г. Ключевым вопросом было 

признание СССР Японией. Японцы согласились 
признать Советский Союз де-юре и де-факто на 
условиях компенсации за так называемый «ни-

колаевский инцидент» и «выполнение междуна-

родных обязательств» [16: с. 28–35; 29: с. 28–39, 

225–232; 38: с. 141], подразумевая уплату долгов 
царского и Временного правительств, кроме то-

го, японцы пытались оговорить «специальные 
интересы» своей страны на Сахалине. 

 В вопросе о компенсации за «николаевский 

инцидент» Иоффе предложил принцип «взаимо-

зачета», т. е. публичные сожаления обеих сторон 
и взаимный отказ от претензий и возмещения 

убытков. Относительно Сахалина советский ди-

пломат высказал положение о его продаже за  

1 млрд. зол. руб. наличными. Отметим, что Со-
ветское правительство не было готово к продаже 
Северного Сахалина. В Москве понимали, что 

после окончания интервенции у японцев не хва-
тило бы денег для покупки части острова налич-

ностью и для его освоения. Одновременно с 

предложением о продаже была создана комиссия 

для определения экономической и стратегиче-
ской ценности острова [18: с. 160, 168].  

Особую остроту принял вопрос о долгах 

японцев за пользование русскими рыболовными 
участками в период Гражданской войны и интер-

венции на Дальнем Востоке. Ситуация осложня-
лась тем, что одновременно с началом неофици-
альных встреч в Токио во Владивостоке начались 
торги на аренду рыболовных участков побережья 

Дальнего Востока, в которых активное участие 
принимали японские рыбопромышленники. Со-
гласно декрету СНК РСФСР от 2 марта 1923 г., 
проведение публичных торгов «…на сдачу промы-

словых участков в арендное содержание» возлага-
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лось на дальневосточное управление рыболовства, 
аналогичное постановление ДРК принял еще  
15 декабря 1922 г. [4: с. 55–57; 18: с. 160–162]. 
Этими же документами устанавливалось участие 
НКИД. Однако начавшиеся торги японцы стали 

затягивать. В конце января 1923 г. П.А. Кобозев 

направил председателю губревкома Приморья 
Л.М. Бельскому и в НКИД телеграмму, в которой 

высказал мнение, что «японцы сознательно затяги-

вают переговоры. Разными новыми вариантами 
уклоняются от внесения денег, а сами тем време-
нем концентрируют военные силы» [36: с. 144].  

В марте 1923 г. Дальбюро телеграфировало в ЦК 

партии и НКИД, что «представительство НКИД 
во Владивостоке крайне слабое, способное толь-

ко портить дело». В ответ на это НКИД, не ставя 
в известность Дальбюро и ДРК, уполномочивал 
председателя Приморского губернского испол-

кома Л.М. Бельского на ведение торгов о рыбал-

ках. Однако сам уполномоченный уехал за пре-
делы Приморья, поэтому торги проходили 

«…при крайне слабом представительстве наших 

интересов, ненужных уступках, спутанности по-

зиций, отсутствии твердости и ясности с нашей 
стороны» [18: с. 171–172, 191]. Сложность си-

туации заключалась и в том, что 1 апреля 1923 г. 
П.А. Кобозев заключил с японской фирмой согла-
шение. В нем он признал все суммы, уплаченные 
японцами правительству братьев Меркуловых, об 

этом Иоффе узнал уже в Токио [20: с. 16–31].  
Естественно, что это противоречило позициям 

Москвы и осложняло переговоры. Учитывая 
сложившееся положение на Дальнем Востоке и 

требования японцев, Иоффе был вынужден взять 
частичное руководство этими торгами на себя и 

давать указания руководителям ДРК. 

Дальревком, напротив, настаивал на перено-
се переговоров из Владивостока в Читу, где в тот 
момент он располагался, более того, давал «при-

казания согласиться на домогательства японцев о 

предоставлении нашему неофициальному агенту 
в Японии тех консульских функций, которые 
связаны с льготами японцам» [18: с. 169–170]. 

Таким образом, на Дальнем Востоке сложи-
лась полная неразбериха в вопросе о том, кто 

должен руководить торгами на дальневосточные 
рыбалки. Это стало поводом отправки секрета-
рем Дальбюро Н.А. Кубяком телеграммы в По-

литбюро ЦК и НКИД, в которой он отмечал не-
согласованность действий Москвы и Иоффе из 
Токио, «желательно указание одно – Токио или 
Москва, а мы просто будем выполнителями»  

[18: с. 194–195]. Касательно этой ситуации, ру-

ководитель ДРК П.А. Кобозев отмечал, что 

«…ДРК попадает в затруднительное положение, 
когда, с одной стороны, вынужден согласовы-

вать свои действия с указаниями Иоффе, а с дру-
гой, противоречащим этим указаниям распоря-

жением центра. В связи с этим ДРК вынужден 

решать некоторые вопросы самостоятельно… 

Требования НКИД совершенно уклониться ДРК 
от дипломатических вопросов совершенно не 
осуществимы» [13: с. 191]. 

18 мая 1923 г. на заседании Главконцесскома 
РСФСР было вынесено решение, согласно кото-

рому «общее руководство всеми переговорами о 

порядке эксплуатации рыбных и морских звери-

ных промыслов на Дальнем Востоке возложено на 
НКИД и Наркомпрод». Тогда же была создана 
смешанная советско-японская комиссия. С совет-
ской стороны ею руководил Ф.А. Андрианов, но 
работал он в тесной связи с ДРК [37: с. 141].  

Назначение уполномоченных НКИД и Нарком-

прода во Владивосток должно было также согла-
совываться с ДРК [2: с. 8]. Более того, Главкон-

цесском (ГКК) определил, что «предварительные 
переговоры должны вестись Дальконцесскомом 

(ДКК) с разрешения председателя ДРК. А всякое 
предложение немедленно по его получению 

должно направляться в ГКК, который и будет 

давать директиву для ведения дальнейших пере-
говоров» [10: с. 16]. 

Тем не менее 21 мая 1923 г. в Токио было 

заключено соглашение, по которому японская 
сторона обязалась уплатить свыше 3 млн. иен в 

качестве арендной платы за рыбалки 1920–1921 гг. 
и за 1126 тыс. зол. руб. получила в аренду 255 

(из 511) рыболовных и 14 (из 47) краболовных 
участков [30: с. 60–63]. Отметим, что и при под-

готовке этого соглашения А. Иоффе действовал 

без согласия Москвы. Уже 3 июня 1923 г. НКИД 
направил Иоффе телеграмму, в которой отмеча-

лось, что «…вступая в переговоры с Гото, вы 

осложнили несколько раз ход переговоров»  

[9: с. 49]. Дело в том, что в июле 1923 г. Иоффе, 
обращаясь к уполномоченному Наркомпрода на 
Дальнем Востоке Ф.А. Андрианову, указывал, 

«…повсюду творится безобразие, ваши сотруд-
ники не признают моих виз, забирают имущест-
во, освобожденное русским правительством по 

моему ходатайству от налога. Это просто грабеж 
японцев с нашей стороны. Прошу немедленно 

издать приказ о прекращении безобразий на мес-
тах. В противном случае вынужден буду сам по-

слать комиссию для расследования. Прошу  
также донести всем остальным участникам»  

[9: с. 49; 18: с. 197]. Любопытен тот факт, что 

Москва, ради начала официальных переговоров, 
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по просьбе Иоффе освободила нескольких япон-

ских шпионов [18: с. 196; 24: с. 2]. 

На протяжении всего времени пребывания 
А. Иоффе в Токио Кремль требовал начала офи-

циальных переговоров, а японское правительство 

оттягивало решение этого вопроса. Поэтому в 

августе 1923 г. предварительные неофициальные 
переговоры, которые вел Иоффе были заверше-
ны. Базой для продолжения советско-японский 

переговоров был определен Китай. Вместо  
А. Иоффе руководить переговорами в ранге пол-

номочного представителя СССР в Китае был на-

значен Л.М. Карахан. 

Осенью 1923 г. в Японии произошли важные 
изменения. В конце августа скончался премьер-

министр Като, 2 сентября было сформировано 

новое правительство, во главе которого стоял 
адмирал-русофоб Ямамото. Более того, 1 сентяб-

ря 1923 г. в крупных японских городах Токио и 

Иокогаме произошло сильнейшее землетрясение, 
которое почти полностью уничтожило города.  
В связи с этим вопрос об открытии советско-

японской конференции отошел на второй план. 

Отношения между СССР и Японией были ослож-
нены инцидентом с теплоходом «Ленин», при-

бывшим в Японию с грузом помощи пострадав-

шим от землетрясения в сентябре 1923 г. в Токио. 
На путь продолжения подготовки к дипло-

матической конференции первым встал Л.М. Ка-

рахан. 7 октября 1923 г. он обратился с личным 
письмом к виконту Гото, который в новом пра-

вительстве занял пост министра внутренних 

дел. В этом послании Л.М. Карахан высказался 

на продолжение переговоров, которые вел 
А. Иоффе [7: с. 446–473]. 

Политбюро ЦК РКП (б) продолжало настаи-

вать на официальных переговорах с Японией, 
оно давало Л.М. Карахану следующие инструк-

ции. «Официальные переговоры с Японией 

должны быть через официальных лиц, но на ус-
ловиях признания нас Японией де-юре; согласия 
руководства страны на эвакуацию японских 

войск с Северного Сахалина; отказа от претензий 

по Николаевским событиям, причем мы соглас-
ны выразить сожаления (официальные) по пово-

ду этих событий; признания с нашей стороны 

льготных (но не безвозмездных) концессий для 
Японии; урегулирование вопросов о частных 

претензиях и государственных долгах при про-

чих равных условиях на тех же основаниях, что и 

с другими государствами» [25: с. 2, 15, 240]. 
Отметим, что претензии японцев на Север-

ном Сахалине были весьма существенны. В пе-
риод проведения предварительных консультаций 

с японцами Л.М. Карахану удалось выяснить, 

какие районы они хотели получить в концессию. 

В своей записке в НКИД Карахан указывал, что 
«…японцы хотят концессию в узкой полосе Вос-
точного побережья Северного Сахалина, южную 

часть нашей половины Сахалина по западному 

берегу, они хотят получить под угольную кон-
цессию и там же под лесную» [33: с. 124–126]. 

В этот же период предварительных консуль-

таций полпредом СССР в Китае были выяснены 
и претензии Японии к СССР по долгам. По мне-
нию представителей Страны Восходящего Солн-

ца, «…царские долги составляли сумму 369 млн. 

иен, из которых 300 млн. иен это долги японско-
му правительству, а 69 млн. иен долги частным 

группам». Советская сторона считала, что долги 

японцев за интервенцию могут превысить долг 
СССР «в 10, а то и больше раз» [33: с. 124–126]. 

В связи с этим ДРК начал усиленно собирать 
данные о зверствах японцев на Дальнем Востоке. 
Во все медицинские учреждения ДВО была ра-

зослана телеграмма, в которой просилось сооб-

щить «…подробные сведения о случаях изнаси-

лования и других зверствах, причиненных япон-
скими солдатами» [12: с. 118–119]. Все получен-

ные сведения предполагали использовать в каче-
стве контраргумента на предстоявших перегово-
рах. Большинство медицинских учреждений отве-
тило, что «…о случаях изнасилования японцами 

женщин сведений не имеется» [12: с. 118–119]. 
После некоторых колебаний японское пра-

вительство поручило своему послу в Пекине на-

чать переговоры с Советским Союзом. На фоне 
завершающей стадии переговоров с Китаем и 
заключении соглашения об установлении ди-

пломатических отношений между двумя страна-

ми 14 мая 1924 г. в Пекине начались советско-
японские переговоры. Помимо ранее выдвину-

тых условий, Япония настаивала, чтобы Совет-
ское правительство признавало все договоры, 

заключенные Российской империей.  
Начиная переговоры, японская сторона тре-

бовала соблюсти следующие условия: «…1) пере-
говоры секретные; 2) переговоры никак не назы-
ваются, ни официальными, ни частными, а просто 

ведутся; 3) Советское правительство немедленно, 

до признания, разрешает владивостокские инци-
денты и признает консула, восстанавливает поч-

товое сообщение» [17: с. 250–251; 18: с. 247]. 

Между тем экономическое состояние Япо-

нии продолжало ухудшаться. Землетрясение 
1923 г. подорвало экономику страны. Л.М Кара-

хан отмечал, что «…Япония сейчас находится в 

плачевном состоянии, вынуждена искать займы 
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под еще более тяжкие условия, чем в прошлом 

году. Теперь она изолирована как никогда»  

[5: с. 71]. Советская военная разведка на Дальнем 
Востоке, давая анализ положения Японии отме-
чала, что в связи с возраставшим соперничест-
вом за мировое господство между Англией и 

США увеличивались объективные предпосылки 
восстановления англо-японского сотрудничест-
ва, направленного против США. Япония была 
заинтересована в наличии добрососедских отно-
шений с СССР, так как необходимо было обес-
печить тыл в случае японо-американского воен-

ного конфликта [5: с. 71]. Для нее вопрос жизни 

и смерти установить добрые отношения с мате-
риковыми странами, каковыми являемся мы и 

Китай [34: с. 138]. 

Однако и СССР нуждался в улучшении от-
ношений с восточным соседом [7: с. 373]. Дальне-
восточной экономике нужны были иностранные 
инвестиции. Разрушенную Гражданской войной и 
военной интервенцией промышленность региона 
своими силами СССР восстановить был не в со-

стоянии. Понимая это, японские дипломаты прак-

тически на протяжении всего 1924 г. затягивали 
переговоры, надеясь на уступки советской сторо-

ны. В октябре 1924 г. они выдвинули новую 

«причину» – климатические условия, по которой 
они не могли произвести эвакуацию войск с Се-
верного Сахалина, а следовательно, и подписать 
соглашение о дружбе [18: с. 248; 32: с. 16]. 

Такими действиями японские дипломаты пы-

тались выторговать у советской стороны более 
льготные условия концессий. Политбюро ЦК вни-

мательно следило за проведением переговоров и по 
мере необходимости готово было пойти на некото-

рые уступки. Так, руководство партии поручило 

НКИД согласовать с Реввоенсоветом республики 
(РВСР) и Главконцесскомом вопрос возможности 

сдачи японцам части так называемой «запретной 

зоны», т. е. прилежащий к РСФСР части морских 

вод. НКИД должен было обсудить вопрос с РВСР 
и ОГПУ о том, какие имеются возможности со-

глашения с Японией в случае, если не удастся до-

биться эвакуации войск с Сахалина до конца нави-
гации. Советское правительство предполагало, в 
качестве уступки, пойти на сдачу 45 % нефтяной 

площади северного Сахалина японцам, в крайнем 
случае – 50 %. Кроме того, Политбюро в середине 
октября 1924 г. одобрило «6-ти месячное продолже-
ние Японией нынешних работ» [18: с. 275; 27: с. 2]. 

Более того, понимая всю важность подписания со-
глашения с Японией, Советское правительство в 

середине октября 1924 г. приняло решение, что 

«уполномоченный СССР принесет правительству 

Японии выражение искренних сожалений своего 

правительства за инцидент, заключавшийся в звер-

ских преступных актах, имевших место в 1920 г. в 
г. Николаевск-на-Амуре» [17: с. 262; 18: с. 293]. 

В этой связи особенно интересным становится 
мнение руководителей Дальнего Востока о про-

должении взаимоотношений с японскими дипло-
матами. Реально осознавая всю тяжесть экономи-

ческой ситуации в регионе, особенно в условиях 

жесткой позиции Москвы относительно экономи-
ческой стороны советизации региона, руководите-
ли Дальбюро ЦК, опираясь на поддержку ДРК, 

ратовали за скорейшее установление дипломатиче-
ских отношений с Японией. Они были готовы пой-
ти на «предоставление всей нефти японцам», толь-
ко бы японские финансовые средства поскорей 

пришли в экономику ДВО. Между тем взысканная 
еще А. Иоффе с японских рыбопромышленников 

сумма в 1 млн. иен, за пользование русскими ры-

балками в 1921–1922 гг., так и не поступила на 
Дальний Восток. Несмотря на требования упол-

номоченного наркомпрода Ф.А. Андрианова 
вернуть деньги во Владивосток, так как «…эта 
сумма вошла в доходную смету», деньги воз-
вращены не были [6: с. 50, 50 об; 31: с. 62].  

Такая соглашательская позиция дальнево-

сточников была вполне объяснимой. На протя-
жении весны 1924 г. во Владивостоке велись 

торги с японскими фирмами на право вылова 
рыбы в советских территориальных водах. Пере-
говоры шли весьма трудно, так как одним из 
ключевых вопросов был долг японских рыбо-

промышленников за пользование рыбалками в 

период интервенции на Дальнем Востоке. Торги 
завершились 6 апреля 1924 г., японцы признали 

задолженность в сумме 1, 750 млн. иен, из кото-

рых 1, 550 млн. иен были внесены в кассу «Даль-
рыбы» 16 марта 1924 г., а на остальные была 
оформлена рассрочка с выплатой японскими ры-

бопромышленниками по 400 тыс. иен ежегодно, 

под 8 % годовых [22: с. 34, 37]. 
Однако это соглашение носило временный 

характер, так как определяло условия ведения 

рыболовства только на один сезон. И его япон-
ские промышленники нарушали, незаконно осу-

ществляя «свободный лов» на участках, не сдан-

ных им в аренду, что, естественно, причиняло 
вред экономике Дальнего Востока. Поэтому мно-

гие руководители ДРК и Дальбюро выступали за 
скорейшее установление официальных отноше-
ний между двумя странами. 

 Переговоры между Л.М. Караханом и  

К. Иосидзава завершились 20 января 1925 г. под-

писанием конвенции «Об основных принципах 
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взаимоотношений между странами». СССР и 

Япония объявили об установлении дипломатиче-
ских отношений. Трудные вопросы советско-
японских взаимоотношений о долгах прежних 

правительств были оставлены для решения на 
последующих переговорах.  

В ходе переговоров сторонам удалось решить 
один из наиболее сложных вопросов тех лет – об 

эвакуации японских военных с северенной части  

о. Сахалин. Еще в 1920 г. русская часть о. Сахалин, 
разделенного между Россией и Японией по итогам 

Русско-японской войны 1904–1905 гг., была захва-
чена японцами в качестве компенсации за «нико-

лаевский инцидент». Уже 30 января 1925 г. был 
образован Сахалинский ревком, который подчи-

нялся ДРК [8: с. 172–180; 21: с. 3]. СССР согла-

сился на предоставление японским концессионе-
рам 50 % площади каждого из нефтяных место-

рождений на Северном Сахалине в концессию. 

После подписания соглашения стороны обменя-
лись послами. Послом СССР в Японии был на-

значен В.Л. Копп, а Японии в СССР – Т. Танаки 

[18: с. 344–345]. 

Таким образом, заключенная в Пекине в 
1925 г. конвенция закладывала основы взаимо-

отношений СССР и Японии и фиксировала дос-
тижения стран в четвертьвековом споре двух 
дальневосточных держав. Обе державы провоз-
глашали желание жить в мире и дружбе и обязы-

вались в своих взаимоотношениях исходить из 
принципа невмешательства во внутренние дела 

друг друга и воздерживаться от всякой открытой 

или скрытой враждебной деятельности. 

Японские правящие круги обращали внима-
ние, прежде всего, на экономический аспект со-

трудничества. Огромные резервы российского 

Дальнего Востока давали необозримые для япон-
ских предпринимателей возможности мирного 

использования экспансионистских устремлений 

японского капитала, воли и энергии.  
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В статье исследуется проблема взаимодействия большевистской власти и левых кругов зарубежной еврейской диаспо-
ры в процессе реализации «биробиджанского проекта» в конце 1920 – 30-х гг. Рассматриваются причины, по которым ев-
рейские организации различных стран оказывали поддержку советским планам создания еврейской автономии на Дальнем 
Востоке.  

Ключевые слова: «биробиджанский проект», зарубежная еврейская диаспора, еврейское переселение, колонизация. 

Появление у советского руководства планов 
землеустройства еврейских трудящихся связано 

с особой политикой, проводившейся большеви-

ками в первые годы правления, в отношении ев-
реев как наиболее пострадавшего при царизме 
народа. Кроме того, Гражданская война, сопро-

вождавшаяся страшными погромами на Украине 
и юге России, а также экономические мероприя-
тия новой власти обусловили бедственное поло-

жение еврейских масс бывшей «черты оседло-

сти». Как отмечал председатель ВЦИК М.И. Ка-
линин, «…Октябрьская революция на первых 

порах, в период острой гражданской борьбы 

уничтожила – по крайней мере, на время – осно-
ву, не то что благосостояния, но самой возмож-

ности существования еврейского населения – 

кустарные промыслы. Это был основательный 

удар по городской и местечковой бедноте, имен-
но, по бедноте» [37].  

Между тем начало аграрного переселения 

евреев из «черты оседлости» было стихийным. 
На это указывал Б.Д. Бруцкус. По его данным, в 

течение 1922–1924 гг. около двух тысяч местеч-

ковых евреев, спасаясь от голода, «по собствен-

ной инициативе решились двинуться в степи». За 
ними последовали другие. «Не подлежит сомне-
нию, – отмечал Б.Д. Бруцкус, – что это неупоря-

доченное движение должно было закончиться 
катастрофой, – большинство переселенцев, веро-

ятно, разорилось бы и даже погибло в степях. 

Этому переселенческому движению, однако, по-
счастливилось. Совершенно неожиданно Совет-
ская власть им сильно заинтересовалась, она ре-
шилась его поддержать и упорядочить» [1]. С 

этой целью в августе 1924 г. постановлением 
Президиума ЦИК СССР был образован Комитет 

по земельному устройству трудящихся евреев 

(Комзет) во главе с П.Г. Смидовичем. Он суще-
ствовал при Президиуме Совета национально-

стей. Наряду с Комзетом, структурой государст-
венной власти, в декабре того же 1924 г., был 
создан Общественный комитет по земельному 

устройству трудящихся евреев (Озет) во главе с 
Ю. Лариным (М.З. Лурье). Эта организация была 
призвана, прежде всего, мобилизовать общест-
венность на поддержку планов землеустройства 

евреев.  

Советское руководство в своей деятельности 
в этом направлении очень рассчитывало на по-

мощь зарубежного еврейства. Оно учитывало 

традиции филантропии и солидарности, истори-
чески присущие этому народу, а также отдавало, 

по-видимому, себе отчет в том, что значительная 
часть российских евреев, покинувшая страну в 

результате антисемитской политики царизма и 
осевшая в основном в США, оценила позиции 

большевиков в «еврейском вопросе» в те годы, 

их последовательную борьбу с антисемитизмом. 
Кроме того, в этот период еще не иссякли симпа-

тии в довольно широких кругах западной обще-
ственности к русской революции.  

Готовой организационной структурой для 
развертывания кампании в поддержку этих пла-

нов был, несомненно, Коминтерн. Судя по ар-

хивным документам, именно зарубежные ком-
партии стали ядром этой работы. Но поскольку 

ей необходимо было придать беспартийный ха-

рактер, дабы привлечь возможно более широкие 
круги еврейства, она осуществлялась через Озет. 
Большевики рассчитывали, что при поддержке 
компартий им удастся организовать структуры, 

способные стать центром работы по пропаганде 
планов советского правительства и организации 

им финансовой помощи. В докладе Ю. Ларина на 
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объединенном заседании правления, совета и 

ревизионной комиссии Озета 26 мая 1925 г. под-

черкивалась необходимость создания за грани-
цей групп содействия для моральной и матери-

альной поддержки Озета [8]. Для этих целей в 

различные страны были командированы работ-
ники Озета, выделялись, надо полагать, немалые 
деньги. Деятельности придавалась антисионист-
ская направленность, поскольку сионизм (или 

«палестинизм») рассматривался как буржуазное 
националистическое течение, вредное для проле-
тарских масс. При этом советское руководство и 

не скрывало, что оно рассчитывает в первую 

очередь на помощь состоятельных евреев. Вот 
как об этом говорил М.И. Калинин, выступая на 
съезде Озета в ноябре 1926 г.: «Советское прави-

тельство не мешает, чтобы евреи-переселенцы в 
национальном отношении получали помощь да-

же от евреев-капиталистов, находящихся за пре-
делами СССР, за границей, ибо у себя, в СССР, 
евреев-капиталистов мы в свое время благополуч-

но ликвидировали». И далее уточнил: «Не физиче-
ски ликвидировали, а ликвидировали их капиталы, 

поэтому они потеряли значение» [36: с. 30]. Под 
смех и аплодисменты делегатов всесоюзный ста-

роста, ерничая, в сущности, сформулировал от-
ношение советской власти к этой помощи: «...те 
капиталисты Запада, которые помогают еврей-

скому народу, ...по существу, давая эти подачки, 

они до известной степени этими подачками хотят 
на том свете завоевать местечко около Моисея... 

Я думаю, товарищи, что мы принимаем не ми-

лость от западных капиталистов.., а мы принима-

ем как должное, заботясь о спасении их душ» 
[36: с. 43]. Понятно, что руководство заботилось, 

в первую очередь, о привлечении средств на со-

циалистическое строительство любыми путями и 
под любыми предлогами.  

Одной из первых зарубежных организаций, 

откликнувшихся на призыв оказать помощь ев-

рейскому переселенческому движению в СССР, 
было американское еврейское благотворительное 
общество «Джойнт». Уже в декабре 1924 г. Ком-

зет заключил договор о сотрудничестве с сель-
скохозяйственным отделением этой организации 

– «Агро-Джойнтом». Его представительство в 

Москве возглавил И. Розен, выходец из России, 
человек, который, по словам проф. Кагана, рабо-

тавшего в Озете, был «пропитан теми настрое-
ниями, которыми была пропитана наша интелли-

генция еще в дореволюционное время»
 
[9]. Од-

нако «Джойнт» оказывал в эти годы помощь ев-

рейской колонизации Палестины, а потому его 

поддержка советских планов не была единодуш-

ной. Тем не менее на основании договора, под-

писанного с советским правительством, «Агро-

Джойнт» обязывался предоставить для целей ев-
рейской колонизации денежный заем в размере  
9 млн. долл. сроком на 17 лет [39]. 

Наряду с «Агро-Джойнтом», были заключены 

договоры о сотрудничестве с Еврейским колониза-
ционным обществом – ЕКО (февраль 1926 г.), 
Союзом обществ земельного и ремесленного 

труда среди евреев – (ОРТ) (март 1926 г.). Hо их 
помощь была значительно скромнее. Общая же 
сумма иностранных вложений в период с 1924 по 

1928 гг. превышала выделенные государством 

средства почти в четыре раза 
[40]. Однако денег 

не хватало. Освоение южных степей с их тяже-
лыми почвами и засушливым климатом требова-

ло гораздо больших затрат. К тому же колониза-
ционные возможности европейской части стра-

ны, традиционно страдавшей от аграрного пере-
населения, были ограничены. Кроме того, власть 
опасалась усиления в местах еврейской колони-

зации антисемитизма. На это, например, указы-

вал нарком земледелия А. Смирнов 
[2]. Известно 

также, что планы создания еврейской автономии 
в Крыму вызвали в 1926–1927 гг. сопротивление 
со стороны руководства Крымской республики, в 

частности, председателя ЦИК В. Ибрагимова 
[38]. 

В этой связи руководство Евсекции большевист-
ской партии считало целесообразным поиск дру-

гих территорий, свободных либо малозаселен-
ных. Вскоре, весной 1928 г., с этой целью до-

вольно многочисленная экспедиция (180 чел.) 

обследовала районы Азовского побережья и сте-
пи северного Казахстана. По результатам был 
составлен многотомный доклад, который, впро-

чем, так никто и не обсуждал 
[47]. В марте того 

же года было принято постановление Президиу-
ма ЦИК СССР о выделении Биробиджанского 

района для сплошного заселения трудящимися 

евреями. Здесь следует отметить, что с 1926 г. 
началось организованное переселение на Даль-
ний Восток. ВЦИК признал в качестве неотлож-

ной задачи заселение этого района страны, учи-

тывая его экономическое и геополитическое по-
ложение. В ряду территорий, пригодных для за-

селения, был признан и Бирско-Тунгусский рай-

он, обследованный экспедицией Дальневосточ-
ного земельного управления в 1925 г. Два года 
спустя его посетили и представители Озета и 

Комзета, положительно оценившие перспективы 

территории.  
Поначалу освоение выделенного правитель-

ством района на Дальнем Востоке шло достаточ-

но вяло. Он рассматривался в качестве одного, 
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но отнюдь не главного объекта еврейской коло-

низации, наряду с областями степной Украины, 

Крыма и др. (об этом свидетельствует постанов-
ление Совета народных комиссаров «О меро-

приятиях по улучшению экономического поло-

жения еврейских масс в Союзе ССР, принятое  
22 апреля 1929 г.). Денег выделялось крайне ма-
ло, местные власти принятое в Москве решение 
застало врасплох, и они практически не были 

готовы к приему переселенцев. 
Ситуация резко изменилась в 1931 г., когда 

Япония оккупировала Маньчжурию и ввела туда 
Квантунскую армию. Стратегическое значение 
этой территории, находившейся как раз напро-
тив, резко возросло. Это потребовало интенси-

фикации процесса ее заселения и хозяйственного 

освоения. Было очевидно, что переселить сюда 
массы еврейской бедноты из бывшей черты 

оседлости будет очень сложно по многим осно-

ваниям. Потребовалась масштабная кампания по 
пропаганде «биробиджанского проекта». Евреев 

агитировали за переезд на Дальний Восток, суля 

им не только широкие экономические возможно-

сти, но и перспективу создания там собственной 
государственности.  

Существенной составной частью реализации 

проекта становится организация финансовой и 
моральной поддержки со стороны зарубежной 

еврейской диаспоры. Принятое советским прави-

тельством решение усилило раскол среди еврей-
ской общественности европейских стран и США. 

Даже та ее часть, которая поддерживала советские 
планы землеустройства евреев, «биробиджанский 

проект» расценила как неприемлемый. Очевидно, 
что абсолютное большинство еврейских благо-

творительных организаций от участия в нем отка-

залось. Крупнейший партнер Комзета американ-
ский «Агро-Джойнт», по утверждению издавав-

шейся в Харбине газеты «Еврейская жизнь», по-

требовал включить в текст договора о сотрудни-

честве пункт о том, что ни один цент из выделен-
ных денег не должен пойти на Биробиджан [34]. 

В этих условиях предстояло резко активизи-

ровать работу заграничных левых еврейских ор-
ганизаций и групп. Озетом стали создаваться та-

кие структуры практически по всему миру. 

Вскоре, судя по отчету Озета, они образовались в 
20 странах, в том числе в США, Канаде, Арген-

тине, Мексике, Уругвае, Бразилии, Южной Аф-

рике, Палестине, Австралии, Польше, Англии, 

Дании, Швеции, Германии, Австрии, Бельгии, 
Чехословакии и др. [10]. Некоторые из них су-

ществовали нелегально, как, например, харбин-

ская, созданная в 1929 г. 
[4]. В девяти странах 

издавались специальные журналы и бюллетени, 

думается, не без финансовой поддержки СССР – 

в США, Канаде, Аргентине, Бразилии, Южной 
Африке, Польше, Дании, Австрии, Мексике [11].

 

Озет снабжал их пропагандистским материалом, 

а некоторых активистов созданных групп при-

глашал в Советский Союз и организовывал по-
ездки в Биробиджан с тем, чтобы они лично убе-
дились в его прекрасных возможностях и смогли 

об этом рассказать. Так, вернувшаяся из Биро-
биджана делегация аргентинского «Прокора» 

опубликовала у себя на родине отчет, в котором 

содержался вывод, что «…только таким путем 

советское правительство уничтожит антисеми-
тизм, шовинизм и национализм»

 
[12]. 

Сотрудничавшие с Озетом организации за-

нимались пропагандой социалистического опыта 
СССР вообще и в области решения «еврейского 

вопроса» в частности, боролись с сионизмом и 

всячески популяризировали «биробиджанский 
проект», призывая к его поддержке. Акценты в 

этой деятельности расставлялись по-разному, в 

зависимости от степени радикальности органи-

зации, численности диаспоры, традиций, поли-
тической ситуации и т. д. Где-то все ограничива-

лось только лекциями, как например, в Бразилии, 

Мексике, Австралии, Латвии, Австрии, ЮАР. 
Цель организации морального и финансового 

содействия советским планам, причем без  
открытых антисионистских выпадов, формули-
ровались в уставе английского общества в  

поддержку еврейской колонизации в СССР 

«Икос» 
[13]. Сбор средств в поддержку Биро-

биджана осуществлялся в США, Германии, Да-
нии. В тех странах, где численность еврейского 

населения была значительной, и действовали 

различные политические еврейские организации, 
между которыми велась борьба, отношение к 

«биробиджанскому проекту» было предметом 

острой подчас конфронтации. Так было, напри-

мер, в Польше. Созданный там при участии Озе-
та «Агроид» был весьма активен. Издававшийся 
им журнал «Ибербой», отмечал, что «движение 
охватило всю страну, оно повсюду преследует 
одну и ту же цель: бороться с сионизмом, бо-

роться с антисемитизмом и реакцией, бороться с 

врагами еврейских трудящихся Советского Сою-
за»

 
[14]. Заметим, что в этой иерархии борьба с 

сионизмом стоит на первом месте, видимо, опе-
режая по актуальности даже борьбу с антисеми-

тизмом (заметим, в стране, где он традиционно 
имел широкое распространение).  

Любопытный документ рассказывает о лек-

ции, состоявшейся в Харбине, где существовала 
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весьма многочисленная еврейская община. Это 

вырезка довольно обширной статьи на русском 

языке, озаглавленной «Кровавое побоище на 
докладе о Биробиджане» из газеты за 7 января 
1932 г. без указания названия и места издания. 
На лекции Гины Медем, по предположению на 
тот момент сотрудницы польского «Агроида», 
побывавшей накануне в Биробиджане, в местном 

еврейском клубе собралось около тысячи чело-

век. Докладчица поделилась своими очень бла-
гоприятными впечатлениями от поездки. Во 

время выступления, как пишется в статье, «…в 

зале поднялся шум. Молодежь разбилась на два 
лагеря и в зависимости от своих убеждений реа-
гировала на слова докладчицы свистом или ап-

лодисментами. В зале поднялся невообразимый 

шум. ...Многие слушатели кричали в сторону 
докладчицы: "…Мы не верим в эту чепуху! Все 
равно не поедем в Биробиджан". Страсти разго-

рались, и на задних рядах возникла драка среди 
молодых сионистов и коммунистов. ...Среди 

слушателей в передних рядах, не знавших, что 

происходит, возникла паника. Перепуганные 
женщины подняли крик. Несколько из них упало 
в обморок, а остальные в испуге пытались про-

биться сквозь толпу к выходу. В начале дрались 
кулаками, а затем несколько юношей схватили 
стулья и тяжелые ящики и начали бить друг дру-

га. Неизвестно, какие бы размеры приняла эта 
новая драка, если бы в дверях клуба не появился 
вызванный усиленный наряд полиции с резино-

выми дубинками. ... В общем полиция задержала 
40 человек»

 
[7]. 

Этот эпизод, хотя и нетипичен с точки зре-
ния методов разрешения идейных разногласий, 

тем не менее, отражает ситуацию, сложившуюся 

в среде зарубежной еврейской диаспоры вокруг 
Биробиджана. Во многом повинны в ней были 

советские большевики, исходившие в любом во-

просе из классовых приоритетов и вносившие в 

идею еврейской колонизации именно этот под-
ход. Землеустройство еврейских трудящихся в 

СССР должно было рассматриваться как меро-

приятие социалистического характера, в то время 
как колонизация Палестины – буржуазного. 

Из всех заграничных организаций наиболее 
тесные отношения в эти годы сложились с аме-
риканским ИКОР 1

. Известно, что организация 

                                                   

 
1 К сожалению, не удалось отыскать архив этой 

организации. Его не оказалось ни в Институте еврей-

ского рабочего движения (YIVO), находящемся в 

была основана в декабре 1924 г. еврейскими 

коммунистами и левыми сионистами, скорее все-
го, выходцами из Российской империи с целью 
оказания помощи планам землеустройства евре-
ев СССР. Похоже, до появления «биробиджан-

ского проекта» советская сторона не испытывала 
к ней большого интереса. Гораздо большие вы-
годы сулило сотрудничество с респектабельным 

«Джойнтом». И только в связи с разработкой 

плана еврейского землеустройства на Дальнем 
Востоке возник интерес к деятельности ИКОР.  

В декабре 1928 г. в Москву был приглашен его 

председатель Ч. Кунц, где он присутствовал на 
заседаниях Президиума Центрального совета 
Озета, рассматривавших вопросы колонизации 

Биробиджана. Профессор Ч.Кунц стал большим 

энтузиастом хозяйственного освоения этого рай-
она, превращения его в современный аграрно-

индустриальный комплекс, способный удовле-
творять разнообразные потребности человека. 
Однако его высокие планы расходились с наме-
рениями советского руководства, исходившего 

из совершенно других приоритетов. Это очень 

огорчало американца, и он не хотел с этим ми-
риться. Так, посетив несколько заседаний Прези-

диума Центрального совета Озета, он направил в 

его адрес записку, в которой изложил свое мне-
ние относительно характера обсуждения постав-

ленных вопросов. Отметив глубокую серьез-
ность, с которой «разбирались разные предме-
ты», Кунц обратил внимание на то, что 

«…колонист же, его судьба, перспективы его 

будущности, его экономическая, социальная и 

культурная жизнь темой этих заседаний почти 
что не являлись»

 
[15]. 

Несмотря на то, что Ч. Кунц был для совет-

ской стороны не самым удобным партнером, со-
трудничество с ИКОР укреплялось, ибо другой 

американской еврейской организации, способной 

оказать реальное содействие «биробиджанскому 

проекту», в то время не было. 7 марта 1929 г. 
Совнарком СССР заключил с ИКОР договор об 

«…оказании помощи расселяющимся трудящим-

                                                                                   

 
Нью-Йорке, ни среди коллекции документов Ameri-

can Jewish Archives, хранящейся в Цинциннати. Ско-

рее всего, он был уничтожен во избежание политиче-
ских преследований в период «охоты на ведьм» в 

США в 1950-е годы. Однако в указанных архивах, а 
также в библиотеке Hebrew Union College (Цинцинна-

ти), сохранились издававшиеся ИКОР журналы, бро-

шюры и другие издания, в которых содержится боль-

шой массив информации о его деятельности. 
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ся евреям в СССР». В соответствии с ним только 

в 1929 г. организация обязывалась поставить в 

Биробиджан оборудования на общую сумму в 
145320 долл. [16]. Всего же за период с мая 1928 

по май 1929 г. она снабдила колонистов маши-

нами, инструментами и оборудованием на сумму 

около 150 тыс. долл. [45]. 
Помощь этим не ограничивалась. Осенью 

1929 г. ИКОР была организована экспедиция в 

Биробиджанский район под председательством 
профессора Ф. Гарриса. В ее составе были спе-
циалисты в области сельского хозяйства, фер-

мерского и кооперативного движений Б. Браун, 

Б. Дэвидсон, Ч. Кунц, К. Сулс, а также секретарь 
ИКОР Л. Тэлми – всего 6 человек. В течение 6 

недель в довольно сложных условиях комиссия 

изучала колонизационные возможности района. 
В результате был составлен доклад, в котором 

выражалась уверенность, что «…еврейские пере-
селенцы сумеют превратить Биробиджан в хо-
рошо развитую цветущую страну»

 
[5]. Его выво-

ды впоследствии широко использовались в аги-

тационной работе среди евреев как СССР, так и 

зарубежья. По возвращению в Москву члены 
экспедиции были приняты Председателем СНК  

А.И. Рыковым. На этой встрече профессор  

Ф. Гаррис говорил уже не столько о благоприят-
ных возможностях Биробиджана, сколько об ус-
ловиях их реализации. В их числе были названы 

необходимость увеличения финансирования, ус-
коренное проведение мелиорации, улучшение бы-

та переселенцев, создание возможностей для раз-
вития культуры и др. На это Рыков ответил, что 

«…вопрос о выделении дополнительных средств 
будет зависеть от того, останутся ли для этого 

средства после удовлетворения других, еще более 
неотложных потребностей государства и народ-
ного хозяйства»

 
[17].  

Деятельность заграничных организаций со-

действия еврейскому землеустройству в СССР 

оказалась востребованной в условиях небывало-
го экономического кризиса 1929 г. и последо-

вавшей за ним «великой депрессией». На этом 

фоне высокие темпы развития советской эконо-
мики, впечатляющие социальные достижения, в 

том числе в области национальных отношений, в 

сочетании с шумной пропагандой не могли не 
произвести впечатление на еврейские массы, в 

первую очередь, бывших российских евреев.  

В Озет стали поступать многочисленные письма 
от безработных евреев различных стран, уви-
девших в переезде в Биробиджан шанс для спа-

сения себя и своих близких. Архив этой органи-

зации хранит массу таких посланий, авторы ко-

торых буквально молят советские власти предос-
тавить им возможность переезда в СССР.  

Первоначально в советских планах «земле-
устройства трудящихся евреев» непосредствен-

ное привлечение на Дальний Восток переселен-

цев из-за рубежа не предусматривалось. Однако 

вскоре советское руководство изменило свою 
позицию в данном вопросе. Во многих странах, в 

том числе Литве, Польше, США, Аргентине, на 
территории Палестины и др. местные группы 
содействия советским планам еврейской колони-

зации развернули кампанию по созданию групп 

переселенцев в Биробиджан. На пожертвования 
покупались тракторы, инструменты, медицин-
ское оборудование и т. д., которые везли с собой 

отъезжавшие. Например, известно, что первая 

американская группа из 14 человек, выехавшая 
из Лос-Анжелеса в мае 1932 г., привезла с собой 

50 т оборудования 
[6]. Вместе с тем, судя по все-

му, это не был стихийный процесс, определяв-
шийся исключительно инициативой «снизу». 

Контрольные цифры по «переселению в Биро-

биджан из-за границы еврейских рабочих» 

включались в планы работы Озета 
[18]. 

Как свидетельствуют документы, основным 

мотивом переезда в Биробиджан для большинст-
ва иностранных евреев был отнюдь не идеологи-
ческий, а скорее, экономический. Хотя имелись 

среди переселенцев члены левых партий различ-

ных стран, люди, глубоко симпатизировавшие 
СССР, искренне верившие в социалистические 
идеалы и решившие внести свой вклад в их осу-

ществление. Существенным компонентом моти-

вации для многих явилась обещанная советским 
руководством перспектива создания еврейского 

национально-государственного образования. Но 

в массе своей люди ехали просто в поисках луч-
шей доли, измученные бедностью, националь-

ным унижением, отсутствием Отечества.  

Однако организовано переселение было из 
рук вон плохо. Краевые власти оказались к нему 
практически не готовы. Поспешно принятые в 

Москве решения с ними не согласовывались, не-
обходимые для обустройства людей средства  
(в отличие от колоссальных затрат на пропаган-

дистское обеспечение кампании) не выделялись, 

уровень компетентности организаций, занимав-
шихся переселением, был крайне низок. Все это 

сопровождалось халатностью и стремительно 

складывавшейся советской традицией равно-

душного отношения к конкретному человеку, его 
проблемам и нуждам. 

Следует отметить, что местное руководство 

пыталось, по меньшей мере, отложить это пере-
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селение. Об этом свидетельствует, например, 

состоявшееся 9 июля 1931 г. заседание бюро Би-

робиджанского райкома ВКП(б), рассматривав-
шее вопрос «о приеме заграничных переселенцев» 

в связи с полученной телеграммой Комзета.  
В итоге было принято постановление: «В виду 

неподготовленности к приему заграничных пере-
селенцев – отсутствие жилья и др., в 1931 г. от 
приема воздержаться за исключением переселен-

цев из Литвы – 350 семей, желающих переквали-
фицироваться на плотнично-столярные квалифи-

кации» (так в тексте – В.Р.) [28]. Тем не менее за 
период 1931–1932 гг. в Биробиджан было направ-

лено свыше тысячи переселенцев из Европы, Се-
верной и Южной Америки 

[19]. В частности, за 
период с 1 января по 24 августа 1932 г. прибыло 

586 чел., в том числе из США – 71 чел., Польши – 
20, Румынии – 43, Литвы – 121, Франции – 90, 

Бельгии – 47, Аргентины – 71, Бразилии – 10, 

Уругвая – 4, Германии – 62, Данцига – 19, Пале-
стины – 28

 
[29]. По другим данным, в период с 

июля 1931 г. по декабрь 1932 г. въехали из-за 
рубежа 484 чел. [30].  

Можно только догадываться, каковы были 
ощущения прибывших иностранцев. Многие так 

и не дождались своего багажа – он пропал в пу-

ти [31]. Как показала проверка, проведенная Би-
робиджанским райкомом ВКП(б) в начале января 
1932 г., условия их проживания были «недопус-
тимо плохие», отсутствовала квалифицированная 
медицинская помощь. Жилья не хватало, а то, 

что имелось, не соответствовало не только сани-

тарно-гигиеническим нормам, но и местным по-

годным условиям, особенно суровым зимам (во 
многих домах отсутствовали печи) [32].  

Абсолютное большинство прибывших были 

горожанами, не владевшими сельскими профес-
сиями. Все они, за небольшим исключением, яв-

лялись квалифицированными рабочими: столя-

рами, слесарями, механиками, текстильщиками и 

др. [20]
.
. Люди не могли найти работу в соответ-

ствии со своей квалификацией и использовались 
«…на вспомогательных работах, главным обра-

зом, по самообслуживанию (доставка дров, воды 
для собственного употребления и т. д.)» [32].

 

Кроме того, по мере освоения новых территорий 

стал очевидным завышенный оптимизм первона-
чальных прогнозов местных возможностей. Зем-

ли были сильно заболоченными, соответствую-

щей техники не хватало, отсутствовала агрокуль-

тура, досаждали гнус и комары.  
Указанные выше обстоятельства вызвали 

интенсивный процесс «обратничества» (офици-

альный термин тех лет). Можно возразить, что 

трудности и лишения – удел всех пионеров ос-
воения, будь то Америка, Палестина или Даль-

ний Восток. Думается, в данном случае главным 
негативным фактором явился завышенный уро-

вень ожиданий прибывших из-за рубежа колони-

стов, сформированный соответствующей пропа-

гандой. Действительность оказалась совсем 
иной. И, как показывают документы, там, где 
советские евреи часто мирились с бытовыми и 

хозяйственными трудностями, равнодушием чи-
новников, халатностью и безалаберностью, ино-

странцы выражали неприятие и протест, главным 

образом – «ногами». Процент «обратничества» 

среди иностранных евреев был намного выше, 
чем среди советских. В местных партийных до-

кументах это объяснялось в значительной степе-
ни наличием среди переселенцев «чуждых и не-
устойчивых элементов». А в качестве радикаль-

ного средства борьбы с массовым оттоком пред-

лагался ускоренный, в упрощенном порядке, пе-
ревод иностранцев в советское гражданство.  

Тем не менее по разным оценкам, около 

двухсот человек, в первую очередь, из числа 
членов коммунистических партий разных стран, 
остались. Большая их часть влилась в коммуну 

ИКОР, организованную в апреле 1928 г. при-

бывшими из Белоруссии учащимися еврейской 
агрошколы 

[3: c. 99]. Название своей коммуне 
они дали в честь уже известной американской 

организации. В 1931 г. она была переименована в 
ИКОР-Соцгородок. Здесь следует пояснить, что 

идея создания «Соцгородка» принадлежала 
Ч.Кунцу. По его замыслу, это должно было быть 

большое современное поселение агроиндустри-
ального типа на одну тысячу семей, т. е. прибли-

зительно на пять тыс. чел.
 
[21]. Американский 

ИКОР направлял помощь в виде техники.  
Для претворения своей идеи в жизнь профес-

сор выехал с единомышленниками в Биробиджан. 

Вначале трудности, с которыми прибывшие 
столкнулись на месте, воспринимались как вре-
менные и неизбежные. Но они компенсировались, 
по убеждению Ч. Кунца, высокими идеалами со-

циалистического переустройства. Вот как он де-
лился своими впечатлениями в статье «Биробид-

жанская история», напечатанной в Нью-Йорке в 

«икоровском» ежегоднике: «Как адаптируются 
«иностранцы» в Биробиджане? По-разному. 

...Многие прибывшие испытывают разочарование. 
Их чувства похожи на ощущения человека, при-

бывшего из благополучной и высокоразвитой 
страны в полудикое место, находящееся в процес-
се строительства. Но вскоре они осознают, что 

открывается перед ними: огромные возможности 
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построить собственную жизнь – богатую в чело-

веческом и культурном смысле» 
[43]. 

На первых порах коммуна ИКОР-Соцгоро-
док действовала весьма успешно. По устным 

воспоминаниям Я.И. Гуревича (Горовица), прие-
хавшего подростком вместе с родителями из 
Нью-Йорка, в ее распоряжении имелось приве-
зенное из США оборудование – пять катерпил-

леров, две электростанции, два экскаватора и др. 

Коммунары построили небольшую мебельную 
фабрику по производству стульев, которые поль-

зовались высоким спросом. Для детей открыли 

школу. Неплохо снабжалась коммуна продукта-

ми питания. Однако очень скоро в их устроен-
ный быт вторглась советская реальность. Часть 
техники была изъята и переброшена в другие 
районы, построенное жилье стало предостав-
ляться не членам коммуны. Силен был больше-
вистский принцип «отобрать и поделить». Это 

вызвало обоснованное недовольство членов 
коммуны. Проекты профессора-романтика со-

вершенно не вписывались в советские планы и в 

реальность. Многие стали уезжать. В 1933 г. Би-

робиджан покинул Ч. Кунц, а с ним и многие 
приехавшие из США бывшие поклонники «би-

робиджанского проекта»
 
[3: c. 108]. 

7 мая 1934 г. ЦИК СССР принял постанов-
ление о преобразовании Еврейского националь-

ного района в Еврейскую автономную область в 

составе Дальневосточного края. Это решение 
было призвано активизировать переселенческий 

процесс, ибо придавало территории статус госу-

дарственности. Однако оно не смогло предотвра-

тить отток переселенцев, в первую очередь, при-
бывших из-за рубежа. Он усилился вследствие 
вышедшего в сентябре 1935 г. постановления 

Совнаркома «Об утверждении правил о порядке 
въезда из-за границы в СССР трудящихся-евреев 

на постоянное жительство в ЕАО», соответствии 

с которым все въезжавшие должны были при-

нять советское гражданство. По словам Я.И. Гу-
ревича, например, из 35 состоявших в коммуне 
ИКОР американских семей, 30 вернулись домой. 

Очевидно, свою роль сыграли и обозначившиеся 
признаки улучшения экономической ситуации в 

США в результате проводимого Ф. Рузвельтом 

«нового курса». Американцы начинали преодо-
левать страх и обретать надежду на новую 

жизнь.  
Иная обстановка была в Европе вследствие 

пришедшего в Германии в 1933 г. к власти на-
цизма. Усилились антисемитские настроения. 

Преследуя немецких евреев, правительство Гит-
лера до 1938 г. поощряло их выезд из страны, но 

благополучные государства не торопились от-
крывать двери беженцам. Это подпитывало го-

товность части европейских евреев, оказавшихся 
в тяжелой экономической и социально-психоло-

гической ситуации, перебраться в Еврейскую 

автономную область.  

Нараставшая в Европе фашистская угроза не 
могла не волновать мировую еврейскую общест-
венность, хотя масштабов предстоявшей траге-
дии никто не предвидел. Как представляется, со-
ветское руководство в сложившейся ситуации 

увидело новые возможности для активизации 

участия зарубежной еврейской диаспоры в «би-

робиджанском проекте». Харбинская «Еврейская 
жизнь» в конце 1933 г. опубликовала сообщение 
о беседе сотрудника агентства «Эксчендж Теле-
граф» с председателем Комзета П.Г. Смидо-
вичем, в которой последний заявил о готовности 

Советского Союза предоставить убежище не-
мецким евреям. «Если этот проект будет принят, 
– сказал Смидович, – СССР предложит новым 

эмигрантам образовать автономную республику 

на территории Биробиджана». Он не отрицал, 

что осуществление проекта будет связано с 
большими трудностями, и выражал надежду на 
помощь «мирового еврейства»

 
[34].  

Сигнал о том, что Советское правительство 
готово обсуждать вопрос о приеме еврейских 

беженцев в обмен на помощь, вызвал широкий 

резонанс в еврейском мире. Лорд Д. Марлей, ви-
це-председатель палаты лордов британского 

парламента, председатель Международного ко-

митета помощи жертвам германского нацизма, 
бывший в то время почетным председателем 
ИКОР, выступил с меморандумом, в котором 

призвал Советское правительство установить 

хотя бы небольшую квоту для евреев из разных 
стран на переселение в ЕАО [22]. Он утверждал, 

что в случае войны Биробиджан станет самым 

безопасным местом в мире: «Как член Британ-

ского генерального штаба и как человек, всю 
свою жизнь бывший солдатом, я могу заявить, ни 

один генштаб не станет планировать нападение 
на Биробиджан, потому что это будет явной по-
терей времени». Даже будучи отрезанной от ос-
тальной части страны, – считал он, – область 
сможет обеспечивать себя собственной продук-
цией [47]. К меморандуму лорда Марлея совет-
ская сторона проявила осторожный интерес. Он 

сулил определенные перспективы привлечения в 

ЕАО новых поселенцев, а самое главное – ино-
странных денег.  

Известия о намерениях Советского прави-

тельства изменили позицию Агро-Джойнта в во-
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просе об еврейской колонизации на Дальнем 

Востоке. В 1934 г. Биробиджан посетил Розен. 

Перспективы освоения выделенной территории 
он оценивал не так восторженно, как его соотече-
ственники в 1929 г. Тем не менее Агро-Джойнт 
начал поставки машин и оборудования в ЕАО.  

К этому времени деятельность многих загра-
ничных организаций содействия Озету сошла на 
нет. Некоторые из них были закрыты властями, 

как например, польский «Агроид», другие пере-
стали существовать вследствие отсутствия под-

держки. Это затрудняло для желавших переехать 
в ЕАО, возможность организационной и финан-

совой помощи. В этих условиях применяется дру-
гая форма переезда: люди приезжали в Биробид-

жан по линии «Интуриста», на месте принимали 

советское гражданство и оставались на жительст-
во. Таким образом, например, в 1935 г. переехали 

13 туристов из Литвы. В том же году прибыли 

евреи из Польши, Австрии, Чехословакии [23]. 
Между тем известие о готовности Советско-

го правительства «принять, – как писал издавав-

шийся ИКОР журнал «Nailebn», – 4500 евреев из 
разных стран для поселения в Биробиджане» [40] 
вызвало большое воодушевление среди членов 

организации, отмечавшей в 1935 г. свой десяти-

летний юбилей. Она увидела для себя новые 
возможности для активизации деятельности.  

 В том же году в США создается другая ор-

ганизация – Комитет содействия Биробиджану, 
получившая название «Амбиджан». Как пред-

ставляется, она имела своей целью поддержку 

ЕАО как места возможного проживания евреев 

из Германии и стран Восточной Европы, кото-
рым угрожала опасность. Амбиджан не имел вы-

раженной левой политической ориентации и, 

скорее всего, не был связан с Коминтерном. Ко-
митет занимался распространением информации 

о Еврейской автономной области и сбором 

средств для оказания ей финансовой помощи.  

В августе 1935 г. представители «Амбиджа-
на» посетили председателя Комзета С.Е. Чуцкае-
ва и передали письмо, в котором ставился ряд 

вопросов, связанных с перспективой переселения 
евреев в ЕАО. Заручившись поддержкой Комзе-
та, Амбиджан разворачивает активную работу по 

мобилизации помощи еврейской общественности 
США, сбору денежных средств для потенциаль-

ных переселенцев.  

В январе 1936 г. в газете «Observer» (г. Нэш-

вил, штат Теннеси) была опубликована весьма 
характерная статься Дж. Маркуса, одного из 
крупных специалистов США в области внешней 

торговли. В ней автор, описывая тяжелую ситуа-

цию, в которой оказались евреи Восточной Ев-

ропы, называет создание в Советском Союзе 
«Еврейской автономной республики» «лучом 
надежды, засиявшим в казавшейся безнадежной 

ситуации». Маркус утверждал, что «…как только 

леса будут раскорчеваны пионерами переселения 

с помощью современной техники, выделенной 
Советским правительством, как только земли 

будут подготовлены еврейскими фермерами, а 
также построены дороги и дома, многим и мно-
гим тысячам нерусских евреев будет позволено 

приехать на свою новую Родину» [24]. Трудно 

понять, чего больше в этой статье незнания ре-
альной ситуации, сложившейся в Биробиджане и 
вокруг него, или стремления выдать желаемое за 

действительное. Не исключено, что комплимен-

тарный тон статьи имел наивную цель подвиг-
нуть советскую сторону на более активные дей-

ствия в желаемом направлении.  

В том же году состоялось выступление по 
радио конгрессмена В. Маркантонио на тему 

«Антисемитизм и Биробиджан», в котором он 

сообщал о благородных намерениях Советского 

правительства и призывал слушателей сдавать 
деньги для переезда еврейских семей из Польши, 

Германии и Прибалтики в Биробиджан [41]. 

В марте 1936 г., очевидно, с целью выясне-
ния позиции советской стороны Амбиджаном в 

Вашингтоне был устроен обед в честь полпреда 

СССР в США А.Трояновского. На нем присутст-
вовали 700 представителей общественных и по-

литических кругов страны. Вскоре, 12 апреля 

1936 г., «Амбиджан» направляет заявление Со-

ветскому правительству о положении евреев в 
странах фашистских режимов, в котором выра-

жалась надежда на возможность их переселения 

в Биробиджан. Оно осталось без ответа, как и 
другое от 4 августа 1937 г., в котором, в частно-

сти, отмечалось: «Американский комитет снова 

обращает внимание Комзета и через него Совет-
ского правительства на критическое положение 
евреев в фашистских странах. В этих условиях 

даже самые скромные начинания в деле пересе-
ления некоторых из этих евреев в Еврейскую ав-
тономную область будут приняты не только на-

шей организацией, но и общественным мнением 

вообще как большой и щедрый жест, обнадежи-
вающий и ободряющий все демократические си-

лы, озабоченные судьбой евреев, как символ 

просвещенной политики Советского правитель-

ства в отношении национальных и расовых 
меньшинств» [25].  

«Большой и щедрый жест» Советского пра-

вительства, как отмечалось выше, был встречен с 
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энтузиазмом ИКОР. Главным направлением его 

деятельности в этот период становится популя-

ризация, как считалось, решения Советского 
правительства в отношении восточно-евро-

пейских евреев. Необходимо было внушить по-

тенциальным переселенцам, что в ЕАО их ждут 
замечательные перспективы. В течение 1937 г. 
«Nailebn» публиковал серию очерков о семьях, 

выехавших в начале 1930-х гг. из США в Биро-

биджан и принявших советское гражданство.  
В их числе назывались переселенцы Коваль, Го-

ровиц (Гуревич), Суарез, Розин, Штерн, Рубин-

штейн и Бекенштейн. Все они, как отмечалось в 

публикации, прекрасно устроились на новом 
месте, обеспечили себе и своим детям уверен-

ность в завтрашнем дне. Журнал цитировал 

письмо в Америку Коваля, датированное 6 ок-
тября 1936 г., в котором автор, видимо, понимая, 
кто еще, помимо американских друзей, будет его 

читать, подчеркивал: «Мы – патриоты нашего 
колхоза, нашей автономной области и нашей ве-
ликой социалистической Родины» [45]. 

В начале декабря 1937 г. ИКОР устраивает в 

Вашингтоне встречу с Трояновским, на  которой 
советский дипломат подтвердил намерение 
СССР принять польских и литовских евреев, как 

только будут созданы для этого условия 
[42]. 

Однако правивший в СССР режим меньше 
всего был озабочен судьбой евреев Европы, как, 

впрочем, и судьбой народов собственной страны. 
Столь всколыхнувшее зарубежную еврейскую 

диаспору обещание принять значительное число 

евреев из стран Восточной Европы так и не было 

выполнено. Однако в 1936 г. на основании реше-
ния Советского правительства Хабаровским 

крайкомом ВКП (б) был утвержден план приема 
заграничных переселенцев в составе 1 тыс. семей 
и 500 одиночек. Подбором и организацией пере-
езда должны были заниматься Комзет и Озет. 
Местные власти обязаны были обеспечить усло-

вия для приема переселенцев. Однако план ос-
тался на бумаге. Партийное руководство области 

обвиняло в этом центральный аппарат Комзета и 

Озета, не организовавший переезд иностранных 
евреев. Руководство переселенческих организа-

ций – область, не построившую своевременно 

жилье 
[26]. Действительно жилья в области ката-

строфически не хватало, и это было известно 

давно. Но, думается, главная причина кроется в 

другом. Советское руководство всерьез и не со-

биралось заниматься организацией спасения вос-
точно-европейских евреев от нацистов. В 1936 г., 
приняв, по некоторым данным, 70 чел., главным 

образом из Литвы 
[27], правительство объявило о 

приостановке приема иностранных евреев в Би-

робиджане из-за отсутствия жилья.  

Срыв планов строительства жилья, объектов 
инфраструктуры области объяснялся недоста-

точным финансированием, отсутствием необхо-

димой техники, низкой производственной дис-
циплиной, нехваткой кадров. Но власти причины 
спада активности в строительстве Биробиджана, 
срыва государственных планов видели в дру-

гом – вредительстве. В стране набирал силу тер-
рор, жертвами которого стало, в том числе, прак-

тически все руководство ЕАО. Шел тотальный 

поиск врагов. Их разоблачение становится одной 

из приоритетных задач в деятельности Озета в этот 
период. В сентябре 1936 г. все дела, связанные с 
направлением иностранцев в Биробиджан, были 

переданы переселенческому отделу НКВД СССР. 
В 1937 г. НКВД стал составлять в ЕАО под-

робные списки евреев, прибывших из-за рубежа, 

начались фабрикации дел. Понятно, что бывшие 
иностранцы становились жертвами репрессий 

одними из первых. Приняв советское гражданст-
во, они разделили судьбу сотен тысяч людей, 

ставших объектом террора власти против собст-
венного народа. Обвинения были традиционны-

ми для тех лет: шпионаж в пользу той или иной 

капиталистической державы, контрреволюцион-
ная и подрывная деятельность, саботаж. Правда, 
за рубежом об этом станет известно значительно 

позже.  
Заключенный в 1939 г. пакт Молотова – 

Риббентропа и начавшаяся вскоре Вторая миро-

вая война сняли с обсуждения вопрос о пересе-
лении иностранных евреев в ЕАО 2

, однако, 
ИКОР и «Амбиджан» продолжали оказывать по-

мощь области вплоть до конца 1940-х годов. 

Резюмируя проблему, отметим, что взаимо-
действие советского руководства с левыми кру-

гами зарубежного еврейства в процессе реализа-

ции «биробиджанского проекта» преследовало 

цели использования этой части диаспоры в ре-

                                                   

 
2 В начале Второй мировой войны с просьбой ор-

ганизовать переселение евреев из Германии в Биробид-

жан обратились к Советскому правительству Берлин-

ское и Венское еврейские переселенческие бюро. Одна-
ко в письме от 9 февраля 1940 г. на имя В.М. Молотова 
начальник переселенческого управления при СНК СССР 

Чекменев пояснял, что эти предложения не могут быть 

приняты в виду того, что «по соглашению Правительст-
ва СССР с Германией об эвакуации населения на терри-

торию СССР эвакуируются лишь украинцы, белорусы, 

русины и русские». РГАСПИ. Ф. 82. Оп. 2. Д. 489.  Л. 1.  
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шении государственной проблемы создания не-
обходимой инфраструктуры на малоосвоенной 

территории Дальнего Востока. Характер этого 
взаимодействия определялся существом режима, 

формировавшегося в 1930-е годы в СССР.  
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В статье делается попытка обобщить имеющийся фактологический материал, полученный в результате проводивших-

ся в годы становления советской власти на территории Хабаровского края научных изысканий в области этнографии, ан-
тропологии, археологии и лингвистики, а также оценить их результаты для отечественной и зарубежной науки с позиций 
современности.  

Ключевые слова: коренные малочисленные народы, Хабаровский край, этнографические, лингвистические, археоло-
гические научные экспедиции.  

Первые сведения о народах, населявших та-
кие отдаленные районы Российской империи, 

как юг Дальнего Востока, стали поступать в цар-

скую канцелярию в XVII в. Однако начало науч-
ного изучения этногенеза и культурогенеза на-

найцев, ульчей, удэгейцев, негидальцев, нивхов, 

айнов, эвенов и эвенков было положено лишь в 

середине XIX в., когда Амурский край вошел в 
состав Российской Империи. Это были отчеты, 

доставленные морскими офицерами экспедиции 

Г.И. Невельского, учеными Российской Акаде-
мии наук Л.И. Шренком, Р.К. Мааком, П. Шмид-

том и многими другими. Но систематические 
исследования особенностей материальной и ду-

ховной культуры аборигенных этносов начались 
лишь в 20-е годы ХХ столетия. К сожалению, 

сведения об этнографических, лингвистических 

и антропологических экспедициях, проводимых 
на территории нынешнего Хабаровского края, 

которые состоялись в означенный период време-
ни, разбросаны по разным историко-этнографи-
ческим трудам. Поэтому нам видится необходи-

мым обобщить имеющийся материал, и с пози-

ций сегодняшнего дня оценить тот результат для 

отечественной и мировой науки, который был 
получен в ходе проведения наиболее значимых 

из них с научной точки зрения.    

Огромный интерес, который проявила науч-
ная общественность к материальной и духовной 

культуре аборигенов Дальнего Востока, был вы-

зван несколькими причинами. Во-первых, в кон-
це XIX – начале ХХ века сначала в российской, а 
затем уже и зарубежной научной литературе по-

являются публикации бывших политических 
ссыльных, отбывавших наказание в северных 

регионах страны и обративших свое внимание на 
народы, в непосредственной близости с которы-
ми они проживали. Российская Академия наук 

издает работы В.Г. Богораза-Тана о чукчах, 

В.И. Иохельсона – о юкагирах, В.Л. Серошев-

ский пишет о якутах, Б.О. Пилсудский – об ай-
нах, Л.Я. Штернберг – о нивхах. Эти труды при-

влекли внимание и вызвали огромный резонанс 
не только в среде российских ученых, но и среди 
научной общественности за рубежом1

.  

В качестве второй причины возрождения ис-
следовательского интереса к аборигенам Севера, 

Сибири и Дальнего Востока можно назвать уч-
реждение в 1917 г. Академией наук комиссии по 

изучению племенного состава населения России 

[12: л. 55]. В ее состав вошли такие известные 
российские академики, как А.А. Шахматов, 

М.А. Дьяконов, Е.О. Карский, В.В. Бартольд, 

В.Н. Перетц. На первом заседании ими был со-
ставлен и утвержден план работы исследований, 

                                                   

 
1 В.Г. Богораз-Тан и В.И. Иохельсон были при-

глашены американским антропологом Ф. Боасом для 

участия в знаменитой Джезуповской экспедиции, 

чтобы провести исследования на Крайнем Северо-

Востоке Азии. О причинах, по которым Л.Я Штерн-

берг не попал в ее состав, подробно рассказывается в 

книге д-ра С. Кана «Lev Shternberg: anthropologist, 

Russian socialist, Jewish activist». Lincoln and London, 

University of Nebraska Press, 2009. 551 p. 
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который, однако, начал претворяться в жизнь 
лишь с окончанием Гражданской войны, после-
довавшей после Октябрьской социалистической 
революции.  

Третьей причиной, способствовавшей воз-
рождению интереса к этнографическим исследо-

ваниям в трудный для страны период становле-
ния Советской власти, явилось решение Прези-

диума ВЦИК от 20 июня 1924 г. о создании «Ко-

митета содействия народностям северных окра-
ин» («Комитет Севера»). Это был межведомст-
венный правительственный орган, в работе кото-

рого приняли участие государственные и пар-

тийные деятели, ученые, специалисты в области 
здравоохранения и просвещения – П.Г. Смидо-

вич, А.С. Енукидзе, Ф.Я. Кон, А.В. Луначарский, 

В.Г. Богораз-Тан, Л.Я. Штернберг, Е. Ярослав-
ский и др. Затем такие комитеты были созданы 

на местах. В Хабаровском (тогда еще Примор-

ском) крае он начал свою работу 25 октября 
1925. Основной задачей комитета было содейст-
вие «планомерному проведению на местах рабо-

ты по устроению жизни малых народностей Се-
вера в хозяйственно-экономическом, в админи-
стративно-судебном и культурно-санитарном 

отношении» [11: л. 21, 23]. Помимо этих обязан-

ностей, Дальневосточный комитет Севера оказы-
вал посильную помощь и тем ученым, которые 
приезжали в Хабаровский край в составе науч-

ных экспедиций. При этом подчеркивалось, что 
«для более плодотворной работы среди туземцев 

нужно использовать материалы этнографистов2
, 

это даст большую пользу» [7: л. 50–51].  

Не оставалась в стороне и дальневосточная 
наука. В «Объяснительной записке к плану ис-
следований ДВ края на пятилетие 1929–1933 гг.» 

Дальневосточного исследовательского института 
указывалось на «…малую исследованность на-

шего края в культурно-историческом отношении 

… мы еще немного знаем его население, особен-

но туземное». Далее определялись задачи, кото-
рые бы способствовали «сохранению и дальней-

шему развитию самобытности национальных 

меньшинств», при этом говорилось о «массовом 
изучении нашего населения всеми научно-

исследовательскими учреждениями края, причем 

самые методы этого изучения должны стоять на 
высоте современной научной мысли» [15: л. 1]. 

Эти высказывания и в XXI в. не потеряли своей 

актуальности. Мы являемся свидетелями того, 

                                                   

 
2 Орфография оригинала. 

что глобализационные процессы приводят к су-

жению сферы проявления этнических свойств 

культуры, происходит постепенный процесс ее 
унификации, что с течением времени может при-

вести к утрате богатого уникального опыта тех 

народов, чей численный состав незначителен.  

По мнению американского исследователя  
С. Кана, «…20-е годы могут быть названы золо-

тым веком антропологии в Советском Союзе» 

[31: p. 355]. В этот период времени существовало 
две школы российских этнографов и антропо-

логов: московская под руководством Д.Н. Ану-

чина и ленинградская, созданная усилиями 

Л.Я. Штернберга и В.Г. Богораза-Тана.  Этими 
учеными была воспитана целая плеяда учени-

ков, чьи труды легли в основу российской и 

мировой антропологии, этнографии, языкове-
дения и искусствоведения аборигенов Дальне-
го Востока. Среди них антропологи М.Г. Левин 

и Г.Ф. Дебец, ученики Л.Я. Штернберга –  
лингвисты Г.М. Василевич, В.А. Аврорин,  

Е.А. Крейнович, В.И. Цинциус, этнографы  

Н.Г. Каргер, И.И. Козьминский, А.Н. Липский, 

искусствовед С.В. Иванов и мн. др.
3
 

Начало экспедиционным исследованиям на 
территории нынешнего Хабаровского края было 

положено летом 1926 года, когда на берега Аму-
ра из Ленинграда отправляется Гарино-

Амгунская экспедиция, чьим официальным ру-

ководителем был Л.Я. Штернберг [31: p. 367]. 
Экспедиция работала в трех направлениях науч-

ного знания – этнографическом (Н. Каргер и 

И. Козьминский), лингвистическом (К.М. Мыль-

никова и В.И. Цинциус) и искусствоведческом 
(Н. Каргер и С. Иванов). Условия, в которых 

предстояло работать вчерашним студентам, были 

нелегкими. Например, С. Иванов сообщает: 
«…Не могли получить письма в течение трех с 

лишним недель. Денег у нас нет совершенно. 

Почти голодаем, но решили кое-как докончить 

экспедицию» [14: л. 14–15]. Непривычная суро-
вость климата, мороз, доходящий до 30 градусов 

                                                   

 
3 Все перечисленные ученики Л.Я. Штернберга, 

кроме С.В. Иванова, впоследствии подверглись ре-
прессиям, доступ к их архивам был ограничен, поэто-

му большинство материалов, собранных этими уче-
ными во время дальневосточных экспедиций, еще 

ждут своих исследователей. С.В. Иванов, избежавший 

участи своих коллег, старался не публиковать полу-

ченные им сведения по этнографии аборигенов При-

амурья, в частности, по шаманизму, ограничившись 

сферой декоративно-прикладного искусства. 
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и продолжающийся в течение месяца или двух, 

отсутствие дорог, средств передвижения ослож-

няли проведение этнографических исследований 
[16: л. 9]. О трудностях, связанных с передвиже-
нием по территории края свидетельствуют днев-

никовые записи В.К. Арсеньева, когда он описы-

вает попытки людей попасть на пароход, идущий 
по Амуру: «Глядя со стороны можно было поду-

мать, что какие-то пираты берут судно на абор-

даж. Лодки подходили к пароходу со всех сто-
рон, люди взбирались на судно по веревкам, ка-

рабкались по заднему колесу, хватались за вся-

кий выступ. Одним это удавалось, другие падали 

обратно в лодки или попадали в воду» [5: с. 24]. 
Из отчетов Каргера и Козьминского мы уз-

наем о той работе, которую они успели проде-
лать, посетив 12 нанайских селений и стойбищ, 
многих из которых уже нет на карте края. 

И. Козьминский сосредоточил свое внимание на 
материальной культуре нанайцев, особенностях 
их пушного и рыболовного промысла. Он пере-
числил организации, которые закупали пушнину 

у охотников, составил сравнительную таблицу 

их заработков в дореволюционный и  советский 
периоды, упомянул о наличии огородничества и 

тех культурах, которые выращивались нанайца-

ми, рассказал о попытках отдельных жителей 
Кондона заняться оленеводством, дал описание 
постройкам, средствам передвижения, одежды. 

Кроме этого, он коротко остановился на верова-
ниях самагиров (так в то время называли тех на-

найцев, кто жил на р. Горин), в частности на их 

воззрениях о душе. Ученый попытался осветить 

и этногенетические проблемы, высказав мнение, 
что «самагиры при столкновении с более высо-

кой нанайской культурой, утратили свою древ-

нюю тунгусскую» [23: c. 48].   
Н. Каргер же изучал родовой состав нанай-

цев, термины родства, вел записи этнографиче-
ского характера, зафиксировал слова, которые 
сегодня уже в нанайском языке не употребляют-
ся, записал легенды о происхождении родов. 

Изучая самагиров, Каргер пришел к выводу, что 

их язык является «диалектом гольдского языка» 
и предложил заменить самоназвание «самагиры» 

на «гаринские гольды», тем самым подчеркнув 

их принадлежность к нанайскому этносу. Он же 
в статье, посвященной родовому составу ульчей, 

попытался проследить пути, по которым шло 

внедрение чужеродных элементов в ульчскую 

среду, и в частности, айнского компонента в эт-
ногенез ульчей Нижнего Амура [21: с. 125]. 

Кроме этого, Н.Г. Каргер, вместе с представите-
лями государственных органов А. Липским и 

Г. Мевзосом принял непосредственное участие в 

переписи туземного населения Хабаровского 

края в 1926 г. [20: с. 3–24].  
Оценивая полученные в ходе экспедицион-

ной работы результаты, следует сказать, что мо-

лодым ученым удалось уточнить сведения 

Л.И. Шренка и Л.Я. Штернберга относительно 
формирования нанайских родов. Сборы Каргера 
и Козьминского – это тот материал, который лег 
в основу исследований А.В. Смоляк, специалиста 
по проблемам этногенеза аборигенных народов 

Амура4
. 

Вторая часть экспедиции в составе 
К.М. Мыльниковой и В.И. Цинциус отправилась 
на р. Амгунь. Перед ними была поставлена зада-

ча – изучить язык такой малочисленной группы 

аборигенного населения, как негидальцы. В кон-
це 20-х годов негидальцы р. Амгунь жили в ба-

лаганах, и девушкам пришлось разделять быто-

вые трудности вместе с людьми, чей язык, пси-
хологию и особенности культуры они изучали. 

За время их годичного пребывания у этой народ-

ности был собран довольно значительный мате-
риал по устному творчеству коренного этноса. 
Было записано свыше 320 образцов фольклора, 

из них 150 сказок и преданий, 70 песен, 60 зага-

док, 20 различных табу-запретов и др. Собран-
ный материал послужил источником для написа-

ния большого количества научных статей, созда-

ния учебника негидальского языка. Помимо сбо-
ра лингвистического и этнографического мате-
риала, К.М. Мыльникова и В.И. Цинциус вели 

большую культурно-просветительскую работу 

среди населения [9: л. 1]. В 60–70-х годах про-
шлого века В.И. Цинциус публикует свои поле-
вые материалы по фольклору эвенков и промы-

словому обрядовому фольклору негидальцев  
[29: с. 34–41]. Однако главной, на наш взгляд, ее 
научной работой, которая уже на протяжении 

второго столетия является настольной книгой не 
только российских, но и зарубежных лингвистов, 
этнографов и антропологов, является «Сравни-

тельный словарь тунгусо-маньчжурских язы-

ков», где В.И. Цинциус – ответственный редак-
тор. Ею написаны такие его разделы, как введе-
ние, раздел о структуре словарной статьи и таб-

лицы транскрипций фонем и отдельных звукосо-
четаний эвенкийского, эвенского, нанайского, 

                                                   

 
4 Статья Н.Г. Каргера «Родовой состав ульчей» 

помогла автору проследить пути перемещения потом-

ков айнских родов на территории края.  
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солонского и маньчжурского языков, статьи на 
буквы а, э, к, х. Это говорит о глубоких знаниях 

предмета, изучению которого Вера Ивановна 
Цинциус посвятила всю свою жизнь. 

Начало изучению богатейшего декоративно-

прикладного искусства дальневосточных наро-

дов было положено экспедицией С.В. Иванова. 
Согласно его воспоминаниям, прослушанный 

курс лекций Л.Я. Штернберга произвел перево-

рот в сознании молодого ученого. Этнография 
расширила и углубила его знания о человеческом 

обществе и культуре: «…Постепенно, шаг за ша-

гом открывались мои глаза на психологию при-

митивного человека, его верования и искусство. 
Незаметно для себя самого я превратился в этно-

графа, интересующегося различными проблема-

ми этой науки… Более того, я почувствовал лю-
бовь и уважение к первобытному человеку, о ком 

я ранее даже не задумывался. Все это стало воз-
можным благодаря Штернбергу» [31: р. 367]. 

Экспедиция 1927 г. Н. Каргера и С. Иванова 
была продолжением начавшихся в 1926 г. иссле-
дований аборигенов Амура. Внимание ученых 

было сосредоточено на орнаменте дальневосточ-
ных народов. По итогам этой экспедиции 

С.В. Ивановым был опубликован ряд работ, вы-

зывающих неподдельный интерес всех, кто зани-
мается вопросами культуры и искусства абориге-
нов. Эти работы сочетают в себе не только описа-

ние предмета с точки зрения его художественной 
или исторической ценности, но и ценнейшие све-
дения этнографического характера [19]. 

Изучая орнамент, ученый обращает внима-

ние на заложенный в его символах смысл, на 
технические приемы исполнения, на орнамен-

тальные мотивы, характерные для того или дру-

гого этноса. В своем фундаментальном труде 
«Орнамент Сибири как исторический источник», 

куда вошли и полевые материалы экспедиции 

1927 г. С.В. Иванов вполне справедливо указы-

вал на то, что типы орнаментального искусства 
напрямую зависят от исторического пути разви-

тия определенной этнической группы. По орна-

ментальным композициям, утверждал он, можно 
проследить те межэтнические контакты, которые 
имели место в далеком прошлом, убеждая тем 

самым, исследователей в необходимости ком-
плексного подхода при изучении народного тра-

диционного орнамента [18].  

Кроме непосредственно сбора научного ма-

териала, Н. Каргер и С. Иванов, активно сотруд-
ничали и с краевым отделом государственного 

русского Географического Общества. Дело в 

том, что их экспедиция проходила в тот год, ко-

гда страна готовилась отмечать десятую годов-

щину революции. Край получил задание от Го-

сударственной академии художественных наук 
(ГАХН) представить на Всесоюзную юбилейную 

выставку искусства национальностей СССР в 

Москве образцы декоративно-прикладного ис-
кусства аборигенов. В Хабаровске была создана 
комиссия содействия ГАХН, координировал всю 

работу П.М. Покровский, директор ДВХМ. Ко-

миссия обратилась с просьбой к находящимся на 
Нижнем Амуре ученым, посодействовать в сборе 
экспонатов и они активно включились в работу. 

Так, на просьбу Покровского о закупке предме-
тов быта аборигенов, Иванов отвечает: «В рай-
оне ульчей – расписные коробки не изготовля-

ются, их делают только верховские гольды. Рез-
ные есть, но только старые. Их не продают. Те-
перь у нас осталась только Ухта, где почти нико-

го нет, так как началась ловля кеты. Попробую 

спустить в обмен свои вещи и материю. Все что 
смогу достать в Ухте – вышлю через неделю. 

Ваш Сергей Иванов» [14: л. 17] .  

Летом 1927 г. вслед за ленинградцами к тун-

гусо-маньчжурам направляется московская этно-
графическая экспедиция, руководимая одним из 
авторитетнейших этнографов и археологов того 

времени Б.А. Куфтиным. Экспедиция проводила 
исследования в течение двух лет. Помощник 

хранителя отдела Сибири ЦМН Б.А. Васильев и 

студент-антрополог А.Н. Покровский отправи-
лись к орочам. Сам Борис Алексеевич Куфтин 

через Хабаровск едет к удэгейцам Приморья, в 

устье рек Анюй, Хор и Нельма. Он осматривает 
жилища и могильники удэгэ, присутствует на 
шаманских камланиях. Эта экспедиция была на 
редкость результативной. Ее участниками было 

собрано 500 орочских коллекций, предметы быта 
эвенков, нанайцев, удэгейцев и нивхов, было 

сделано больше 400 фотографий [4]. Жена уче-
ного В.А. Стешенко-Куфтина обратила внимание 
на музыкальную культуру аборигенов. Опубли-
кованные ею статьи легли в основу музыковеде-
ния аборигенных народов Дальнего Востока.  

Большая часть сознательной жизни еще од-
ного исследователя – Нины Александровны 

Вальронд была связана с работой на Дальнем 

Востоке. В возрасте 23 лет в 1918 г. вместе со 
своим мужем А.Н. Липским и В.К. Арсеньевым 

она впервые отправляется к курурмийским голь-

дам (нанайцам). Впоследствии ею было пред-

принято еще 10 этнографических экспедиций.  
В интересующий нас период времени, 

Н.А. Вальронд как сотрудница ДалькрайОНО 

командируется к гольдам (нанайцам) для сбора 
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материала по нанайскому языку для написания 
букваря и первой книги для чтения. После про-

шедшей в 1926 г. переписи населения выясни-
лось, что необходимо внести уточнения в пере-
писной материал. С этой целью Н.А. Вальронд 

отправляется к ульчам и гилякам (нивхам) Ниж-

него Амура. Публикации исследователя по ито-
гам поездок, изданные в 1928 г. в Хабаровске на 
нанайском языке, букварь и грамматика, опубли-

кованные в «Сибирской живой старине», мате-
риалы по этнографии гольдов – привлекли вни-

мание ученых Института антропологии и этно-

графии АН СССР [25: с. 145–160]. С Вальронд 

заключается договор об экспедиции к гольдам, 
которая благополучно завершилась к концу 1937 г. 
О том объеме работы, которая была проделана 
исследователем можно судить по следующим 
данным: во время экспедиции 1936/37 гг. Вальн-

род из 97 нанайских населенных пунктов побы-

вала в 90, переписала 1253 хозяйств [10: л. 168]. 
Этнографические знания и великолепное владе-
ние нанайским языком помогали Н.А. Вальронд 

в ее работе, она занималась разработкой вопро-

сов, связанных с созданием нанайской письмен-
ности, работала над составлением и написанием 

сравнительного словаря основных говоров 

гольдского (нанайского) и ульчского языков. Ее 
интерес привлекала тема хозяйственных и язы-

ковых процессов у тунгусо-маньчжуров Нижнего 

Амура [27: с. 54–56].  
Как уже упоминалось выше, в экспедициях 

на Нижний Амур вместе с Н.А. Вальронд участ-
вовал и ее муж А.Н. Липский, ученик 

Л.Я. Штернберга. По словам самого Липского, 
Л.Я. Штернберг убеждал его заняться тунгусо-

маньчжурскими народами Амура и Приморья. 

Особенно рекомендовал углубленно изучать эт-
нографию гольдов (нанайцев), их язык, быт, со-

циальную организацию, происхождение, форми-

рование особенностей шаманизма, духовной 

культуры. После революции Липский уезжает на 
Дальний Восток, где начиная с 1918 г. занялся 
полевой работой на Амуре. В 1925 г. А.Н. Лип-

ский, выступая на Первом съезде туземных на-
родов Дальневосточного округа, представляет 

результаты своих многочисленных экспедиций. 

Он говорит об этногенезе гольдов, ульчей и не-
гидальцев, приводит статистические данные по 

их численности, описывает основные формы ве-
дения хозяйства и формы духовной культуры 

аборигенов Амура, освещает вопросы медико-
санитарного состояния жилищных условий абори-

генов, выносит на обсуждение вопросы коопери-

рования и работы Уполтузотдела [26: с. 32–66]. 

Эти сведения до сих пор встречаются во многих 

этнографических работах. 

В 1935 г. семья Липских переезжает в Ле-
нинград, где Альберт Николаевич назначается на 
должность начальника Нижнеамурского отряда 

комплексной экспедиции Ленинградского инсти-

тута антропологии, археологии и этнографии. 
Зимой 1936 г. Липские выезжают на Амур и в 

течение двух лет проводят этнографические ис-
следования. По сценариям, написанным самим 
А.Н. Липским, снимаются два фильма. В одном 

из них демонстрируется участие шамана в похо-

ронном обряде гольдов, другой был посвящен 

жизни нанайцев при советской власти. Ученые 
записывают тексты шаманских кампаний на на-

найском языке, ими изучаются вопросы этноге-
неза нанайцев, родовой состав, особенности де-
коративно-прикладного искусства, записываются 
образцы устного народного творчества. Во время 

этих поездок Н.А. Липская приходит к выводу о 
том, что нанайскую письменность необходимо 

создавать на основе кириллицы, а не латиницы, 

как это было предложено ранее [6: с. 468–471]. 

Ценность сведений, собранных Липскими в 
этих экспедициях в том, что они увидели и за-

фиксировали уже безвозвратно уходящую нату-

ру, элементы нанайской материальной и духов-
ной культуры, которые были неотъемлемой ча-

стью жизни этноса. Созданные ими фильмы 

можно рассматривать в качестве «первых ласто-
чек» набирающей сегодня популярность отрасли 

этнографических исследований – визуальной ан-

тропологии.  

Неоднозначность толкований в этнографи-
ческой литературе научной и государственной 

деятельности А.Н. Липского5
 в период его рабо-

ты на Дальнем Востоке не позволяла по достоин-
ству оценить значимость его трудов. Хотя в от-
дельных изданиях, например, в «Материалах по 

нанайскому языку и фольклору» В.А. Аврорина, 

приводятся довольно обширные цитаты из работ 
Липского и подчеркивается их ценность и зна-

чимость для науки [1: с. 8]. 

                                                   

 
5 Критика А.Н. Липским работы И.А. Лопатина, 

его высказывания и прямые действия, негативно ска-

завшиеся на судьбе В.К. Арсеньева, дали повод к од-

нобокому освещению событий жизни Липского и 

фактически замалчиванию результатов его исследо-

ваний. Однако в опубликованной работе С.И. Вайн-

штейна «Романтика и трагедии в судьбе Альберта 

Николаевича Липского» приводятся сведения, кото-

рые позволяют пересмотреть бытующие взгляды. 
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Сам Валентин Александрович Аврорин – 

один из ярчайших представителей российской 

этнографии. Он являлся членом секции Научно- 
исследовательской ассоциации и был направлен 

в 1933 году в экспедицию на Дальний Восток 

Комитетом Нового Алфавита (КНА) сроком на 
один год. Прибыв в Хабаровский край с целью 
изучения тунгусо-маньчжурских языков, он ве-
дет большую научно-организационную работу. 

Его избирают заведующим сектором народов 
Севера Комитета Нового Алфавита при Прези-

диуме Далькрайисполкома. На одном из заседа-

ний Комитета он излагает основные направления 
работы КНА. Как истинный ученый, он видел их, 
прежде всего, в научно-исследовательской рабо-

те, в работе по ликвидации безграмотности и 

созданию в туземных поселениях начальной 
школы, в организации издательского дела и в 

работе с начинающими писателями из среды 

аборигенов [13: л. 13] . Всю свою жизнь В.А. Ав-
рорин следовал этим направлениям в научной 

деятельности. К сожалению, многие материалы, 

собранные В.А. Аврориным во время экспеди-

ций 30-х годов ХХ в., увидели свет лишь во вто-
рой половине ХХ века, но каждая книга, будь-то 

«Материалы по нанайскому языку и фольклору» 

или орочские сказки и мифы, сразу становилась 
незаменимым источником фактологического ма-

териала не только для российских, но и зарубеж-

ных этнографов-североведов [3]. 
Работ чисто этнографического характера на-

писано В.А. Аврориным две. С И.И. Козьмин-

ским он публикует статью «Представления оро-

чей о вселенной, о переселении душ и путешест-
виях шаманов, изображенные на "карте" с чер-

тежами и рисунками, выполненными самим Ав-

рориным [2]. В свое время М. Хасанова отмеча-
ла, что «…каждая затронутая в этой статье тема 

(о трех мирах орочей, о формировании душ ша-

манов и их путешествиях, о загробном мире… 

может быть развернута в отдельное исследова-
ние». Второй была статья, написанная в соавтор-

стве с женой и соратником Е.П. Лебедевой «Ин-

цест в фольклоре орочей» [28].  
В 1930 г. участником Амурской этнографи-

ческой экспедиции становится аспирант Госу-

дарственной академии истории материальной 
культуры (ГАИМК) А.М. Золотарев, который 

еще дважды (в 1934 и 1936 гг.) побывает на 
Амуре. Итогом его исследований стал труд «Ро-

довой строй и религия ульчей». Заложенные 
Л.И. Шренком и Л.Я. Штернбергом основы по 

разработке вопроса о родовом составе абориге-
нов Амура получили свое развитие в этом науч-

ном труде. Золотарев высказал предположение о 

том, что в основе этногенеза ульчей лежит нивх-

ский субстрат, на который оказали свое влияние 
более поздний тунгусский и маньчжурский.  

В книге собрана информация об обрядах и обы-

чаях ульчей, их родовом составе, брачных отно-

шениях, рассматриваются термины родства, име-
ется большое количество фольклорных текстов 

на ульчском языке [17]. Журнал «American Anth-

ropologist» помещает на своих страницах его ста-
тью о медвежьем празднике ульчей, основанную 

на полевых материалах автора, где Золотарев 

подробно описывает все действия людей в тече-
ние 15 дней праздника, приводит пример песни, 
исполняемой ульчами во время праздника, рас-
суждает о тотемной составляющей медвежьего 

праздника этого этноса [33: p. 113–130]. Инте-
ресны и наблюдения, изложенные Золотаревым в 

статье об амурских орочах. Помимо этих сведений, 

А.М. Золотарев публикует материалы о традици-
онной торговле нивхов и существовавшему у этой 

народности институте рабства, подтвердив тем са-
мым, сведения, полученные еще в XIX в. японским 

картографом Мамия Риндзо [22: с. 201–207]. И хо-
тя порой исследователем высказывались доволь-

но спорные точки зрения, все работы А.М. Золо-

тарева отличаются высокой теоретической зна-
чимостью, его материалы амурских экспедиций 

до сих пор не только не устарели, но всякий раз 
обращаясь к ним, в них можно найти новые сю-
жеты для осмысления.  

Началу широкомасштабных археологиче-
ских экспедиций положила экспедиция 1935 г. 
Института этнографии Академии Наук СССР, в 
составе которой находился тогда еще не очень 

известный широкой научной общественности 

молодой ученый А.П. Окладников. У села Кали-
новка нынешнего Ульчского района, на берегу 

реки участники экспедиции увидели каменную 

глыбу, на плоской грани которой были высечены 

изображения людей и лодок [15: л. 1]. Археоло-
гам уже было известно о петроглифах Сикачи-

Аляна из работы Б. Лауфера «Petroglyphs on the 

Amoor», который подробно описал личины и 
представил схематические их изображения  
[32: p. 746–747]. О рисунках близ Калиновки пи-

сал Г. Фовке [30: р. 290], но собственными гла-
зами советские археологи увидели их впервые. 
Эти находки свидетельствовали о развитой не-
олитической культуре первых насельников и да-

ли толчок дальнейшим исследованиям академика 
А.П. Окладникова исторического прошлого тер-

ритории Хабаровского края и этногенеза прожи-

вающих здесь народов. Позже археологами были 
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получены доказательства, что ранний неолит на-

чался на Нижнем Амуре еще в IV тыс. до н. э. и 

что местные племена были тесно связаны с при-
ходящими из Сибири таежными племенами.  

Хотелось бы осветить и еще одну сторону 

деятельности всех вышеперечисленных ученых. 

Из своих экспедиций, помимо этнографических 
записей, каждый привозил значительное количе-
ство коллекций: фотографий, промысловых ору-

дий, предметов быта и культа, одежду, атрибуты 
шаманов и т. п., которые составляют сегодня ос-
нову многих музейных коллекций [24]. 

В представленной статье не рассматрива-

лись широко известные в научной литературе 
этнографические экспедиции 1927 г., участника-

ми которых были В.К. Арсеньев, собравший 

ценные сведения по культуре уссурийских на-
найцев, Е.Р. Шнейдер, создавший на основе хор-

ского диалекта удэгейский литературный язык, 

Е.А. Крейнович, самый авторитетный специа-
лист-нивховед, знаток нивхского языка, фольк-

лора, психологии, материальной и духовной 

культуры этого народа. 

Подводя итог вышеизложенному, необхо-
димо подчеркнуть, что, несмотря на то что  

20–30-е годы ХХ столетия в России были годами 

становления молодого Советского государства, 
что не хватало средств на самое насущное, день-

ги для проведения экспедиционных исследова-

ний материальной и духовной культуры корен-
ных малочисленных народов края все-таки вы-

делялись. Сегодня мы можем констатировать 

тот факт, что результаты исследований тех да-

леких лет, когда шел активный процесс накоп-
ления этнографического материала, сущест-
венным образом повлиял на развитие этногра-

фических, антропологических, лингвистических 
и археологических исследований в отечествен-

ном и зарубежном североведении, они предо-

пределили направления научных исследований 

на многие годы. 
Материалы экспедиций этого периода впо-

следствии легли в основу фундаментальных тру-

дов А.П. Окладникова, М.Г. Левина, Г.Ф. Дебе-
ца, А.В. Смоляк, Б.А. Васильева, В.Г. Ларькина, 
Ю.А. Сема, Ч.М. Таксами и многих других. Опи-

раясь на полевые материалы тех лет относитель-
но формирования родов амурских народов, до-

полнив их собственными исследованиями, эти 

ученые внесли относительную ясность в этноге-
нез нижнеамурских этносов. Данные антрополо-
гического характера позволили позже М.Г. Ле-
вину и Г.Ф. Дебецу отнести тунгусо-маньчжуров 

Амура к трем типам монголоидной расы: амуро-

сахалинскому, байкальскому и восточно-

монголоидному. Антропологические изыскания 
того периода заложили основу современных се-
рологических, дерматоглифических, одонтоло-

гических исследований, которые существенным 

образом углубили знания современных ученых 

об антропологических типах тунгусо-
маньчжуров и палеоазиатов. 

Что касается исследований в области лин-

гвистики, то благодаря ранним работам и мате-
риалам Г.М. Василевич, В. И. Цинциус, В.А. Ав-

рорина, Е.А. Крейновича, Е.Р. Шнейдера и др., 

удалось обоснованно доказать, что тунгусские 
языки народов Нижнего Амура необходимо вы-
делить в отдельную группу – нижнеамурскую. 

Этими людьми была создана письменность ранее 
бесписьменных народов, написаны учебники, 
ими воспитаны первые представители нацио-

нальной интеллигенции. 

На территории края до сих проводятся ар-
хеологические раскопки, взявшие свое начало в 

далеком 1935 г.  Археологические и искусство-

ведческие находки того периода помогли дока-

зать своеобразие изобразительного искусства 
аборигенных народов Нижнего Амура, опро-

вергнув, тем самым, утверждения участника 
Джезуповской экспедиции Б. Лауфера о том, что 
мотивы орнамента нижнеамурских этносов – это 

китайские заимствования. 
Изыскания 20–30 гг. ХХ в. значительно уг-

лубили и расширили сведения, полученные в 

первый период накопления знаний, который за-

вершился началом ХХ века, существенно допол-

нив имеющийся массив фактического материала 
об особенностях материальной и духовной куль-

туры дальневосточных этносов.  
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В статье рассматривается процесс формирования театра на национальных языках у коренных малочисленных этносов 

Приамурья в 1920–1940 гг. На основе архивных источников реконструируется репертуар, анализируются принципы работы 
и причины ликвидации самобытных этнических коллективов. 

Ключевые слова: этнический театр, самодеятельный театр, агиттеатр, фольклорный театр, народы Приамурья. 

Духовная культура народов Приамурья (на-

найцы, нивхи, удэгейцы, ульчи и др.) в том виде, 
в каком она сложилась к началу 1920-х гг. не 
знала театральных форм: театр не смог или не 
успел самостоятельно вырасти из недр народной 

игровой традиции. Однако стихия зрелищности 
активно проявляла себя в обрядах и праздниках, 

играх и некоторых явлениях сказочного фольк-

лора, – подготавливая тем самым формирование 
этнического театра. Вполне возможно, что и 

амурчане создали бы свой фольклорный театр, 

если бы прожили еще несколько столетий в ус-
ловиях изоляции. Однако история распорядилась 
иначе. Рождение нового вида искусства, отделе-
ние его от ритуальных форм пришлось на  
1920–1940 гг. и было связано не только с авто-
номным развитием этнической зрелищной тра-

диции, но и с влиянием русской культуры и ак-

тивной национальной политикой советского го-

сударства в этом регионе. 
Межвоенный период – сложный и неодно-

значный этап в истории коренных этносов юга 
Дальнего Востока, связанный с преодолением 
экономической отсталости, началом культурного 

строительства, борьбой с неграмотностью, появ-

лением первых национальных кадров. В этот пе-
риод государство стремилось приобщить корен-

ные малочисленные народы к новому жизненно-

му укладу. Коллективизм как общественный 

фактор нашел свое отражение в принципах орга-
низации труда и культурной жизни. Изменялись 

формы общения людей, рождалось самодеятель-

ное творчество.  
Сегодня, когда в нашем обществе еще от-

сутствует уравновешенная и справедливая кар-

тина советского прошлого, нередко можно 
встретить его резкое отрицание и высокомерную 

критику «совковой самодеятельности». Конечно, 

в потоке театрального любительства первых со-

ветских лет значительную массу составляли 

кружки, деятельность которых была далека от 

задач художественно-эстетического воспитания. 
Однако в рамках национальной амурской куль-

туры любительское творчество, особенно его 

театральные разновидности, занимают совер-
шенно особое место. Именно любительский те-
атр стал первой сценической разновидностью 

зрелища в культуре негидальцев, нивхов, ульчей 
и других коренных жителей юга дальневосточ-

ного региона. 

Одной из ярких примет того времени можно 

считать мощный взлет социальной активности и 
связанный с этим расцвет народного творчества. 

Борьба с неграмотностью, создание клубов, при-

общение масс к достижениям российской и ми-
ровой культуры способствовали широкому рас-
пространению самодеятельного искусства. «Ни-

когда еще народное художественное творчество 

не поднималось на такую высоту, на какой оно 
находилось в Союзе Советских Республик, – пи-

сал один из руководителей культуры того времени 

А. Назаров. – Великое множество рабочих, колхоз-
ников, советских служащих – мужчин, женщин, 

молодежи и стариков – в свободное от производст-
венной работы время, между прочим, занимаются 
литературой и искусством» [3: c. 670].  

Второй важной тенденцией, во многом оп-

ределяющей вектор культурной жизни того 

времени, стало общее внимание к театру и его 
просветительским, идеологическим возможно-

стям. На совещании по вопросам просвещения 

народов Севера, проходившем в Москве в ав-
густе 1932 г. известный этнограф В.Г. Богораз-
Тан особо отмечал: «… театр вообще является 

всегда исторически раньше письменности, и 
здесь мы видим, что у северных народов, кото-

рые (…), как первобытные люди склонны к ак-

тивному искусству, драмкружками можно бы-
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ло бы сделать много для политпросветитель-

ской работы…» [6: c. 7].  

Именно поэтому массовое театральное дви-
жение стало важной частью новой государствен-

ной политики, проводимой среди коренных эт-
носов Дальнего Востока. Силами молодых акти-

вистов, в том числе представителей формирую-
щейся национальной интеллигенции, студентов и 

выпускников Ленинградского института народов 

Севера, в ряде сел Приамурья создавались дра-
матические кружки, призванные решать постав-

ленную временем задачу – приобщения к соци-

альной, политической и культурной жизни через 
доступные для понимания аборигенов формы.  

В конце 1920-х гг. в с. Нижние Халбы Алек-

сандрой Путинцевой (1903–1993), будущим ав-

тором первого нанайского букваря, была открыта 
Красная юрта и школа для взрослых. Тогда же – 

как важная часть образовательного и воспита-

тельного процесса – начались первые театраль-
ные опыты. Сами названия самодеятельных пьес 

показательны – «Мещанство», «Барщина», 

«Большевики», «Борьба за новый быт».  

Разумеется, готовых пьес на нанайском язы-
ке не было, драматургическое творчество в на-

циональных районах не могло еще получить ши-

рокого распространения в силу новизны для них 
самого театра. Поэтому проблему репертуара 
решали двумя путями – либо брали пьесы на 
русском языке и сами переводили (большую по-
мощь в переводе оказывал М.В. Самар, студент 
Ленинградского института народов Севера), ли-

бо чаще кружковцы совместными усилиями со-

чиняли пьесы на местном материале. Такова, на-
пример, пьеса под названием «Суд над матерью-

туземкой, виновной в плохом уходе за ребен-

ком», поставленная 8 марта 1930 г. От подобных 
агитационных постановок, нередко приурочен-

ных к новым государственным праздникам, их 

авторы и участники ждали не столько художест-
венного, сколько воспитательного эффекта 1

. 
Пьесы из жизни стойбища имели неизменно 

большой успех у местных жителей.  

В ульчских селах у истоков театральной са-
модеятельности стоял Семен Николаевич Сипин 

(1905–1938) – национальный писатель, поэт и 

композитор, выпускник Института народов Се-

                                                   

 
1 В последнем случае результат был очевиден – не-

радивая мать, виновная в плохом уходе за ребенком и 

выведенная на сцене в качестве героини спектакля, на 
другой же день принесла его лечить в Юрту [12: с. 297].  

вера, помогавший организовывать театральные 
кружки в ряде сел своего района. Он же создавал 

для них репертуар, в основном небольшие одно-
актные пьесы из жизни ульчей с использованием 

элементов фольклора (народные танцы, песни, 

инсценировки обрядов и игр).  

Согласно документам уже в 1936 г. в селах 
Ульчского района работало 25 драматических и 

18 музыкальных кружков, было проведено  

185 постановок. Особенно активно работали 
кружки национальных сел Монгол, Кольчем, Бо-

городское, Булава, в репертуаре которых пьесы 

«Чудесный чум», «Шаман не может лечить 

больных» и др. [7: c. 25–28].  
 Театральные кружки появляются и в нивх-

ских селениях. Здесь среди местных активистов 

театральной самодеятельности называют имена 
Петра Байчука, создавшего в 1934 г. пьесу «Ку-

лак» и ряд песен на нивхском языке, нивха  
М.К. Вингун, автора двух пьес на нивхском язы-
ке (амурский диалект) [11: c. 51].  

В с. Кальма при школе в конце 1930-х гг. 
работали детский и взрослый драматические 
кружки, а пьесы на национальном языке для них 
писал молодой учитель Хынин [4: c. 8].  

В репертуаре этих первых театральных кол-

лективов преобладали постановки, использую-
щие фольклорные сюжеты, но осовремениваю-

щие их, насыщающие подробностями местной 

жизни. Широкое распространение получили 
инсценировки-импровизации на злободневные 
темы: борьба с шаманством, неграмотностью, 

отжившими обрядами и верованиями. Например, 

удэгейцы с. Красный Яр Пожарского района с 
успехом играли написанную самими участниками 

пьесу об изгнании из села шамана-обманщика. 
Тогда же появились и другие пьесы – «Врач», 
«Возвращение души», «Свадьба» – где, с одной 

стороны, показывались элементы традиционной 

обрядности, что придавало зрелищу яркий на-

циональный колорит, с другой – присутствовал 
идеологически выверенный мотив противопостав-

ления старой и новой жизни [2: с. 18; 8: с. 103].  

К сожалению, пьесы тех лет практически не 
сохранились. Причин тому могло быть несколь-

ко. Во-первых, в этот период существовала неко-

торая неопределенность с национальной пись-
менностью. Еще в январе 1932 г. на I всероссий-

ской конференции по развитию языков и пись-

менности народов Севера был принят проект 

создания единого северного алфавита на латин-
ской графической основе. Однако попытки его 

внедрения среди бесписьменных народов сразу 

же столкнулись с большими трудностями, и 
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спустя несколько лет было принято решение о 

переходе на русский алфавит. Во-вторых, вполне 
вероятно, что пьесы вообще не имели письменно 
зафиксированного текста: в этом не было необхо-

димости, так как некоторые артисты были негра-

мотны. Скорее всего, актеры-любители пользова-

лись только сценарием, что избавляло от необхо-
димости заучивать текст и давало широкие воз-
можности для импровизации. Сама природа само-

деятельности того времени определяла отношение 
участников к своим спектаклям как к «искусству 

дня», призванному решать оперативные задачи 

(просветительские, воспитательные, идеологиче-
ские), и нерассчитанному на долгую жизнь.  

Однако, опираясь на немногие сохранив-

шиеся источники, попытаемся отметить некото-

рые специфические черты амурского этническо-
го театра 1930-х годов. 

Прежде всего, это был театр, рожденный 

своим временем, т. е. инсценировочный люби-
тельский театр, характеризующийся политиче-
ской злободневностью и социальным оптимиз-
мом, высмеивающий и обличающий старое и ут-
верждающий новое. Политико-просветительские 
задачи обусловили определенный композицион-

ный прием, характерный для многих пьес того 

времени: в первой части постановка включала 
показ старой жизни, прошлого бесправия, а во 

второй – противопоставляемый прошлому сего-

дняшний счастливый день. Как писал один из 
теоретиков театра того времени А. Гвоздев, «си-

ле обличительной – гротеску – противопоставля-

ется сила созидающая и положительная – герои-

ческий пафос революционного строительства.  
И чередование этих двух планов – гротеска и па-

фоса – рождает особый ритм клубной инсцени-

ровки и ее неподражаемую особенность и свое-
образие» [14: с. 28]. 

Именно так строилась поставленная в  

с. Нижние Халбы пьеса «Борьба за новый быт». 

В первом действии на сцене представала жизнь 
традиционной нанайской семьи – отец, две его 

жены (старая и молодая), два сына и дочь.  

К больной дочери приглашают шамана, который, 
однако, не смог спасти ее от смерти. Назревает 

конфликт между молодым поколением семьи 

(второй женой, посещающей избу-читальню и 
тем отрывающейся от домашней работы, сы-

новьями, один из которых собирается вступить в 

комсомол, а другой – пионер) и отцом. Сыновья 
упрекают отца за то, что он их не слушает, гово-
рят, что жизнь идет вперед, что они учатся и у 

них есть чему поучиться, а его темнота и неве-
жество привели дочь к смерти. 

Второе действие – сцена комсомольского 

собрания. Гокча (старший сын) вступает в ком-

сомол, вбегает Саринка (молодая жена), прислу-
шивается, и после приема Гокчи просит принять 
ее в комсомол. Она заявляет, что была продана 
мужу, а теперь, чувствуя себя вправе устраивать 
жизнь по своему желанию, уходит от старика. 
Комсомольца после собрания готовятся к празд-

нику 1 Мая, украшают клуб лозунгами и ведут 

разговоры о той борьбе, которая ведется в стой-
бище – молодое, новое наступает, разрушает все 
старое, и как это старое, загнившее сопротивля-

ется, хочет удержать свои позиции, но ничего не 
выходит. Мораль пьесы проста – побеждает вез-
де сильный физически и морально, а молодежь 

сильна знаниями, трудом, и потому победа за 
ними [12: с. 75]. 

 Подобные постановки, с которых и начи-

нался национальный любительский театр на 
Амуре, не только отвечали идеологическим за-
просам, не только знаменовали собой появление 
новой формы национального зрелища, больше 
соответствующего духу времени, чем привычные 
обрядовые формы, но и декларировали новую мо-
раль, рожденную этим временем. Если вековая 
традиция предписывала уважительное отношение 
к мудрости старших, то на сцене утверждалось – 
молодые тоже обладают знанием, потому что 

смотрят в будущее, которое им и принадлежит. 
В определенном смысле деятельность на-

циональных драматических кружков в амурских 

селах – рожденных своим временем и нацеленных 

на решение политически злободневных задач – 

была ориентирована на модель пролетарского те-
атра рабочей молодежи. Один из комсомольских 

вожаков трамовского движения отмечал: «Сущ-

ность и своеобразие ТРАМа заключаются в том, 
что он сочетает в себе следующие элементы:  

1) элементы кружка (широкая самодеятельность, 
инициатива, самообразование, самосовершенст-
вование); 2) элемент театральной школы (углуб-
ленная учеба – от элементарной актерской техни-

ки до овладения профессиональным мастерст-
вом); 3) элементы профтеатра (…организация из 
наиболее талантливых участников профессио-

нального коллектива…); 4) элементы массовой 

художественной работы» [14: с. 167].  
Все эти черты в том или ином виде присут-

ствовали в работе национальных драмкружков, 
которые не только знакомили молодежь с азами 
сценического творчества, но и привлекали к уча-

стию в общеобразовательных и политических 
кружках, в создании актива избы-читальни, по-
полнении комсомольских ячеек. Безусловно, в 
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деятельности таких коллективов существовала 
реальная опасность преобладания коммуника-
тивных (агитационных, идеологических, полити-
ческих) задач над художественными. Однако при 
этом существовал и фактор, несколько уравно-

вешивающий этот агитационный пафос. 
Стилистика постановок в национальных 

амурских селах не исчерпывалась элементами 
советского агиттеатра. Это были национальные 

театры, использующие не только родной язык, 
но и элементы фольклора, национальной обряд-
ности, красочные этнические костюмы, ритуаль-

ные и бытовые предметы в качестве сценическо-
го антуража и т. п. Это были театры, тесно свя-
занные со своими обрядовыми истоками, что 
проявлялось и в опоре на национальные сказки, 

легенды и обряды, и в самой смешанной форме 
представлений, носящих синтетический зрелищ-
но-музыкальный характер, а нередко и в особен-
ностях поведения публики. Зрители театральных 

постановок (новые зрители!) никак не желали 
быть только публикой. Вековые традиции обря-
довых зрелищ приучили их к тому, что человек 
выступал активным участником зрелищных ак-

ций. Вот и на первых театральных спектаклях в 
нанайских, ульчских, нивхских селениях охотни-
ки, рыбаки и лесорубы легко включались в про-

исходящее, возгласами одобрения или неодобре-
ния сопровождали происходящее на сцене, и не-
редко спектакли продолжались своеобразными 
творческими вечерами, где звучали песни, сказки 

в исполнении «артистов из публики»
2
. 

Показ национальных обрядов занимал важ-
ное место в первых постановках. И в данном 
случае не столь важно, что это был показ «от 
противного», что национальная обрядность вос-
принималась как часть «старой» жизни. Особен-
но и актеров, и зрителей привлекала фигура ша-
мана, как одна из самых ярких и колоритных в 
национальной культуре. Правда, привлекала в 
основном карикатурным восприятием: шаман в 
самодеятельных пьесах (а редкая пьеса тех лет 
обходилась без сцены шаманского камлания) – 
национальный эквивалент «кулака» или «бур-
жуя». Но нельзя не учитывать, что появление 
шамана на театральной сцене давало легальную 

                                                   

 
2  По поводу одного такого выступления нанай-

ских артистов перед жителями удэгейского с. Бира ди-

ректор нанайского театра из Найхина Борис Ходжер 

писал: «Большую активность проявили женщины, даже 
старики принимали на вечере активно участие, как 

Амулинкан, которому 72 года, исполнял песни» [20]. 

возможность показать красочный национальный 
обряд как часть инсценировки.  

Заметим, что переход от обряда к его сцени-
ческой версии – трансформация, характерная для 
традиционной культуры в целом, независимо от 
географической и национальной принадлежно-
сти. Так, в ХХ в. корейские шаманки муданги 
первыми стали ездить на запад и выступать на 
сцене. Вслед за ними также стали делать группы 
танцоров и певцов других шаманистских наро-
дов. Но по сравнению с этой общей тенденцией у 
амурских этносов на сцене выступали не сами 
шаманы, а актеры, их изображавшие. Причем с 
конкретной идеологической нагрузкой. 

Сегодня, по прошествии стольких лет, уже 
трудно сказать, чего в этих постановках было 
больше – агитационно-современного или тради-
ционно-фольклорного. Тем более что своеобраз-
ное «передразнивание» шаманских камланий не 
было абсолютно чуждо народной традиции: у на-
найцев, удэгейцев известны сказки (нан. «нингма-
ну», удэг. «ниманку»), в которых герои в качестве 
развлечения пародируют (имитируют) действия 
шамана. О внимании к фольклорной (а не только 
к пропагандистской, в духе времени) стороне 
спектакля раннего амурского этнического театра 
косвенно свидетельствует и тот факт, что среди 
публики нередко присутствовали сами шаманы3

. 
Если деятельность многочисленных люби-

тельских драмкружков в национальных селах 
Приамурья этого периода позволяет говорить о 
складывающейся своеобразной стилистике на-
ционального театра, то наиболее яркое воплоще-
ние эта стилистика получила в деятельности са-
мого заметного, по-своему уникального теат-
рального коллектива тех лет – профессионально-
го нанайского театра из с. Найхин. 

В его создании деятельное участие прини-
мали выпускники Ленинградского института на-
родов Севера. Еще в начале 1930-х годов, спе-
циалисты, работавшие со студентами-северяна-
ми, подметили их интерес к театру. Занимавшая-
ся с нанайцами Л.Б. Жукова предложила органи-
зовать театральный кружок, где, опираясь на 
фольклор, общими усилиями создали пьесу на 
национальном языке. Дух того времени во мно-
гом определил выбор темы: положение нанай-
ских женщин в условиях дореволюционного бы-
та. Всем коллективом из лучших импровизаций 
участников на заданную тему создали пьесу 

                                                   

 
3 Информация М.С. Бельды, пос. Найхин. Поле-

вые материалы автора. 1996 г. 
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«Сайла», посвященной традиционной для тех лет 
теме борьбы «старого» и «нового» быта. Поста-
новка имела большой успех. 

Позже, когда студенты из Ленинграда вер-

нулись домой, было решено ядро драматическо-

го коллектива перенести на местную почву.  
К бывшим студентам присоединилась местная 
молодежь, и в 1934 г. в Найхине появился кру-

жок из 16 человек под руководством выпускника 
Института народов Севера, комсомольца Бориса 
Ходжера. Первой постановкой была «Сайла», 

сюжет которой типичен для агитационных само-

деятельных пьес того периода и объединял эле-
менты фольклора, национальной истории с темой 

социальных преобразований. Нанайскую девочку 

Сайлу в младенчестве родители обручили с бога-
тым охотником. Прошли годы, наступил день, 
когда невесте предстоит идти в дом мужа. Но 

времена изменились, и новое поколение активно 
выступает против старого обычая. Судя по немно-

гим сохранившимся отзывам и тому факту, что 

этот спектакль в течение нескольких лет был в ре-
пертуаре нанайского театра – это была одна из са-
мых удачных попыток на базе фольклора постро-

ить современную агитационную острую пьесу. 

Успех спектакля на нанайском языке подтолк-
нул районные власти ходатайствовать об организа-
ции на основе драматического кружка националь-
ного театра. В 1935 г. Крайисполком принимает 
решение о создании нанайского передвижного те-
атра с актерами в количестве 18 человек с целью 

поднятия и развития национальной и общей куль-
туры колхозников. Базой нового театра утвердили 
найхинский колхоз «Красный путь».  

С первых дней своего существования само-

деятельный коллектив с успехом начал гастро-
лировать в таежных селах и стойбищах. Вслед за 

«Сайлой» в репертуаре появились инсценировки 

нанайских сказок и легенд в обработке самих 

участников. Ставились также сцены шаманских 
камланий и других обрядов. В виде отдельных 

номеров исполнялись постановки национальных 

игр и театрализованные версии народных песен. 
Реалии местного быта присутствовали и в поли-

тически злободневных пьесах: теме эксплуата-

ции бедняков нанайскими и русскими богатеями 
были посвящены созданные самодеятельными 

артистами одноактные пьесы «Конго Пояхта» 

(«Глухая трава») и «Ми балаты» («Я помогу»). 

Смешанный состав труппы, куда входили, 
кроме драматической, хоровая и музыкальная 
группы, существенно расширял возможности 

коллектива. Помимо спектаклей бытового и аги-
тационно-политического содержания, репертуар 

включал песни, танцы (не только нанайские, но и 

русские, для которых были сшиты специальные 
костюмы), музыкальные и акробатические номера 
(в том числе на столь популярную в предвоенные 
годы оборонно-физкультурную тему), спортивно-

игровые выступления (фехтование на коротких 

палках, борьба нанайских мальчиков и др.).  
Найхинский театр изначально формировался 

как театр молодежный, где средний возраст уча-

стников составлял 20–25 лет. Это и 20-летняя 
Мария Бельды, исполнявшая роли девушек-

героинь, и ее муж Тимофей Киле, прославив-

шийся у односельчан ролями юношей. Даже Яве 
Пассар, исполнявшей роли старух, не было и 30. 
Первоначальный состав участников театра 
включал 18 человек, из них 5 – девушки. И это, 

как и молодежный состав, тоже было смелым 
веянием времени. Дело в том, что по традицион-

ным нанайским представлениям женщинам кате-
горически не разрешалось петь в присутствии 
мужчин, они могли лишь плакать во время похо-

рон. Публичное же внеобрядовое, «нелимитиро-

ванное» женское пение считалось грехом (сором-
бори), за который весь род, все стойбище могли 
поплатиться несчастьем, даже смертью. Однако, 

несмотря на традиционные запреты, молодые на-

найские женщины все-таки вышли на сцену. 
В ежегодных отчетах, представляемых Крае-

вым управлением по делам искусств, найхинский 

театр фигурирует как стационарный нанайский 
драматический театр на 200 мест (отдельного зда-

ния не было, коллектив работал в помещении 

клуба). Труппа активно гастролировала. На лод-

ках и повозках артисты добирались до самых от-
даленных стойбищ, ездили в Николаевск-на-

Амуре, Хабаровск. Театральная бригада обслужи-

вала население всех соседних сел, леспромхозов, 
где артистов всегда встречали очень тепло. Толь-

ко за 1936 г. было дано 64 спектакля, которые по-

смотрели 9 000 взрослых зрителей и почти две 
тысячи школьников, многие из которых впервые 
встретились с искусством сцены.  

Несомненно, нанайский театр из Найхина 
выполнял очень важную социокультурную 
функцию. В ситуации 1930-х гг., в условиях от-
сутствия систематического культурного обслу-
живания населения отдаленных национальных 
стойбищ и слабой укомплектованности библио-

тек этот любительский коллектив играл для ни-
когда не видевших театра и даже не умеющих 
читать людей, приобщал их к искусству, форми-
ровал «культурного зрителя и слушателя». По 

своим задачам это был просветительский театр, 
который был востребован национальной интел-
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лигенцией того времени как доступная и понят-
ная форма пропаганды обновления общества.  

Совершенно очевидно, что постановки най-
хинского театра, как и других национальных лю-
бительских коллективов того времени, решали 

одновременно задачи не только и не столько ху-
дожественные, сколько коммуникативные, аги-
тационные, идеологические. Это обусловило со-
вмещение разных языков, или кодов, которые по-

своему актуализировались в зависимости от ау-
дитории. Во-первых, это «современный» код, 
или стилистика русского-советского театра 
(включая такую его специфическую модель, как 
театр рабочей молодежи), которая была привле-
кательна для молодежной аудитории, ориенти-
рованной на новую жизнь. Разумеется, владение 
языком профессиональной сцены требует значи-
тельной подготовки и опыта, которого у само-
деятельных артистов не было и не могло быть. 
Но в деятельности нанайского театра эта стили-

стика в значительной степени была связана с ре-
шением злободневных политических задач, с ка-
рикатурным высмеиванием старого и превозне-
сением нового, т. е. с революционной образно-

стью, которую с энтузиазмом воспринимали от-
дельные представители рождающейся этниче-
ской интеллигенции. В этом случае художест-
венные качества постановки, ее форма остава-
лись вопросом второстепенным и не имели соб-
ственной ценности для зрителя. Первостепенным 
было соответствие содержания произведения 

«системе эмоций эпохи» (Р. Барт), а зрительский 
успех во многом зависел от злободневности 
представляемого на сцене. В этом смысле спек-
такли первого нанайского театра, в чем-то худо-

жественно несовершенные, являлись квинтэс-
сенцией своего времени. 

Во-вторых, это код традиционный, или 
фольклорный, связанный с обращением к нацио-
нальному материалу. Сами исполнители явля-
лись носителями фольклора. Они хорошо владе-
ли национальной пластикой, пантомимой, ис-
пользовали их выразительные возможности. Ар-
тисты театра были знакомы с традиционной ма-
нерой пения, свободно импровизировали и соз-
давали тексты песен во время исполнения. Пение 
было обязательным элементом фольклорного 
театра: форма сценического действия с музыкой 
соответствовала не только обрядовым истокам, 
но и народным представлениям о жизненной 
правде, где песня передавала все душевные дви-
жения. Сцены разыгрывались преимущественно 
методом импровизации. Каждое новое исполне-
ние давало свой равноправный вариант спектак-

ля. Творчество и исполнительство оказывались 
неразрывно связанными в раннем фольклорном 
театре так же, как они были связаны в шаман-
ском камлании или при исполнении сказок.  

Кроме того, «традиционный» код был связан 
с использованием национальных костюмов, 
предметов быта, ритуальных атрибутов, которые 
сами являлись носителями определенных симво-
лов. В спектаклях на местном нанайском мате-
риале обязательно был момент, когда показыва-
ли какие-либо вещи, предметы (обихода, ритуала 
и т. д.), т. е. независимо от желания или нежела-
ния участников спектакли представляли собой 
«вещное действо» [18: с. 12]. И эта насыщенная 
фольклорно-мифологическими смыслами пред-

метно-визуальная среда, которая создавалась во 
время представления, в значительной степени 
определяла художественные качества спектакля.  

К концу 1930-х годов пьесы на местном ма-
териале, инсценировки нанайских сказок усту-
пают в репертуаре найхинского театра место пе-
реводной драматургии – русской и советской. 
Вероятно, это было связано с изменившимися 
возможностями по формированию репертуара. 
Если в начале 1930-х гг. у национальных амур-
ских театров просто не было иного выхода, кроме 
самостоятельного создания пьес-инсценировок, то 
позже, к середине десятилетия, пятью издательст-
вами страны было выпущено 147 книг и брошюр 
на 15 языках народов Севера, в том числе лучшие 
произведения русской и советской литературы 
[15: с. 297]. В репертуаре найхинского театра по-
является «Женитьба» Н.В. Гоголя. В 1937 г.  
к 20-летию Октябрьской революции ставится от-
рывок из «Мятежа» Д. Фурманова. Год спустя 
идет «Платон Кречет» А. Корнейчука, небольшой 
отрывок из пьесы Б. Тура и Л. Штейна «Очная 
ставка» под названием «Врачебный долг», первая 
пьеса выдающегося советского драматурга А. Ар-
бузова «Шестеро любимых» и др.

4
  

Однако и в этот период проблема репертуара 
вряд ли была решена полностью – тем более, если 
речь идет не просто о провинциальном театре, а 

                                                   

 
4 Пьеса Арбузова, с которой и началось признание 

писателя критикой и широкой публикой, была написана 
в 1934–1935 гг. Эта лирическая комедия, посвященная 
актуальной в то время битве за урожай, сразу же была 
поставлена в Москве и Ленинграде и имела большой 
успех. А спустя всего 2 года спектакль, поставленный 
силами нанайских актеров, идет уже на сцене найхин-
ского театра, отделенной от Москвы не только десятком 
тысяч километров, но и определенным культурным 
барьером.  
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еще и о столь специфическими, как нанайский. По-
этому совершенно естественным оказался тради-
ционный любительский способ переделки готового 
художественного материала. Фрагменты пьесы 
А.Н. Островского «Без вины виноватые» шли под 
названием «Кто виноват», при этом герои не толь-
ко заговорили по-нанайски, но и надели нацио-
нальные костюмы. И это, разумеется, публике  
таежных стойбищ было куда понятнее и ближе, 
чем реалии русского купеческого быта ХIХ в.

5
 

В официальных документах тех лет неиз-
менно отмечается высокое качество постановок 
нанайского театра, «по своему художественному 
уровню не уступающих постановкам крупных 
краевых театров». Это и стало причиной измене-
ния в 1939 г. статуса коллектива: из самодея-
тельного он стал профессиональным, а состав 
увеличился с 18 до 25 человек [9: c. 147].  

Подобная стремительная профессионализа-
ция небольшого сельского театра может кого-то 
удивить только сегодня. Однако для театрально-
го процесса того периода это было весьма рас-
пространенное явление. Быстрый перевод люби-
тельских кружков в статус профессиональных 
трупп был обусловлен как объективной потреб-
ностью времени, так и надуманной установкой  
(в основном деятелей пролеткультовского толка) 
на скорое завоевание рабоче-крестьянским теат-
ром ведущих позиций в профессиональном ис-
кусстве. В случае с найхинским театром переме-
на статуса, скорее, выдавала желаемое за дейст-
вительное: вряд ли коллектив, в котором ни один 
из участников не имел актерского образования, 
являлся профессиональным. О весьма относи-
тельном профессионализме актеров можно су-
дить еще и по тому, что некоторые из них были 
вынуждены совмещать работу на сцене с выпол-
нением хозяйственных функций.  

Если первые годы работы найхинского театра 
отмечены исключительно позитивными рецензия-
ми, то к концу 1930-х годов стали очевидны серь-

                                                   

 
5  В данном случае подход нанайских актеров к 

классическому репертуару целиком соответствовал духу 

времени. Еще в 1919 г. В. Керженцев, один из теорети-

ков театра задавался вопросом: «Должны ли мы с вни-

манием относиться к великим произведениям драматур-

гии и стремиться воплотить их на цене так, как они за-
думан автором, или же можем коренным образом разой-

тись с их намерениями и переделать даже классические 
произведения на свой лад? Можно ли использовать та-
кие пьесы как сырой материал, как простой сценарий?» 

И сам же отвечал: « … Да, пьеса только сценарий. Да, 
намерения автора для театра необязательны» [5: с. 4]. 

езные проблемы, с которыми столкнулся коллек-
тив. Документы того времени свидетельствуют о 
разрыве между требованиями к нанайскому кол-
лективу, уже получившему статус профессиональ-
ного, и его реальными возможностями. Местные 
актеры-полупрофессионалы, руководимые такими 
же любителями, не имеющими театральной подго-
товки, нуждались в кадрах «художественных вос-
питателей (руководов)» [14: с. 160]. Без этого 
трудно было рассчитывать на какой-либо прогресс 
национального театра в далеком селе.  

Для решения этой проблемы в июне 1939 г. в 
Найхин из Хабаровска прислали художественного 
руководителя и режиссера. Г.С. Самарский до 
этого назначения преподавал на курсах режиссе-
ров самодеятельных театров, впоследствии воз-
главил в Хабаровске кукольный театр. Возможно, 
он был неплохой профессионал, однако, в недол-
гую историю первого нанайского сценического 
коллектива он вошел как человек, не сумевший 
понять и принять специфику национального теат-
ра. С его именем связан развал этой самобытной 
труппы. Не оценив в полной мере особенности 
найхинского театра, Г. Самарский вместе с ху-
дожником Бриком сделали все, чтобы в нанай-
ском театре не осталось ничего этнически окра-
шенного. Новые руководители запретили в кон-
цертных выступлениях показ народных танцев, 
фехтования и спортивно-игровых номеров, кото-
рые всегда пользовались успехом у зрителей. По-
становки нанайских легенд, сказок были замене-
ны русскими пьесами, плохо и неряшливо сде-
ланными (одна из них – «Лжестахановец», пове-
ствующая «о подлой деятельности врагов народа 
в одном из колхозов») [17: c. 19]. На смену нацио-
нальным песням пришли песни советские, рево-
люционные, и художественное чтение на русском 
языке: не очень хорошо владеющие русским язы-
ком актеры-любители читали для такой же публи-
ки стихи А.С. Пушкина и В.В. Маяковского 

6
.  

С изменением репертуара пришлось отка-
заться и от национальных костюмов, являющих-

ся гордостью коллектива. Хабаровское краевое 

                                                   

 
6 О степени подготовленности населения стойбищ к 

восприятию русской литературы и драматургии свидетель-
ствуют дневниковые заметки М.А. Каплан, сделанные все-
го год спустя, в марте 1941 г.: «Вечером пошла в клуб. На 
меня произвело очень тяжелое впечатление, что если уже 
школа что-нибудь помогает, то не учитывает интересы 

нанай, а интересы 10 человек русских, которые имеются в 

стойбище. Нанай сидели и ничего не понимали. Многие 
говорили, что ничего не понимают этого. Пьеса совсем не 
интересная. Лучше бы поставить нанайскую вещь» [1: c. 27].  
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управление по делам искусств оценило деятель-

ность Г. Самарского однозначно: «…театр дове-
ден до полного развала» и издало приказ об от-
странении режиссера от работы [10: c. 113].  

К началу 1940 г. ситуация с нанайским теат-
ром еще более затрудняется. Тревожно прозву-

чала информация на Краевом совещании худо-
жественных руководителей и директоров театров 

Хабаровского края в феврале 1940 г., где говори-

лось о том, что в Нанайском театре (имеющем 
статус профессионального!): «…нет ни одного 

профессионального актера, общеобразовательный 

ценз очень низкий, порой даже актеры малогра-
мотны, а если возьмете художественное руково-
дство, то о нем даже говорить нечего» [16: c. 62].  

6 марта 1940 г. исполком нанайского Совета 

депутатов трудящихся (с. Троицкое) принимает 
специальное постановление № 14/22 «О нанай-

ском театре», где констатируется: «…качество 

работы нанайского театра в настоящий момент 
не удовлетворяет возросшим культурно-

политическим запросам нанайского народа». Ис-
ходя из этого, исполком обращается в Краевое 
управление по делам искусства, в ведении кото-
рого находился найхинский театр, о принятии 

ряда неотложных мер для улучшения работы 

коллектива. Среди них – ходатайство о создании 
в 1940–1941 учебном году нанайской националь-

ной студии-курса в Государственном театраль-

ном институте для подготовки квалифицирован-
ных актерских кадров нанайскому театру; по-

мощь в создании репертуара – как национально-

го, так и переведенного на нанайский язык, с 
участием местных драматургов (среди них назы-
ваются имена Тимофея и Михаила Бельды); ук-

репление художественного руководства и т. д. 

[13: c. 35–36].  
В это сложное для театра время его дирек-

тором стал Чеби Николаевич Ходжер (отец бу-

дущего писателя Г. Ходжера). Новый директор 

активно взялся за реформирование работы кол-
лектива: было начато восстановление нацио-

нального репертуара, создана специальная «бри-

гада по обработке фольклора», куда вошли са-
мые опытные «театралы» С.Г. Заксор, Т.К. Бель-

ды, А. Бельды. Из Хабаровска в Найхин был на-

правлен новый художественный руководитель 
Б.Ф. Зац, имеющий высшее театральное образо-

вание и опыт работы, командирован молодой 

преподаватель музыки баянист А.П. Перелыгин. 

Художнику краевого кукольного театра  
О.В. Пуртову (отмеченному в краевом конкурсе 
на лучший спектакль, проходившем в январе 
1940 г.) поручено художественное оформление 

спектакля на бытовую национальную тему «Мы 

поможем». 

Однако, несмотря на принятые меры, к осе-
ни 1940 г. нанайский театр перестает существо-

вать. Приказом № 238 от 31.07.1940 г. его реор-

ганизовали в районный Дом народного творчест-
ва, которому и было передано все имущество 
театра.  

В течение 6 лет театр из Найхина был цент-
ром культурно-просветительной работы в сель-
ской местности. Как было написано в одной из 
первых рецензий: «…в центре Нанайского рай-

она работает, учит и сам учится культуре нанай-

ский самодеятельный театр» [19: с. 3]
7
. Почему 

же судьба его была столь краткой?  

Мы полагаем, что мотивы ликвидации на-

ционального нанайского театра, – самого значи-
мого и интересного национального сценического 

коллектива в культуре Приамурья этого перио-

да, – объясняются не просто объективными не-
достатками конкретной труппы. Конечно, было и 

нежелание чиновников от культуры помогать 

отдаленному театру, до которого трудно доби-

раться, было и сокращение государственных до-
таций. Но за всем этим стоит главное: изменив-

шиеся в конце 1930-х годов приоритеты в нацио-

нальной государственной политике.  
Функционирование этнического театра в се-

лах Приамурья, рожденного в самом конце  
1920-х гг., было частью национальной политики 
Советского государства того периода, его разви-

тие определялось постановлениями и резолю-

циями органов власти разного уровня. В конце 
1930-х гг. целенаправленная национальная поли-
тика государства перестает существовать, все 
ярче заявляет о себе так называемый классовый 

подход, связанный с выхолащиванием этнически 
окрашенного содержания в пользу «советского», 

т.е. идеологически выдержанного. Конституция 

СССР 1936 г. и Конституция РСФСР 1937 года 
уже не упоминала национальные меньшинства и 
народности Севера как носителей особых прав.  

В 1935 г. был упразднен Комитет Севера, следом 

за ним были ликвидированы все национальные 
советы.  

                                                   

 
7  Об интересе, который вызывала деятельность 

этого национального коллектива, свидетельствует и 

тот факт, что рядом дальневосточных художников в 

середине 1930-х гг. были созданы портреты сотруд-

ников Найхинского театра, который сейчас хранятся в 

музеях г. Хабаровска и Комсомольска-на-Амуре. 
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В духе слияния наций и сложения новой 

общности людей – советского народа – начина-

ется постепенная ликвидация этнокультурных 
институтов, в том числе национальных театров. 

Изменение курса советского правительства в на-

циональной политике, установление тоталитар-

ной системы в стране не позволили националь-
ным театрам стать серьезным явлением в теат-
ральной культуре края.  
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Сегодня об операции «Трест», проводив-

шейся в Европе контрразведывательным отделом 
(КРО) ГПУ-ОГПУ в 1921–1927 гг. и вошедшей 

в историю отечественных органов государствен-

ной безопасности в качестве первого 

и классического примера создания подпольной 
организации с целью внедрения в шпионскую 

сеть противника, знают многие. Но лишь узкий 

круг специалистов и лиц, интересующихся исто-
рией спецслужб, осведомлен, что подобная 

контрразведывательная операция многим позже 
проводилась и на Дальнем Востоке СССР. 

Дальневосточным регионом интересовались 
не только спецслужбы Страны Восходящего 

солнца, но и США, Великобритании, Франции. 

Однако накануне Великой Отечественной войны 
местные органы НКВД-НКГБ преимущественное 
значение уделяли так называемой «японской ли-

нии». Наиболее активная подрывная работа 
спецслужб Японии здесь велась через разведыва-

тельные управления штабов Квантунской и Ко-

рейской армий и японские военные миссии, рас-
положенные в Харбине, Пограничном, Сахаляне, 
Хайларе и других городах. В данный период раз-
ведорганы Японии массово забрасывали рядовых 

шпионов и кадровых агентов, многие из которых 
прошли спецподготовку для работы в условиях 

СССР. Имеются сведения, что на протяжении 

1939–1941 гг. в городах и приграничных районах 
Дальнего Востока было задержано и разоблачено 

свыше 2,5 тыс. японских агентов [7: с. 312].  
В общей же массе в период с 1937 по 1941 гг. на 
дальневосточных рубежах было задержано почти 
10 тыс. нарушителей границы [11: с. 122]. 

В такой напряженной оперативной обста-

новке советские органы государственной безо-
пасности провели ряд уникальных операций и 

приняли определенные административные меры, 

направленные на пресечение подрывной дея-
тельности японской разведки, которая к этому 

моменту приобрела репутацию одной из самых 

мощных в Северо-Восточной Азии. Учитывая 
последнее обстоятельство, по распоряжению 
правительства СССР, инициированному НКВД, 

большинство японских консульств были закры-

ты, а их персонал, тотально занимающийся 
шпионажем, вынужденно покинул пределы 

страны. В частности, на заседании Политбюро 

ЦК ВКП(б) от 9 февраля 1938 г. было решено 
предложить руководству милитаристской держа-

вы сохранить свои консульства лишь во Влади-

востоке, Петропавловске-Камчатском и одно на 
Сахалине (на выбор: в Александровске или 
Охе) [12]. Принятые меры существенно снизили 

возможность использования представительств 

островного государства для ведения разведки с 
легальных позиций [9: с. 208]. 

Однако свести на нет тайное противостоя-

ние между СССР и Японией, сопровождающееся 

частыми провокациями последней на границе, 
из-за ее агрессивной внешней политики не пред-

ставлялось возможным. Особенно это испытыва-

лось в зоне ответственности приморских чеки-
стов, так как именно данному региону в предво-

енное время японская разведка уделяла особое 
внимание. Противостояли ей сотрудники 3-го 
(контрразведывательного) отдела УГБ Управле-
ния НКВД по Приморскому краю. К их заслугам 

относится реализация в 1940 г. уникальной опе-
рации «Провокаторы» против резидентуры япон-
ской разведки. Проведению дела в жизнь пред-

шествовала длительная и сложная оперативная 
игра, в результате которой на нашу территорию 
было выведено 56 агентов, в числе которых ока-
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зался опытный японский разведчик кореец Ли 

Хай Чен1
. 

По документам УНКВД по Приморскому 
краю, датируемым 1940 г., он являлся «руково-
дителем контрреволюционной шпионской орга-
низации «Синкото», старым провокатором ко-
рейского народа, советником японского генера-
литета» [1]. Родился в 1874 г. в уезде Сунчхон 
провинции Северный Пхеньян. По воле случая 
именно здесь в то время отбывал государствен-
ную ссылку известный террорист и японофил 
кореец У Бем Шен, у которого с 12 до 19 лет Ли 
Хай Чен обучался грамоте и приобщался к идеям 
японского национализма. Примечательно, что 
после ссылки «учитель» вернулся в Сеул и ввя-
зался в очередной заговор, теперь уже против 
корейской королевы Мин. В ночь с 7 на 8 ноября 
1895 г. сторонница сближения Кореи с Россией 
была убита. В этом же году Ли Хай Чен выехал 
для продолжения учебы в Японию, где познако-
мился с основателем «Общества черного драко-
на» японцем Хомма Кусукэ, кем и был завербо-
ван2

. А в 1898 г. вернулся на родину уже во главе 
террористической группы, созданной по заданию 
японцев с целью убийства преемника королевы 
короля Ко Чжоня [4: с. 113]. Но после несколь-
ких неудачных попыток и под давлением опре-
деленных обстоятельств план «дворцового пере-
ворота» рухнул. Ли Хай Чен, уже ставший извест-
ным в политических и экстремистских кругах 
Японии, бежал во Владивосток. С этого времени 

                                                   

 
1  По показаниям плененного в августе 1945 г. 

офицера японской разведки Тогама Сатоси, из 56 пере-
брошенных в СССР агентов обратно вернулись 14 чел. 
Правда, с какими целями и задачами – еще предстоит 
выяснить исследователям, когда станут доступными 
материалы в ведомственных архивах. 

2  «Общество черного дракона» по яп. «кокурю-
кай» – ультранационалистическая реакционная орга-
низация в Японии (1901–1946 гг.). Черный дракон –
китайское и японское название р. Амур. Одной из ос-
новных задач «Общества черного дракона» была борь-
ба методами шпионажа с Россией, а в 20–30-х гг. ХХ в. 
– с СССР. «Кокурюкай» была тесно связана с военно-
политическим руководством и монополистической 
буржуазией Японии. Возникла как антирусское обще-
ство. Во многих странах Азии была создана разветв-
ленная сеть организаций, которая использовалась для 
разведки, диверсий и пропаганды паназиатизма – глав-
ного лозунга «Кокурюкай». В Японии «Кокурюкай» 
пропагандировала крайний шовинизм и боролась про-
тив прогрессивных, демократических сил. Традиции 
«Кокурюкай» сегодня продолжает возникшая в 1961 г. 
«Кокурю кура-бу» («Клуб черного дракона»). 

он приступил к бурной разведывательной деятель-
ности против интересов России. В частности, в пе-
риод Русско-японской войны 1904–1905 гг. его 
многочисленные агенты, путешествуя, как прави-
ло, под видом торговцев по расположениям рус-
ских войск собирали о последних подробную 
информацию [5]. При этом Ли Хай Чен, исполь-
зуя им же разработанную систему курьерской 
связи, весьма оперативно доносил разведсооб-
щения до адресатов. Есть точка зрения, что такая 
система связи была им скопирована с древнепер-
сидской, о которой упоминал в своих мемуарах 
У Бем Шен. В частности, Ли Хай Чен организо-
вал посты связи, по 3–5 чел. в каждом, причем 
людей подбирал физически развитых, способных 
быстро преодолевать большие расстояния. По-
сты расставлялись: на пересеченной местности – 
по одному на каждые 10 ри3

, на ровной местно-
сти – на каждые 15–20 ри. Связник, пробежав-
ший 10 ри за 30 минут, получал вознаграждение 
в 10 иен. Улучшение результата на каждые 5 минут 
увеличивало вознаграждение в 2 раза [8: с. 207]. 

Весьма любопытны способы маскировки раз-
ведывательной деятельности, к которым прибегал 
Ли Хай Чен. «Во время пребывания в России… я 
издал во Владивостоке корейскую газету, открыл 
школы для корейцев в Никольске, Суйфуне и во 
Владивостоке…», – расскажет он впоследствии на 
допросе в УНКВД по Приморскому краю 9 октяб-
ря 1940 г. Более того, он «сделал попытку органи-
зации народного управления для корейцев, про-
живающих во Владивостоке» [16]. Однако она не 
была осуществлена в силу, якобы, имевшихся 
разногласий по вопросу подбора кандидатур на 
председательское место. Открытые Ли Хай Че-
ном школы и газеты просуществовали недолго. 
Вслед за этим он получил известие из Кореи, что 
там из-за материальных затруднений также пре-
кратили работу созданные им школы молодежи. 
«Таким образом, я был поставлен перед лицом 
самого жалкого неудачника…», – резюмировал 
свои воспоминания Ли Хай Чен [17]. 

Тем не менее в дальнейшем он активно по-

могал японскому военному руководству в подго-
товке оккупации Кореи, за что его щедро отбла-

годарили содействием в бизнесе. Так, в 1909 г. за 
услуги, оказанные Японии по аннексии своей 
родины, он получил льготный банковский кре-
дит, приобретя на него рисовую плантацию и 

золотой прииск [13]. Таким образом, «…дейст-
вуя в качестве провокатора экстра-класса он сде-

                                                   

 
3 1 ри равен 0,4 км. 
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лал многое, чтобы подготовить почву для коло-

низации Японией своей родины» [8: с. 207].  

В последующем мнимый борец за благополучие 
своих соотечественников принимал активное 
участие в их «успокоении» и выдаче на расправу 

японцам. Впрочем, как выяснится в дальнейшем, 

для достижения своих целей Ли Хай Чен не по-
гнушался бы и жизнями японских граждан. 

В 1935 г. после посещения Маньчжурии и по-

следующих деловых встреч с верхушкой военно-
политического руководства Японии Ли Хай Чен 

возобновил сотрудничество с императорским Ге-
неральным штабом. Необходимо уточнить, что к 

этому времени правящие круги островного госу-
дарства разработали планы нападения на Совет-
ский Союз, в которых нашлось место и для неза-
урядных способностей корейского горнопромыш-
ленника. В подтверждение последнего достаточно 

упомянуть, что написанная им брошюра «Мои со-

ображения о государственной обороне маньчжуро-
советской границы» хоть и разошлась малым ти-

ражом, но изучалась в Генеральном штабе и док-

ладывалась императору Японии [6]. При этом Ли 

Хай Чен продвигал идею создания на территории 
Восточной Сибири и Приморья корейского госу-

дарства по типу Маньчжоу-Го и активно включил-

ся в процесс проведения подрывной работы против 
корейского освободительного движения и СССР. 

Для этой цели на территории Кореи им была соз-
дана резидентура японской разведки, которая вы-
ступала под прикрытием «коммунистической ор-

ганизации «Синхындон» («Вновь возрождающий-

ся Восток»), якобы ведущей борьбу против 

японцев за национальную независимость Кореи 
[4: с. 113]. Таким образом, во главе с Ли Хай Че-
ном 2-й (разведывательный) отдел японского 

Генерального штаба решил сымитировать перед 
советскими спецслужбами и представителями 

Отдела международных связей Коминтерна на-

личие на оккупированных территориях Мань-

чжурии и Кореи подпольной коммунистической 
корейской организации [9: с. 218]. 

Как впоследствии стало известно советским 

органам госбезопасности, Ли Хай Чен совместно 
с представителями Генерального штаба Японии 

и «Общества Черного дракона» рассчитывал под 

данную идею создать на советской территории 
собственную диверсионную базу и открыть ка-

нал легального проникновения выпускников раз-
ведшколы, специально для этого созданной в 

конце 1938 г. в Синьцзине, к объектам будущих 
спецопераций в Приморье и Забайкалье СССР. 

План был утвержден Генеральным штабом и 

одобрен японским правительством. 

Реализуя намеченное, Ли Хай Чен при под-

держке штаба Квантунской армии организовал 

разведывательные курсы, которые прошли более 
полусотни человек. С курсантами проводили заня-
тия по стрельбе, бомбометанию, фото- и радиоде-
лу, учили обращаться с взрывчаткой, приемам тай-

нописи, знакомили по макетам и плакатам с совет-
ской военной техникой, обучали различать рода 
войск, знаки различия, топографические обозначе-
ния на советских штабных картах и т. п. [8: с. 209]. 
Легенда у всех корейских «студентов» при появле-
нии на советской территории была весьма без-
обидной и обороноспособности нашей страны не 
угрожала: «Мы прибыли в СССР получить военное 
и политической образование, после чего вернуться 

в Корею, где провести революционную работу для 

освобождения корейского народа» [2]. Стоит уточ-
нить, в основном это было правдой, так как в со-

став «Синхындона» входили агенты японской раз-
ведки из числа корейцев, а также члены комсомола 
и коммунистической партии Кореи, которые не 
представляли себе истинные цели организации. 

Многие из них побывали в японских тюрьмах, где 
были духовно сломлены. Ли Хай Чен рассчитывал, 
что революционное прошлое этих людей придаст 
убедительность их легендам и не позволит совет-
ским контрразведчикам разгадать их намерения [6]. 

Следуя досконально просчитанному сценарию 

операции, сотрудники 3-го отдела УГБ УНКВД по 

Приморскому краю выделили для размещения 
прибывающих из-за кордона корейских «револю-

ционеров» комфортабельный дом близ Владиво-

стока на станции Океанской на берегу Амурского 

залива и создали им условия, близкие к быту кур-
сантов советских военных училищ. Под видом 

«инструкторов Коминтерна» занятия проводили 

сотрудники НКВД. Каждый «корейский комму-
нист» написал подробную автобиографию, позво-

лившую чекистам сопоставить содержащуюся в 

ней информацию с другими оперативными данны-

ми, выявить кадровых сотрудников японской раз-
ведки и установить особый контроль за их дея-
тельностью. Однако выманить на советскую тер-

риторию организатора хитроумной комбинации Ли 
Хай Чена все не получалось: от выхода в СССР он 

под разными предлогами долго отказывался. 
Однако планам противника организовать  

на советской территории диверсионно-
террористическое подполье в тылу на случай 
войны Японии с СССР, внедрить агентов в ряды 
Красной армии, развернуть деятельность по  
сбору разведывательной информации и добиться 
от русских поставок оружия не суждено было 
сбыться. Им противостоял высокий профессио-
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нализм чекистов, которые обеспечили вывод 
главных действующих лиц агентурной разработ-
ки на советскую территорию. 10 июля 1940 г. Ли 
Хай Чен, его «правая рука» Ким Ден Сан4

, пере-
водчик Кван Хван Сек и телохранитель перешли 
в районе приморского поселка Полтавка совет-
скую границу, где были встречены советскими 
пограничниками [8: с. 214]. Исполнители опера-
ции «Провокаторы», переиграв Ли Хай Чена, по-
степенно вывели на нашу территорию оставшихся 
за границей выпускников разведшколы в Синь-
цзине, формально являвшихся членами «Синхын-
дона» и выполнявших различные задания япон-
ской разведки. Все фигуранты дела были аресто-
ваны и в последствии преданы суду. Тем самым 
была обезврежена мощная резидентура, которой 
руководили разведывательный отдел штаба Кван-
тунской армии по согласованию с Генеральным 
штабом Японии. Воля случая помогла избежать 
вердикта военного судьи лишь главарю диверси-
онно-террористической организации. 16 апреля 
1941 г. Ли Хай Чен, тайно перевезенный к этому 
времени в Бутырскую тюрьму, умер от острой 
сердечной недостаточности вскоре после того, как 
объявил голодовку протеста [4: с. 114]. 

Смерть Ли Хай Чена сотрудникам контрраз-
ведки удалось обставить таким образом, что она не 
вызвала подозрений в Токио. Во всяком случае, 
разведуправление японского Генерального штаба 
вплоть до июля 1945 г. продолжало оставаться в 
неведении о провале, случившемся 5 лет назад. По 
якобы проверенным каналам в СССР продолжали 
переправляться очередные агенты, призванные 
пополнить «пятую колонну» из числа корейских 
подпольщиков-диверсантов. Как сообщил на од-
ном из допросов уже упоминавшийся по тексту 
офицер японской разведки Тогама Сатоси, «…на 
переброску в СССР агентов лихайченовской орга-
низации мы затратили 900 тысяч иен и на обеспе-
чение их семей – 300 тысяч иен» [8: с. 218]. 

Начальник УНКВД по Приморскому краю 
старший майор государственной безопасности 
М.М. Гвишиани так сообщал в Хабаровск руково-
дителю соседнего территориального органа стар-
шему майору государственной безопасности 
П.Т. Куприну в спецсводке от 12 августа 1940 г. об 
итогах удачно проведенной операции: «Материалы 
следствия по этому делу представляют исключи-
тельный интерес… У себя эти материалы исполь-
зуем при чтении лекции оперсоставу НКВД» [3]. 

                                                   

 
4 Он же в различных источниках фигурирует как 

Ким Ен Сун и Ким Ен Сан. 

Таким образом, «дальневосточный "Трест"» 
стал предметом изучения в специальных учебных 
заведениях советских органов госбезопасности. 
Заметим, что триумфу приморских чекистов пред-
шествовали масштабные чистки, которые выкоси-
ли из рядов дальневосточных органов НКВД-
НКГБ изрядное количество опытных сотрудников, 
включая руководителей высшего звена. Тем не ме-
нее, благодаря эффективной операции приморской 
контрразведки, провалилась одна из крупнейших 
акций японских спецслужб, от результатов которой 
в значительной степени зависела военно-
политическая обстановка на Дальнем Востоке на-
кануне и в годы Великой Отечественной войны. 
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В начале XXI века Азиатско-Тихоокеанский 

регион стал двигателем глобального экономи-
ческого развития. От этой географической зо-

ны во все большей мере зависит и состояние 
дел в глобальной экономике, политике, между-
народных отношениях. Поэтому закономерно, 

что в последние полтора года на самом высо-

ком уровне были выдвинуты и активно обсуж-

даются идеи создания двух новых региональ-
ных организаций – Азиатско-Тихоокеанского и 

Восточно-азиатского сообществ. Автором пер-

вой идеи стал премьер-министр Австралии Ке-
вин Рад, второй – премьер-министр Японии 

Юкио Хатояма.  

Идею создания Азиатско-Тихоокеанского 

сообщества (Asia Pacific Community) Кевин Рад 
выдвинул в июне 2008 г. в Сиднее. По мнению 

Рада, предназначение этой организации – спо-

собствовать процветанию всех народов Азиат-
ско-Тихоокеанского региона и содействовать 

поиску ответов на многочисленные вызовы, воз-
никающие в процессе быстрого развития регио-
на, его глубокой социально-экономической, по-

литической и культурной трансформации. Он 

выступил с предложением создания нового об-

щерегионального межправительственного ин-
ститута, который географически будет охваты-

вать весь АТР, а функционально включать в себя 

все ведущие направления сотрудничества (эко-
номическое, политическое и в области безопас-
ности). Но идея Ридда не нашла поддержки ни 

среди стран Юго-Восточной Азии, ни со стороны 

главного союзника – Соединенных Штатов Аме-
рики. Недавно, скандально известный интернет-
портал «WikiLeaks» опубликовал документы, 

проясняющие такую американскую реакцию. 
США не понравилось, что их главный стратеги-

ческий союзник не отводил больше Вашингтону 

доминирующей роли в регионе, уравняв его с 

Китаем по экономической и геополитической 
значимости для самой Австралии [9].  

Идея создания Восточно-Азиатского сооб-

щества (ВАС) была озвучена премьер-министром 
Японии Ю. Хатоямой в сентябре 2009 года  
на 64-й сессии Генеральной Ассамблеи ООН в 

Нью-Йорке. Хатояма предложил создать «чисто 

азиатское» сообщество, которое объединяло бы 
различные механизмы регионального сотрудни-

чества в области торговли, инвестиций, финан-

сов, образования, экологии, чрезвычайного реа-
гирования и т. п. Позднее Хатояма отошел от 

азиатского принципа формирования заявив, что 

«не намерен исключать США или любую другую 
страну» из этого формата взаимодействия.  

Обращает на себя внимание тот факт, что 

обе инициативы появились практически одно-

временно. Многие аналитики связывают это с 
начавшимся в 2008 г. экономическим кризисом. 

Но кризис сыграл роль катализатора этих ини-

циатив. Идея же создания Восточно-азиатского 
сообщества была инициирована не Хатоямой. 

Бывший премьер-министр Малайзии Махатхир 



«Социальные и гуманитарные науки на Дальнем Востоке», 2011, № 1 (29) 

 72

Мохамад ещё в начале 1980-х г. заявил, что Вос-
точная Азия (включая Юго-Восточную) должна 
объединиться как сообщество, чтобы уменьшить 
влияние Соединённых Штатов в регионе и об-

рести большую независимость. Он же явился 
инициатором создания Восточно-Азиатского 

саммита. С 1981 по 2003 г. М. Махатхир воз-
главлял правительство Малайзии. Он считал, что 

Восточная Азия может стать экономикой круп-

нее, чем Европа и Америка вместе взятые. Но 
этому мешает западное политическое доминиро-

вание и навязывание «западной экономической 

модели» и «западных ценностей». Избавившись 
от этого, «…азиаты и люди смешанной расы, 
живущие в Азии, займут принадлежащее им по 

праву место, получат принадлежащую им по 

праву долю в мире». Таким образом, М. Махат-
хир призывал к созданию своего рода «Восточ-

ного блока», противостоящего «Западному бло-

ку» и основанному на принципе «Азия для азиа-
тов» [4].  

Конечно же, такие идеи не на шутку встре-
вожили США и Австралию. В Вашингтоне сочли 

попытку создания крупной международной ор-
ганизации без американского участия вредной и 

даже опасной. Поэтому американцы поспешили 

организовать более универсальный форум. Им 
стал АТЭС – Азиатско-Тихоокеанский экономи-

ческий совет с участием 21 страны, создания ко-

торого долго добивалась Австралия. Кроме того, 
австралийскому правительству, не без поддерж-

ки США, удалось добиться приглашения на Вос-
точно-азиатский саммит. Это вызвало протесты 

некоторых политических деятелей стран ЮВА и, 
в первую очередь, М. Махатхира. Махатхир пуб-

лично заявил, что нынешний форум не соответ-
ствует задуманному им. Отходом от первона-
чальной концепции стало, по его мнению, вклю-

чение в число участников саммита Австралии – 

«заместителя американского шерифа» и Новой 

Зеландии. «Австралия уже заговорила, что она – 
азиатский помощник американского полицей-

ского. Это нескрываемое высокомерие. Когда 
австралийцы претендуют на то, чтобы быть азиа-
тами, это значит – они хотят господствовать в 

Азии» – заявил он [6: с. 61].  

Лидеры АСЕАН «в принципе поддержива-
ли» идею Ю. Хатоямы по созданию «в долго-

срочной перспективе» Восточно-Азиатского со-

общества. Однако его будут создавать не на базе 
Восточно-Азиатского саммита, а структуры, 
имеющей пока весьма условное наименование 
«АСЕАН +3». Эти буквы и цифры расшифровы-

ваются как АСЕАН плюс Китай, Япония и Юж-

ная Корея. Иначе говоря, это будет организация 
13 азиатских стран. Произошло разделение поня-

тий Восточно-Азиатское сообщество и Восточ-
но-Азиатский саммит. Если первый станет инте-
грационной организацией, то второй останется 

своеобразной площадкой для стратегических 

дискуссий. В этих дискуссиях могут участвовать 
и Россия, и Австралия, и Новая Зеландия, кото-

рые участвуют в саммите Восточной Азии. Но 

вопрос о вступлении этих стран в ВАС долгое 
время оставался открытым.  

Что несет Азиатско-Тихоокеанскому регио-

ну создание Восточно-Азиатского сообщества, 

каковы будут плюсы и минусы от его создания 
для всего региона и для отдельных стран? Эти 

вопросы сейчас волнуют как специалистов, так и 

политиков стран АТР. Анализируя их мнения 
можно прийти к следующим выводам. Страны 

АСЕАН. 

Официально задачу азиатской интеграции на 
нынешнем этапе сформулировал премьер-

министр Малайзии Абдулла Бадави. Он отметил, 

что страны Юго-Восточной Азии столкнулись с 
проблемой возросшей конкуренции в сферах 
торговли и инвестиций и с вызовом со стороны 

экономического гиганта – Китая. Создание ВАС, 

с одной стороны, поможет экономической инте-
грации в регионе, а с другой – «снимет китай-

скую угрозу». В ЮВА укрепилась надежда и на 
приход капиталов из КНР, и на то, что инвесторы 
из других стран заинтересуются отраслями, во-

влеченными в торгово-экономические связи с 
КНР. Иначе говоря, в расчете решить проблемы 

развития Юго-Восточная Азия решила «подце-
пить свой вагон к китайскому локомотиву, благо 

он уже набрал приличную скорость» [5] Струк-

тура взаимодействия «АСЕАН+3» уже прошла 
определенный путь в сторону экономической 

интеграции. С созданием ВАС будет заложена 

основа для огромной по масштабам зоны сво-

бодной торговли. Что касается политических вы-
год, то, как заявил замминистра иностранных дел 

Филиппин «именно АСЕАН сидит в кресле во-

дителя». По мнению многих стран АСЕАН в со-
общество не должны входить США, поскольку в 

этом случае АСЕАН отодвинут на второй план, и 

объединение перестанет быть азиатским [3].  

Япония 

Экономика Японии в последние два десяти-

летия испытывает трудности, хотя по-прежнему 

остается второй в мире. Быстрое развитие регио-
нальных экономик, что выражается в подъёме 
восточно-азиатских стран, росте международной 
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торговли и финансовой кооперации в регионе. 
Эти тенденции требуют более высокой степени 

интеграции в Восточной Азии, особенно в усло-
виях и вследствие глобального экономического 

кризиса. Быстрый экономический рост и необхо-

димость более тесной финансовой кооперации в 

Восточной Азии требуют более тесных связей 
между странами региона. Правительство Японии 

планировало создание некого «торгового блока», 

ожидая от него таких же положительных резуль-
татов, к каким привело создание Евросоюза.  

В этом новом интеграционном объединении 

Япония видит себя, конечно же, лидером. 

Но существует еще одна причина, застав-
ляющая Японию активизировать азиатскую ин-

теграцию, и она касается японских националь-

ных интересов. Начиная с 1945 года, Япония ед-
ва ли является независимым государством как 

политически, так и дипломатически, а её военная 

и внешняя политика в высшей степени зависит 
от политики США. На протяжении многих лет 
Япония преимущественно выигрывала от этого 

альянса и от такой зависимости от США. Однако 

после окончания «холодной войны», значение 
страны для США падает, а её экономика не мо-

жет выбраться из трясины рецессии, либо мед-

ленного роста. Кроме того, Япония всё больше 
осознаёт, что её национальная безопасность не 
обеспечена – особенно в том, что касается пред-

полагаемых угроз со стороны Северной Кореи и 
Китая. Поэтому Япония начинает добиваться 

более независимых отношений с США, чтобы 

упрочить свои национальные интересы и влия-

ние в Восточной Азии. Статус лидера либо влия-
тельного члена-основателя помог бы Японии в 

продвижении её национальных интересов и вос-
становлении утраченной мощи. 

Китай 

Первоначально Китай к идее создания но-

вого регионального объединения отнесся до-

вольно холодно. Он опасался, что в случае ее 
реализации может усилиться влияние Японии. 

Пекин же сам ставил перед собой такие цели, 

стремительно наращивая объемы торговли со 
странами Юго-Восточной Азии, улучшая с ни-

ми дипломатические связи и делая крупные ин-

вестиции. В частности, на саммите АСЕАН – 
Китай обсуждался вопрос о капиталовложениях 

на сумму 10 млрд. долларов и предоставлении 

кредитов в размере 15 млрд. долларов.  

В то же время КНР хотела бы развивать 
полноценные отношения и с Японией. Председа-

тель Ху Цзиньтао выдвинул 5 пунктов по даль-

нейшему развитию китайско-японских отноше-
ний, в том числе активизирование контактов на 
высшем уровне, углубление политического 
взаимодоверия; интенсифицирование торгово-

экономического сотрудничества; развитие чувств 

между народами двух стран; укрепление сотруд-

ничества в делах Азии, продвижение взаимодей-
ствия в международных делах; урегулирование 
разногласий надлежащим образом, защита общей 

обстановки дружбы. 
В Китае пришли к выводу, что страна может 

выиграть от создания ВАС. Прежде всего, новая 
региональная организация согласуются с дипло-

матической стратегией Китая – стремлением к 
многополярному миру. Успешное строительство 

широкого сообщества в Восточной Азии способ-

ствовало бы долговременному миру и стабиль-
ности в регионе, – это важный фактор для разви-

тия экономики Китая. Более тесная региональная 
интеграция помогла бы Китаю диверсифициро-
вать его экспорт и уменьшить зависимость от 

рынков США и Европы. Обладая такой экономи-

ческой мощью как сегодня, он, конечно, мог бы 

играть лидирующую роль в ВАС. 

США 

США являются заметным игроком в регио-

не. И не только благодаря глубоким экономиче-
ским и политическим связям с 10 государствами 

АСЕАН, а также Китаем, Японией, Южной Ко-

реей, Индией, Австралией и Новой Зеландией, 
которыми располагают США. Американские во-

енные базы с десятками тысяч солдат разброса-

ны по всему Азиатско-Тихоокеанскому бассейну. 

Уже многие годы США возглавляют военно-
политические альянсы с рядом правительств 

стран региона и продолжают снабжать их ору-

жием. Ни ВАС, ни группа «АСЕАН+три»  
(Китай, Япония и Южная Корея), даже сам 

АСЕАН – движущая сила двух новых объедине-
ний – никогда коллективно не ставили под во-

прос подавляющее американское военное при-
сутствие. Претензия США на глобальную геге-
монию – а военная сила является основой этого – 

никогда не включалась в повестку дня на встре-
чах этих групп. Вместе с тем глобальные поли-

тические изменения и экономический кризис вы-

явили, что гегемония является препятствием как 
для появления подлинной глобальной демокра-

тии, так и универсального применения норм ме-
ждународного права во многих областях.  

Во многих странах ЮВА считают, что именно 
из-за американской и западной гегемонии было 

затруднено «автономное интеллектуальное» раз-
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витие Азии. В свое время легкий доступ к ог-
ромному американскому потребительскому рын-

ку и массированные инвестиции из США в стра-
ны Восточной Азии стали одними из многих 

причин, объясняющих впечатляющий рост Син-

гапура, Кореи, Китая и других экономик региона. 

Тем не менее восточно-азиатские лидеры начи-
нают осознавать, что они более не могут рассчи-

тывать на то, что США и страны Запада будут 

продолжать потреблять произведенные в регионе 
дешевые товары из-за собственных экономиче-
ских трудностей. Они считают, что Восточной 

Азии не следует оставаться простым экспорте-
ром товаров, а нужно увеличить внутреннее по-
требление и снизить зависимость от Запада. Это 

повлечет за собой повышение уровня жизни 

большинства населения, более равномерное пе-
рераспределение богатств, концентрацию на на-

учных исследованиях и технологических инно-

вациях, расширение региональной торговли и 
сотрудничества.  

По мнению многих лидеров стран Юго-

Восточной Азии, гегемония США уходит. Их 

собственное экономическое и социальное недо-
могание; их неспособность навязать свою волю 

другим, несмотря на военное превосходство, 

особенно на Ближнем Востоке; революция ши-
роких масс против американского доминирова-

ния в большинстве стран Латинской Америки, 

Ближнего и Среднего Востока; подъем других 
центров силы, таких как Китай, Индия и Россия – 

все это указывает на то, что эра повелительной 

власти США подходит к концу. В то же время 

аналитики стран Юго-Восточной Азии предосте-
регают от ожиданий того, «…что эта слабеющая 

власть спокойно встретит свой закат. Вполне ве-
роятно, что США попытаются продлить свою ге-
гемонию, в том числе и над Восточной Азией» [8]. 

Среди американского эстеблишмента нет 
единого мнения по отношению к Восточно-

азиатскому сообществу. Одни считают, что 
США необходимо сохранить военно-полити-

ческое доминирование в регионе и добиваться 
безусловного включения страны во вновь созда-
ваемую структуру. Другие полагают, что в кон-

кретной ситуации можно пожертвовать военно-

политическими амбициями и главное внимание 
сосредоточить на сохранении здесь своего эко-

номического присутствия.  

Сначала Соединенные Штаты отнеслись к 

идее создания ВАС внешне спокойно, полагая, 
что Восточно-азиатское сообщество – это план 

на долгосрочную перспективу и разговор об уча-

стниках этого проекта еще впереди. Однако 

позднее Вашингтон стал испытывать по этому 

поводу беспокойство. Под воздействием измене-
ний как концептуальных подходов (представите-
ли Демократической партии США более склон-

ны применять многосторонние методы сотруд-

ничества), так и внешнеполитической (тяжелые и 

непопулярные войны в Ираке и Афганистане) и 
внутриполитической (начало мирового экономи-

ческого кризиса) обстановки пришедшая в 

2009 г. к власти администрация Обамы в корот-
кие сроки пересмотрела подходы к многосторон-

нему сотрудничеству в АТР и Восточной Азии. 

Важную роль в этом вопросе сыграл так же тот 
факт, что все три вышеописанные инициативы 
(ВАС в трактовке Хатоямы, АТС и ТТП), кроме 
направленности на решение тех или иных задач, 

были выстроены с учетом интересов США в ре-
гионе и призваны более активно вовлечь Ва-

шингтон в интеграционные процессы, и за счет 

этого сбалансировать геополитический и эконо-
мический подъем Китая.  

Изменения в политике США выразилась в 

стремлении шире опираться на ресурсы партне-
ров в обеспечении американских интересов в 
АТР и готовности активно играть на всех основ-

ных региональных площадках многостороннего 

сотрудничества, включая те, которые ранее по 
тем или иным причинам не рассматривались в 

качестве приоритетных. Так, помимо поддержа-

ния высокого уровня государственных отноше-
ний с ведущими странами АТР (Китаем, Япони-

ей, Индией), США оперативно повысили уровень 

отношений со странами АСЕАН. В первый же 
год президентства Б. Обамы (2009) был органи-
зован первый саммит США–АСЕАН, а также 
состоялось подписание американской стороной 

основополагающего для АСЕАН Договора о 
дружбе и сотрудничестве в ЮВА, который на-

кладывает определенные ограничения на воз-
можности применения вооруженных сил США в 

этом субрегионе. Выступая в Центре «Восток – 
Запад» в Гонолулу в январе 2010 г. Госсекретарь 

США Х. Клинтон раскрыла основные приорите-
ты политики США в АТР и новые американские 
подходы к многосторонним региональным ин-

ститутам сотрудничества. Так, в экономической 

сфере Вашингтон отметил успехи АТЭС и го-
товность дальше работать в этой организации. 

При этом было официально заявлено, что США 

уже начали переговорный процесс по подключе-
нию к Транстихоокеанскому партнерству (ТТП). 
Оно представляет собой соглашение о зоне сво-

бодной торговли, заключенное четырьмя госу-

дарствами АТР (Брунеем, Новой Зеландией, 
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Сингапуром и Чили) на более высоком уровне. 
Формат ТТП позволяет подключиться к нему 

любой стране АТР, готовой развивать торговые 
отношения на базе принятого высокого стандар-

та. Желание присоединиться к ТТП уже вырази-

ли США, Австралия, Перу и Вьетнам. Одновре-
менно была декларирована готовность США 
проявлять лидерство в работе таких азиатско-

тихоокеанских институтов, как АТЭС и Саммит 
Восточной Азии. Более того, было заявлено, что 
Вашингтон уже обратился к Токио и начал кон-

сультации с другими азиатскими партнерами о 

том, как сделать, чтобы США смогли играть 
важную роль в Саммите Восточной Азии и что-
бы этот форум более органично и эффективно 

был встроен в общую инфраструктуру институ-

ционального сотрудничества АТР. То есть США 
продемонстрировали интерес к тому, чтобы, с 
одной стороны, самим занять достойное место в 

этой организации, а с другой – постепенно повы-
сить статус Саммита Восточной Азии в общей 

системе региональных институтов.  

Но, несмотря на эти усилия, отношение к 

участию в Восточно-Азиатском сообществе 
США являлось неоднозначным со стороны мно-

гих стран АСЕАН. С одной стороны, у них есть 

желание создать противовес мощным азиатским 
державам, а с другой, Соединенные Штаты сами 

могут лишить АСЕАН влияния в будущем объе-
динении. 

Россия 
 

Россия так же изъявила желание присоеди-

ниться в качестве полноправного члена к Вос-
точно-азиатскому сообществу. Об этом было 

объявлено еще в 2007 г. в выступлении прези-

дента РФ В. Путина на форуме в Куала-Лумпуре. 
Основные доводы сторонников присоединения к 

ВАС сводились к следующему. Россия обладает 
богатейшими энергоресурсами и передовыми 

технологиями в области нефтегазовой промыш-
ленности, электроэнергетики и мирного атома и 

сможет внести свой конструктивный вклад в 

обеспечение энергетической безопасности АТР. 
Россия – естественный транспортный «мост» 

между Европой и АТР. Россия является важным 

фактором стабилизации мирового продовольст-
венного рынка и обеспечения продовольствен-
ной безопасности. В течение 10–15 лет она смо-

жет обеспечить стабильный экспорт зерна в объ-

еме 40–50 млн. тонн в год, в том числе с учетом 
потребностей стран АТР [1: с. 11]. 

Однако реально присутствие России в каче-
стве сколько-нибудь значимого участника инте-

грационного процесса в АТР вызывает большие 
сомнения. И дело здесь вовсе не в злонамерен-

ном геополитическом заговоре или чьем-то 
стремлении «выдавить» страну из перспективно-

го региона. Россия сама практически мало что 

делает по развитию ее экономического потен-

циала и полноценному включению в региональ-
ные интеграционные процессы.  Во время поезд-

ки по Дальнему Востоку летом 2010 г. президент 
России Д.А. Медведев подверг резкой критике 
губернаторов ДФО за слабую работу по интегра-

ции дальневосточных регионов в АТР. У некото-

рых губернаторов даже отсутствовали планы та-

кой работы. Как отмечали участники круглого 
стола, организованного Институтом истории, 

археологии и этнографии ДВО РАН (г. Владиво-

сток) членство России в АТЭС превращается в 
бюрократическую формальность, подписаная 
Совместная декларация о развитом и всеобъем-

лющем сотрудничестве и Комплексная програм-
ма действий до 2015 г. заметных подвижек в 

сфере взаимного сотрудничества не принесла, 

безуспешной оказалась попытка войти в состав 

Восточно-Азиатского саммита (заявление пред-
седателя ВАС о согласии рассмотреть возмож-

ность участия России в этой организации до сих 

пор остается простой декларацией). В этой связи 
даже то, что некоторые региональные «игроки» 

(Австралия или Китай) вроде бы не отрицают важ-

ности участия РФ в будущем Азиатско-
Тихоокеанском сообществе, не должно создавать 
иллюзий. В частности, Австралия, наряду с Синга-
пуром, Индонезией и Японией, последовательно 

выступала против участия РФ в ВАС. Что касается 
Китая, то даже его совместное с РФ участие в 

ШОС не препятствует реализации собственной 

стратегии, направленной на то, чтобы в перспекти-
ве выступить в качестве наиболее значимого ори-

ентира для экономик стран Центральной Азии, 

подменив в этом качестве Россию [7: с. 17]. 

Однако процессы создания Восточно-
Азиатского сообщества пошли по другой инте-
грационной схеме. С 1 февраля 2011 г. Россия, 

США, Австралия и Новая Зеландия официально 
стали полноправными участниками Восточно-

Азиатского сообщества. А это значит, что у Рос-
сии в новой организации появились серьезные 
конкуренты, способные отодвинуть ее интересы 

на второй план. Помешать такому развитию со-

бытий может лишь одно: принятие азиатско-

тихоокеанской стратегии России как составной 
части долгосрочной концепции ее внешней по-

литики. В ней должны быть четко прописаны 

национальные и региональные цели, на которые 
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ей следует ориентироваться, обозначены пре-
имущества, которые она может извлечь из своего 

участия в региональных интеграционных про-
цессах, и выгоды, которые она способна предос-
тавить своим партнерам. Фундаментом азиатско-

тихоокеанской стратегии России может стать 
идея о том, что Россия имеет возможность  
в XXI веке связать евроатлантический и азиат-
ско-тихоокеанский рынки, тем самым достроив 

недостающее пока звено мировой экономической 
системы. При этом она должна стать не «мос-
том», а именно активно работающим связующим 

звеном между двумя главными регионами за-

вершающей свое формирование мировой эконо-
мики. Российский специалист Н. Гаврилов, от-
мечал, что мы никогда не займем достойного 

места в АТР, если не осуществим всестороннего 
хозяйственного развития своего Дальнего Восто-

ка и Сибири. Россия должна, наконец, перестать 

осуществлять азиатско-тихоокеанскую политику, 
опираясь лишь на потенциал своих европейских 

областей и не выходя за рамки деклараций в том, 

что касается реального освоения российского 

Дальнего Востока. Именно реальное оживление 
хозяйственной жизни в регионе позволит под-

ключиться Российской Федерации к интеграци-

онным процессам в АТР и даст ответ на вопрос, 
является ли Россия азиатско-тихоокеанской дер-

жавой [2].  

 
ЛИТЕРАТУРА  

 
1. Бородавкин А.Н. Многомерная архитектура для 

полицентричного Азиатско-Тихоокеанского региона /  

А.Н. Бородавкин // Дипломатический ежегодник-2009, 
ИНФОРМАЦИОННЫЙ БЮЛЛЕТЕНЬ МИД РФ от 
27.02.2010. – С. 9–12 . 

2. Гаврилов, Н. Интеграционные процессы в 
Азиатско-Тихоокеанском регионе / Н. Гаврилов // Азиатская 
библиотека [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 
http://asiapacific.narod.ru/countries/apr/integration_pros.htm. 

3. Московские новости. – 2009. – 29 октября. 

4. Махатхир, М. Путь вперед [Электронный ресурс] / 
М. Махатхир. – Режим доступа: http://www.litru.ru/br/?b=64848.  

5. Независимая газета. – 2006. – 16 января. 
6. Полхов, С.А. «Восточный Тимор в контексте 

американо-австралийских отношений» / С.А. Полхов // 
США и Канада. Экономика. Политика. Культура. – 2003. – 
№ 1. – C. 45–64.  

7. У карты Тихого океана. Информационно-

аналитический бюллетень № 14. – Владивосток: Отдел 
изучения международных отношений и проблем 
безопасности ИИАЭ ДВО РАН, 2010. – 58 c.  

8. Чандра, М. США и Восточно-Азиатское 
сообщество / М. Чандра // Новое Восточное обозрение 
[Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://journal-
neo.com. 

9. WikiLeaks cables expose US hostility to Rudd’s  
Asia Pacific Community plan // World Socialist Web Site  

31 December 2010. – Available at: http://www.wsws.org/ 
articles/2010/dec2010/rudd-d31.shtml. 

 
 

 

 



Рудецкий О.А. Интеграционные процессы мира глобализации  
и этническая структура российского Дальнего Востока 

 77

ИНТЕГРАЦИОННЫЕ ПРОЦЕССЫ МИРА ГЛОБАЛИЗАЦИИ  

И ЭТНИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА РОССИЙСКОГО ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА 

О.А. Рудецкий  

Рудецкий Олег Андреевич – ученый секретарь Хабаровского краевого музея им. Н.И. Гродеко-
ва, аспирант кафедры философии Дальневосточного государственного гуманитарного университета. 

Феномен этнического в мире глобализации составляет одну из самых острых и «взрывоопасных» проблем. Она акту-
альна для всех без исключения стран и регионов, включая Россию и российский Дальний Восток. Дальневосточный регион 
отличается сложным этническим составом и сложившейся системой межэтнической коммуникации. Это особая область 
культурного взаимодействия, которая в своей динамике пока ещё опирается на ряд исторических особенностей и традиций. 
Вместе с тем интеграционные процессы, обусловленные развитием мира глобализации, грозят Дальнему Востоку сущест-
венными трансформациями этнической структуры и могут иметь для него крайне негативные последствия. 

Ключевые слова: мир глобализации, этническая структура, феномен этнического, этнос, этническая культура, комму-
никация. 

Феномен этнического представляет слож-

ную и многомерную область социального, в ко-
торой пересекаются самые разные его сферы: 

сознательного и бессознательного, личностного 

и коллективного, духовного и материального. 
Этнические явления сопряжены практически со 

всеми сторонами жизни современного общества 

и становятся в современных условиях глобализа-

ции особенно актуальными. 
В общетеоретическом плане, проблема эт-

нического в мире глобализации заключается, в 
первую очередь, в трансформации этнических 
систем под воздействием интеграционных про-
цессов и в негативной тенденции глобальной 
унификации и нивелирования культурных разли-
чий. Это связано с повсеместным расширением 
коммуникационных потоков, крайним коммуни-

кативным сближением общностей разного по-

рядка, усилением их взаимозависимости. Если в 
XIX в. этническая коммуникация ограничивалась 
естественными границами, то сегодня таких гра-

ниц коммуникации фактически нет. Утвержде-
ние новой медиальной культуры (радио, телеви-

дение, всемирная сеть) привело к тому, что сего-

дня мы живем в постлитературном, в постэпи-

стологографическом и в постгуманистическом 
мире [19: с. 107]. Новое коммуникативное про-

странство, по мнению П. Монро, коренным обра-

зом меняет и само отношение людей к окру-
жающему миру, создавая иллюзию «торжества 

личности», «триумфа над государством и апати-

ей» [20]. 
Новейшую коммуникативную ситуацию от-

менить нельзя, она представляет собой результат 
естественного развития общества и технологии, 

и именно поэтому задаёт жёсткие рамки функ-
ционирования самим общностям. Те социальные 

системы, которые не способны к трансформации 

собственной организационной структуры и пере-
ходу на новый коммуникативный уровень, ока-

зываются выброшенными из мира глобализации 

и поглощенными другими социальными систе-
мами.  

В контексте трансформации этнических сис-
тем охарактеризуем три основных проблемных 

поля глобализации, а именно: формирование ми-
ровой экономики и интеграция в неё националь-

ных экономик (экономический аспект); полити-

ческая интеграция и усложнение системы меж-
дународных отношений (политический аспект); 
культурная интеграция, универсализация куль-

тур человеческих ценностей и широкое распро-

странение массовой культуры (культуральный 
аспект). 

Формирование мировой экономики и ин-

теграция в неё национальных экономик. Мир 
глобализации представляет гигантскую социаль-

ную систему, развивающуюся по законам капи-

талистической миросистемы – по законам жёст-
кой конкурентной борьбы. Возникнув в начале 
XVI века, в течение трёх столетий капиталисти-

ческая миросистема добивалась полного господ-

ства, используя рычаги государственно-общест-
венной власти. Выйдя победителем из жёсткого 

противостояния с командно-административными 

экономиками, капиталистическая миросистема 
достигла сегодня своего полного расцвета [5]. 

Сближая народы на основе всё расширяющегося 

рынка, вовлекая их в глобальную экономику, 
мир глобализации вызывает функциональные 
изменения во внутренней организации этниче-
ских коммуникативных систем.  

Особенно актуальным для жизни всех без 
исключения народов сегодня становится усиле-
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ние бремени экономических рисков. Мир, стяну-

тый единым рынком, обусловливает то, что все 
локальные финансовые кризисы в нём приобре-
тают всеобщий характер. Экономические труд-

ности одной нации косвенно отражаются на бла-

госостоянии других, а выход из мирового эконо-

мического кризиса требует коллективных уси-
лий. «…Новые спекулятивные опасности не под-

даются национально-государственному контро-

лю и разрушают основы национальных эконо-
мик, – пишет У. Бек. – Причём в перспективе для 

транснациональных или глобальных экономик не 
видится никаких дисциплинирующих рамок»  

[4: с. 38]. Ввиду этого экономическое благополу-
чие народа становится всё более зависимым от 
внешних факторов, которые могут дестабилизи-

ровать жизнь этносов и стимулировать этниче-
скую коммуникацию, ориентированную на про-

тестную форму. 

Современный мир, как известно, характери-
зуется резкой экономической диспропорцией ме-
жду развитыми и развивающимися странами. 

Большинство наций и этносов фактически от-
странены от перераспределения ключевых ре-
сурсов на планете. Многие государства превра-

щаются в «сырьевые придатки» крупнейших ка-

питалистических держав. Новый порядок, рас-
сматриваемый в контексте обострения внутрен-

них противоречий капиталистической системы, 

обретает такую негативную перспективу, как уг-
лубление существующей экономической пропас-
ти, создаются предпосылки конфронтационной 

этнизации населения.  

На этом фоне особенно актуальной стано-
вится проблема разрушения традиционных основ 

жизнеобеспечения многих этнических систем. 

Первый аспект этой проблемы связан с со-
хранением в структуре мировой экономики ин-
дивидуальных («этнизированных») компонентов. 
В методологическом ключе этот вопрос содер-

жательно раскрыт в рамках миросистемного ана-
лиза. Исследуя принципы развития современного 

мира, И. Валлерстайн и Э. Балибар выделяют в 

качестве его интегрального субъекта народ, под-
разумевая под ним триединство: «раса» (генети-

ческая категория), «нация» (социально-полити-

ческая категория) и собственно «этническая 
группа» (культурная категория). Последняя, с 
чем можно согласиться, определяется через вос-
производимые от поколения к поколению пове-
денческие матрицы, которые в теории не явля-
ются жестко зафиксированными границами го-

сударства [3, с. 91]. Каждая из указанных катего-

рий связывается авторами с капиталистической 

миро-экономикой: понятие «расы» – с осевым 

разделением труда, соответствующим фундамен-

тальному различию центра и периферии; понятие 
«нации» – с государственно-политической сис-
темой; понятие «этнической группы» – «…с соз-
данием структур домашних хозяйств, позволяю-

щих выживать значительной части рабочей силы, 
неоплачиваемой в процессе накопления капита-

ла» [3: с. 93]. 

Домашние хозяйства, по мнению И. Валлер-
стайна и Э. Балибара, представляют одну из 
ключевых институциональных структур капита-

листической мироэкономики. Домашнее хозяй-

ство как структуру, объединяющую доходы, с их 
точки зрения, можно рассматривать, так же как 

прибежище и для жилья, и для сопротивления 

навязываемым накопителями капитала моделям 
размещения трудовых ресурсов. При этом по ме-
ре того, как ответственность за воспроизведение 
рабочей силы исторически все более перемеща-
лась с «общины» на «домашнее хозяйство», кон-

тролируемое «государством», сама пластичность 

этого института (в аспектах членства, границ, ме-
стоположения и сочетания форм труда), столь по-
лезная для капиталистов, также оказывалась по-

лезной и в плане краткосрочного сопротивления 
или избегания давлению на него [3: с. 125, 130]. 

Таким образом, в функционировании этни-

ческой коммуникативной системы домашнее 
(традиционное) хозяйство имеет не только прак-
тическое значение, выступая источником дохода. 

Необходимо обратить внимание на тот момент, 
что компоненты такого хозяйства служат опре-
делёнными символами, воплощающими этниче-
ский смысл. Домашнее хозяйство предстаёт  

этноэкономической локальностью, позволяющей 

в нужный момент замыкаться во внутреннем ми-
ре, быть гибче по отношению к негативным ус-
ловиям окружающей экономической среды. 

Однако этнос задействован в экономической 

структуре мира глобализации не просто через 
отдельные индивидуальные хозяйства. Гораздо 

более сложной оказывается проблема вхождения 

в экономику традиционных форм хозяйствова-
ния. Это, в первую очередь, так называемые  «хо-

зяйственно-культурные типы» – исторически 

сложившиеся комплексы особенностей хозяйства 
и культуры, характерные для народов, обитаю-

щих в определённых естественно-географичес-
ких условиях, при определённом уровне их со-

циально-экономического развития [18: с. 4]. За 
редким исключением они явно не соответствуют 

уровню производительных сил капиталистиче-
ской миросистемы и не конкурентоспособны.  
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В современных условиях они выглядят своего 

рода «реликтами», однако, их исчезновение ста-

новится прямой угрозой сохранению идентично-
сти многих малочисленных народов. Особенно-

сти экономической жизни смыкаются с пред-

ставлениями о специфичности этнической общ-

ности, в связи с чем их разрушение, на мой 
взгляд, может рассматриваться не только с пози-

ции экономической прагматичности, но и пози-

ции утраты этносом некоторых основ коммуни-
кативного воспроизводства. 

Третий аспект проблемы изменения тради-

ционных основ жизнеобеспечения связан с раз-
рушением этновмещающих ландшафтов. Био-
геоценозы, которые для всех народов без исклю-

чения составляют естественную основу жизне-
обеспечения, представляют системы с очень тон-
кими механизмами саморегуляции [10: с. 81]. 

Человек, являясь по существу лишь крохотной 

частью биосферы, сегодня превратился в само-
стоятельный «геологический фактор» [6: с. 292]. 

Современный техногенный мир кардинальным 

образом нарушает механизмы саморегуляции 

биогеоценозов, провоцирует всё новые и новые 
экологические катастрофы, видоизменяя при-

родную среду этнических коммуникативных 

систем до неузнаваемости. В самых сложных 
ситуациях грубо попираются ключевые принци-

пы концепции «устойчивого развития», 

«…которое решает проблемы настоящего, не 
подвергая опасности возможность решать эти 

проблемы будущим поколениям» [1: с. 18]. В то 

же время, наряду с экологическими проблемами, 

обострившимися в условиях глобализации, раз-
рушение этновмещающего ландшафта приводит 
к исчезновению тех элементов окружающей ре-
альности, которые имеют этносимволическое 
значение. Наступает катастрофический диссо-

нанс между ментальным образом малой родины 

и объективной действительностью. 

Четвёртый аспект представляет следствие 
указанных тенденций глобализации, а также са-

мостоятельный фактор, влияющий на характер 

этнической коммуникации. Речь идёт о транс-
формации культуры жизнеобеспечения народов. 

Она выражается в радикальном изменении осо-

бенности типов поселений, архитектуре жилища, 
специфике повседневной одежды и традицион-

ной системе питания [2: с. 23]. Указанный аспект 
тесно связан с проблемой культурной интегра-

ции, о чём будет сказано ниже. 
Обозначим и пятый аспект разрушения 

традиционных основ жизнеобеспечения этниче-
ских коммуникативных систем, связанный с эко-

номической интеграцией, а именно укрупнение 
миграционных потоков и резкое изменение суще-
ствующих этнических границ. Сегодня видные 
учёные и специалисты всерьёз заговорили об уг-
розе коренных изменений этнической структуры 

европейских стран – «тюркизации» Германии, 

«арабизации» Франции, «албанизации» Италии и 
т. д. Под воздействием экономической интегра-

ции глобального мира народы попадают в ситуа-

цию быстро меняющейся этнической окружаю-
щей среды. При этом действительность показы-

вает, что сконструировать новую идентичность – 

национальную, и тем более этническую – оказы-

вается невозможным. Более того, на возникаю-
щие противоречия наслаиваются негативные 
факторы политической и культурной интеграции 

мира глобализации. 

Политическая интеграция и усложнение 

системы международных отношений. В нас-
тоящее время стало очевидным снижение меж-
дународного статуса «национального государст-
ва». Современная ситуация характеризуется соз-
данием мощных межгосударственных объедине-
ний и интеграционных группировок (ООН,  
НАТО, ЕС и пр.), вступая в которые государства 
вынуждены отказываться от части своего нацио-

нального суверенитета [16]. Сегодня внутренние 
дела государств, в которые традиционно было 

принято не вмешиваться и которые регулирова-

лись только национальным правом и обычаями, 
как справедливо отмечает Л.Е. Гринин, карди-

нально сужаются, а международное право или 

право интеграционной группировки расширяет-
ся. Суверенитет совершенно свободных стран 
стал намного меньше, причём за счёт доброволь-

ного делегирования своих суверенных прав [12]. 

Радикальная позиция неолиберальной гло-
бализации утверждает, что смерть национально-

го государства неизбежна – оно должно уступить 

место рынку и более гибким институтам. Вместе 
с тем совершенно очевидно, что современные 
интеграционные группировки не в состоянии 

решить внутренние проблемы государств, вклю-

чая этнонациональные конфликты. Мир нужда-
ется в «сильном государстве», без которого не-
возможен социальный порядок [27: с. 199]. В си-

лу этого такие космополитические идеалы, как 
«планетарное государство» и «гражданин мира», 

оказываются неосуществимыми. Парадоксально, 

но интеллектуал, провозглашающий себя гражда-

нином мира, на практике становится ярым сто-
ронником национального государства [19: с. 111]. 

Появление интеграционных группировок, втяги-

вающих в орбиту своего влияния различные 
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страны, а с ними и этносы, непосредственно ве-
дёт к утрате национальных (и этнических) иден-

тичностей. В объединённой Европе сегодня на-
лицо активное формирование двойной идентич-

ности, когда человек осознаёт себя европейцем, 

но в то же время – англичанином, французом, 

немцем и т. д. 
Закономерно встаёт вопрос, быть может в 

мире глобализации реальна другая крайность, а 
именно дробление национальных государств на 
более мелкие, и даже «микроскопические» карли-

ковые государства? Сегодня мы действительно 

наблюдаем всплеск этнических настроений, уча-
стившиеся требования автономии, вплоть до соз-
дания государств по этническому принципу. Вме-
сте с тем обостряется проблема стабильности рас-
сматриваемого политического института, посколь-
ку его максимальное «сжатие» пропорционально 

ведёт к ослаблению его важнейших функций.  

Как справедливо отмечает Е.А. Нарочниц-
кая, этнический подъём – не свидетельство уми-

рания национального. Абстрактный идеал мира, 
в котором каждый этнос обладал бы своей госу-

дарственностью («мир тысячи стран» по опреде-
лению Дж. Нэйсбита) является не более чем уто-

пией [21]. В связи с этим уместно подчеркнуть, 

что функционирование этноса как коммуника-
тивной системы не исключается отсутствием го-

сударственности, а претензии на неё могут иметь 

опасные последствия вплоть до разжигания воо-
ружённого конфликта. 

Наиболее острой и болезненной для самооп-

ределения этноса в мире глобализации становит-
ся проблема культурной интеграции, универса-

лизации культур человеческих ценностей и 

распространение массовой культуры. Глобали-

зация фактически взломала естественные грани-
цы межкультурной коммуникации, позволив че-
ловеку познакомиться с культурой предельно 

отдалённых стран и народов, что ранее было не-
доступно людям индустриального и постиндуст-
риального общества [28: с. 71]. В то же время, 

благодаря развитию современных средств массо-

вой коммуникации, культуральный аспект гло-
бализации приобретает черты необратимости 

коммуникативных процессов, влекущих за собой 

образование многочисленных очагов конфронта-
ции между народами. Суть вспыхивающих про-

тивостояний, на мой взгляд, обусловлена диалек-

тическим противоречием между принципом 
культуральной свободы (плюрализм) и навязы-
ваемыми логикой глобализации культурными 
стандартами. Рассмотрим эту проблему в не-
скольких аспектах. 

Наиболее явными моментами культурной 

интеграции, безусловно, являются лингвистиче-
ские трансформации. Под их воздействием эт-
нические системы перенимают чуждые языковые 
коды, видоизменяя свой собственный этнический 

язык. Две наиболее значимые формы этого про-

цесса представляют, во-первых, широкое рас-
пространение международных языков, а, во-

вторых, языковое смешение. Семиотическое по-

ле, в котором происходит акт этнической комму-
никации, существенно видоизменяется. Здесь 

можно видеть как положительную сторону (обо-

гащение), так и негативную (размывание изна-

чальных этнических компонентов).  
Язык, будучи фундаментальным символом 

этнической локальности, средоточием этниче-
ских смыслов, в мире глобализации всё чаще об-
ращается к внутренним игровым механизмам. 

Они воплощаются в действиях перевода, поли-

семантичности, создании новых языковых синте-
тических конструкций и пр. В этом плане язык 

переходит опасную грань, отделяющую его плю-

ральность от излишнего насаждения. Неслучай-

но, сегодня во многих странах с особой остротой 
переживается проблема сохранения чистоты 

родного языка как основы национальной и этни-

ческой культуры. 
На фоне лингвистических трансформаций в 

мире глобализации менее явно обозначен аспект 

поддержания прочих элементов традиционной 
народной культуры (фольклор, традиционная 
одежда, кухня и т. д.). Современное функциони-

рование этнических коммуникативных систем 

сталкивается с тем, что некогда привычный 
внутренний мир этноса утрачивает собственную 

самость, наполняясь интернациональными и 

иноэтническими компонентами. В этом плане 
можно утверждать, что этносы теряют свой сим-

волический капитал и пытаются его компенсиро-

вать за счёт изобретения новых традиций (в том 

числе через заимствование). 
Третьим аспектом культурной интеграции, 

чрезвычайно актуальным для жизни этносов в 

мире глобализации, является новая ситуация, 
связанная с тесным соприкосновением религиоз-
ных культур. Поликонфессиональность совре-
менных наций выражается не столько в большей 
свободе перехода из одного вероисповедания в 

другое, сколько в повсеместном выстраивании 

многочисленных внутренних границ, по разные 
стороны которых находятся принципиально не-
сопоставимые образы жизни, конфессиональная 
(и этноконфессиональная) повседневность.  
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Вместе с тем попытка сохранить чистоту 

языка, традиционную культуру и конфессио-

нальную повседневность на практике сталкива-
ется с идеей универсализации человеческих цен-
ностей. Нужно отметить, что сегодня идея об-

щечеловеческой культуры давно уже стала поли-

тическим лозунгом и средством манипуляции 
общественным сознанием. Очевидно, что ценно-

сти разных этнических культур неравнозначны. 

Что же в таком случае может быть культураль-
ным основанием «общечеловеческого»? Что по-

лагать за универсальные ценности?  

Современная история показывает, что под 

такими универсальными ценностями зачастую 
выдаются ценности отдельного (европейского) 

общества. Задолго до современных дискуссий о 

глобализации Н. Трубецкой очень точно выразил 
суть данной проблемы, рассуждая о природе 
космополитизма по существу с позиций критики 

этноцентризма: «…При оценке европейского 
космополитизма надо всегда помнить, что слова 
"человечество", "общечеловеческая цивилиза-

ция" и прочие являются выражениями крайне 
неточными и что за ними скрываются очень оп-
ределённые этнографические понятия. Европей-

ская культура не есть культура человечества. Это 

есть продукт истории определённой этнической 
группы… Античные космополитические идеи 

сделались в Европе основой образования. Попав 

на благоприятную почву бессознательного чув-
ства романо-германского единства, они породи-

ли теоретические основания так называемого 

"европейского космополитизма", который было 

бы правильнее назвать откровенно общеромано-
германским шовинизмом» [26: с. 39–40]. 

К сожалению, глобализация, как отмечается 

во многих исследованиях, фактически ознамено-
вала господство позиции западоцентризма как 

новой версии европоцентризма [11]. Это нашло 

своё выражение, в частности, в претензиях на 
культурную экспансию и «…насильственное изме-
нение "кодов культур" других народов» [29: с. 59]. 

Это не что иное как «глобалитет локальной куль-

туры» (И.В. Кондаков), или проекция нацио-
нального (также этнического) менталитета в ми-

ровое культурное пространство с целью навязы-

вания собственного миропонимания [15: с. 61]. 
Концепция американской исключительности, не 
менее зыбкая в социально-философском плане, 
чем европоцентризм XIX в., сегодня сущест-
венным образом довлеет над сотнями этниче-
ских культур, дестабилизируя этнические ком-

муникативные системы и провоцируя их на со-

противление. 

Универсализация человеческих ценностей 

обозначила особую остроту проблемы распро-

странения массовой культуры. Она выхолащива-
ет духовное содержание человека, делая его ме-
нее связанным с этнической культурой и нацио-

нальными традициями. Локальный мир этниче-
ских коммуникативных систем повсеместно 
вступает с ней в непреодолимое антиномическое 
соотношение. 

Более того, массовая культура обнажает 
внутреннее культуральное противоречие мира 
глобализации: она опустошает смыслы даже 
универсализированных ценностей, наполняя об-
щество бездуховностью и безнравственностью. 
Масс-культура имеет рыночную основу, а её от-
дельные элементы оказываются «брендами», 

призванными повышать товарный спрос. В итоге 
общество лишается ограничений в плане нравст-
венного (морально-этического) содержания 
«культурных товаров» и их воздействия на пси-
хику [13: с. 27]. Глобализация, снижая уровень и 

потенциал нравственности, отрицает «человека 

этического» в пользу «человека потребляюще-
го», утверждает в качестве новых добродетелей 
«торжество прагматизма», «апологетику профес-
сионализма» и «способность побеждать в беско-

нечной гонке» [28: с. 70]. 
Таким образом, охарактеризованные выше 

три направления интеграционных процессов ми-
ра глобализации – экономическое, политическое 
и культурное – могут рассматриваться как ис-
точник постоянных рисков для жизни этносов, 
заключающийся в стимулировании резкой 
трансформации этнических структур. Для рос-
сийского Дальнего Востока данная проблема яв-

ляется особенно актуальной. 
Этническая структура Дальневосточного 

региона является не менее сложной, чем обще-
российская, и в то же время обладает рядом спе-
цифических черт. Рассмотрим их в историческом 

ракурсе. 
Историю формирования современной этни-

ческой структуры российского Дальнего Востока 
необходимо начать с периода открытия, освоения 
и заселения Россией Тихоокеанских рубежей, т. е. 
именно с того момента, когда он стал собственно 

российским – де-факто и де-юре. Вплоть до сере-
дины XIX в. славянское население Дальнего Вос-
тока было крайне малочисленным и лишь с сере-
дины столетия началась более активная колониза-

ция, в результате которой сформировались пер-
вые районы компактного проживания переселен-

цев из числа разных народов, среди которых чис-
ленно возобладали русские и украинцы.  
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Переселенческое движение дореволюцион-

ного периода значительно видоизменило этни-

ческую структуру региона. К концу XIX в. на 
Дальнем Востоке проживали представители де-
сятков народов. В 1897 г. в рамках Амурской и 

Приморской областей первое место по численно-

сти занимало русское население – 162 545 чел. 
(47,3 %), второе – украинцы (54 422 чел., 15,8 %), 

третье – китайцы (38 520 чел., 11,2 %). Значитель-
ную группу составляли корейцы (25 868 чел.,  
7,5 %) и представители ряда коренных народов – 

народы «тунгусо-маньчжурского племени» 

(18 317 чел., 5,3 %), чукчи (10 237 чел., 3 %) и 

т. д. Однако в приблизительных границах совре-
менного Дальневосточного региона (т. е., учиты-

вая население Якутской области) эта пропорция 
меняется: первое место по численности занимали 
якуты – 222 340 чел. (36,2%), лишь второе – рус-
ские (193 025 чел., 31,5 %), а третье – украинцы 

(54 742 чел., 8,9 %) [24].  
К концу XIX в. русские составляли менее  

½ населения, что было характерно для нацио-

нальных окраин страны. Для сравнения: в Сиби-

ри русские составляли 3/4 всего населения, в 
Приуралье – около 70 % населения, в Поволжье 
– 63 %, на Северном Кавказе – чуть более 40 % 

[30: с. 57]. Другой интересной особенностью это-
го периода стала значительная доля в этнической 

структуре украинцев – в ряде районов (в частно-

сти, Южно-Уссурийский край) они численно 
преобладали над русскими. Вместе с тем в рам-

ках Северо-Восточной Азии численность насе-
ления тихоокеанской окраины Российской импе-
рии была чрезвычайно мала. Так, численность 
населения Китая к началу XX в. составляла более 
430 млн. чел., Японии – около 35 млн. чел., Ко-

реи – около 16 млн. чел. Неслучайно это вызыва-
ло определённые опасения, результатом чего 

стало формирование образа «жёлтой угрозы». 

Советский период внёс значительные кор-

рективы в этническую структуру населения Даль-
невосточного региона, и, в первую очередь, в ас-
пекте численности русского населения. Числен-

ность русских выросла к 1989 г. до 6 346 852 чел., 
т. е. по сравнению с 1926 г. – увеличилась в 

4 раза. Изменился в положительную сторону и 

удельный вес русских в общей численности ре-
гиона. Если предвоенные годы (перепись 1939 г.) 
русских на Дальнем Востоке насчитывалось 

69,1 % (1 919 579 чел.), то в 1989 г. – 79,8 % [7, 8, 9]. 

Вторую позицию по численности традиционно 
занимала украинская диаспора. Она выросла чис-
ленно, утратив при этом прежние позиции в удель-
ном весе среди прочих народов. В 1989 г. украин-

цев насчитывалось 620 552 чел., что составило 

7,8 % от общей численности населения региона [9]. 

Третью позицию в советские годы занимали якуты, 
однако, на фоне крупного притока русских, укра-
инцев и представителей др. народов резко сокра-
тился их удёльный вес. Если в 1939 г. он составил 

8,4 % (234 864 чел.), то в 1989 г. – только 
4,6 % (368 972 чел.) [8, 9]. 

Из крупных процессов трансформации эт-
нической структуры региона стоит отметить 
также увеличение численности белорусов, татар, 

немцев, чувашей, азербайджанцев, армян, а так-

же резкое сокращение численности китайцев  

(в 1989 г. – всего 0,02 %), сокращение численно-
сти (конец 1930-х гг.) еврейского населения, не-
которое уменьшение корейской диаспоры и чис-
ленности мордовцев (с 1950-х гг.).  

Начиная с конца 1980-х гг., стали наблю-

даться новые тенденции трансформации этниче-
ской структуры Дальнего Востока России, обу-
словленные в новых политических условиях дей-

ствием трёх основных факторов. Первый фактор 

связан с различиями в естественном движении 

населения, второй – с процессами во внешней 
миграции, сложившимися под влиянием распада 
СССР и изменением экономических условий, 

третий – с процессами смены этнического са-
мосознания под влиянием смешанных браков и 

пр. [22: с. 23]. 

Негативными предпосылками происходя-
щих изменений стали глубокий социально-

экономический упадок, кризис национальной 

идентичности и миграция населения с Дальнего 

Востока. Последствия этого периоды мы ощуща-
ем и сегодня, в частности, по отношению к про-

цессам так называемым «обезлюдевания» терри-

тории. Согласно переписи 2002 г. численность 
населения региона составила 6 692 865 чел., т. е. 
сократилось на 18,8 % [23]. 

Одной из важнейших тенденций трансфор-

мации этнической структуры Дальнего Востока 
стало сокращение абсолютной численности рус-
ского населения на 16 % к 2002 г., т. е. до 

5 470 759 чел. Основной отток русских пришёлся 
на северные районы: в Якутии численность 

представителей сократилась до 390 671, т. е. на 
40,8 % (по сравнению с 1989 г. 550 263 чел.), в 
Магаданской области – до 146 511 чел., в 2 раза 
(294 500 чел. в 1989 г.), в Камчатской области – 

до 290 108 чел., на 31,8 % (382 423 чел. в 1989 г.), в 

Чукотском АО до 27 918 чел., в 3,9 раз 
(108 298 чел. в 1989 г.) [22]. На фоне масштабной 

миграции из региона, возникла значительная 
диспропорция размещения русского населения 
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на Дальнем Востоке. Общерегиональный удель-

ный вес русского населения несколько увеличил-

ся – до 81,7 %, а в южных районах стал ещё 
больше: Приморский край – 90 %, Хабаровский 

край – 89,6 %, Амурская область – 92 %, Саха-

линская область – 84,3 %, ЕАО – 89,9 %. Однако 

в северных районах он значительно сократился: в 
Якутии – с 50,3 % до 41,2 %, в Чукотском АО – с 
66,1 %, до 51,9 % [22]. 

По сравнению с русским населением, для 
украинской диаспоры региона с 1990-х гг. стало 

характерно как сокращение абсолютной числен-

ности – до 283 000 чел. (в 2,2 раза по сравнению 

с 1989 г.), так и удельного веса – до 4,2 %. По 
итогам в 2000-е гг. украинцы, традиционно вто-

рая по численности этническая группа на Даль-

нем Востоке, значительно уступили якутам 
(435 610 чел., 6,5 %) [22]. 

Из наиболее значимых тенденций изменения 
этнической структуры необходимо отметить 
также резкое сокращение к 2002 г. (по сравне-
нию с 1989 г.) численности белорусов (до 

45 342 чел., в 2,2 раза), татар (до 55 361 чел., в 

1,6 раз), мордовцев (до 15 934 чел, в 2 раза), ев-
реев (до 7 298 чел., в 2,9 раз), чувашей (до 

11 849 чел., в 1,8 раз), немцев (до 13 747 чел., в 

1,4 раза); увеличение численности коренных ма-
лочисленных народов, армянской диаспоры (до 

17 903 чел., в 1,6 раз), корейцев (до 61 946 чел., 

на 10 %) и китайцев (с 1568 чел. в 1989 г. до 
9677 чел. в 2002 г., т. е. в 6,2 раза) [17, 22]. 

Таким образом, традиционно этническую 

структуру Дальневосточного региона историче-
ски образуют четыре ключевых компонента: 
а) русское население (как нациообразующий на-

род); б) крупные диаспоры из европейской части 

и Закавказья Российской империи, затем Совет-
ского Союза, и, наконец, СНГ (украинцы, бело-

русы, татары, мордва, чуваши, немцы, азербай-

джанцы, армяне); в) коренные народы Дальнего 

Востока и г) восточные диаспоры (корейцы и 
китайцы). Их процентное соотношение в течение 
последних полутора столетий менялось, поэтому 

особенно актуальным сегодня является раскрыть 
содержание тех факторов, которые обусловлены 

интеграционными процессами мира глобализа-

ции, и которые могут существенным образом 
изменить современную этническую структуру 

региона. 

Действительно, глобализация формирует 
целый комплекс условий трансформации этниче-
ской структуры Дальневосточного региона, мно-

гие из которых оказываются негативными.  
К ним, в первую очередь, относятся экономиче-

ские факторы. Усиление коммуникационных 

потоков в АТР неизбежно вовлекает Дальнево-

сточный регион в поле межнационального взаи-
модействия, где российской нации приходится 

сотрудничать с американской, китайской, япон-

ской, канадской, южнокорейской, индонезий-

ской, таиландской, малазийской, филиппинской 
и др. нациями. Такое взаимодействие усиливает-
ся за счёт вхождения страны в интеграционные 
группировки и способствует формированию ус-
ловий для осуществления межкультурного диа-

лога. Активизация сотрудничества в рамках Ази-

атско-Тихоокеанского региона вызывает необхо-

димость изучения языков и обычаев соседних 
народов. Возникают центры по изучению сопре-
дельных стран, общества дружбы; дальневосточ-

ники всё чаще обращаются к традиционной 
культуре Японии, Китая, Кореи и пр. 

Дальний Восток обладает значительным 

экономическим потенциалом, являясь, наряду с 
Сибирью, «природной кладовой России», где 
сосредоточены огромные запасы нефти, природ-

ного газа, угля, меди, никеля, свинца, цинка, мо-

либдена, золота, металлов платиновой группы и 
т. д. [25: с. 374]. В то же время существуют 

крайне негативные факторы, препятствующие 
нормальному экономическому развитию россий-
ского Дальнего Востока: большая удалённость от 

центра, огромная площадь и крайне низкая плот-
ность населения с явной тенденцией к её ещё 
большему уменьшению. Очевидно, что без 
должного государственного вмешательства он не 
сможет в полной мере быть зоной успешной эко-

номической интеграции, что в свою очередь мо-
жет сказаться на замедлении темпов экономиче-
ского роста и сохранении той ситуации, когда 
представители большинства этнических групп 
будут стремиться покинуть регион. 

К числу наиболее острых проблем, которые 
могут решительным образом повлиять на этни-

ческую структуру Дальнего Востока необходимо 
отнести также проблему увеличения миграцион-

ных потоков из КНР. На фоне резкого сокраще-
ния численности населения возникает вполне 
естественная перспектива использования труда 
мигрантов из густонаселённого Китая. Данной 

перспективе способствуют высокие темпы роста 
самой китайской экономики и потребности её в 

природных ресурсах. Однако, безусловно, такой 

миграционный приток может иметь крайне нега-

тивные последствия и дать вместо ожидаемого 
экономического роста взрыв социальных потря-

сений на национальной почве. Если рассматри-

вать эту проблему в общероссийском масштабе, 
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то следует заметить, что даже ежегодный въезд в 

страну китайских мигрантов по 0,5–1 млн. чел. в 

год способен трансформировать не только ре-
гиональную, но и российскую этническую струк-

туру и вывести китайское население за короткий 

период на вторую позицию по численности (вме-
сто татар), способствуя формированию районов 
компактного поселения – так называемых «чай-

натаунов» [14]. 

Политический факторы. Сложившаяся си-
туация в регионе, к сожалению, отмечена усиле-
нием рисков политической нестабильности. Рос-
сийская нация на уровне самосознания ещё не 
оформилась окончательно – зачастую у населе-
ния преобладает этническая, или даже регио-

нальная идентичность. В условиях вхождения 

России в интеграционные группировки – это мо-
жет сказаться особенно пагубно на националь-

ном суверенитете. Стоит учитывать также ус-
ложнение системы международных связей и 
«тектонические» сдвиги в мировой политической 

системе, а именно усиление Китая, Индии, скла-

дывание новых региональных группировок, не 
желающих мириться с гегемонией США. Ди-
лемма однополярности / многополярности миро-

вого политического устройства имеет самое не-
посредственное отношение к трансформациям 
этнического пространства Дальнего Востока. 

Именно многополярность может позволить ре-
гиону органично развиваться в глобальной миро-
экономике, преодолеть социально-экономические 
риски и непосредственно участвовать в распреде-
лении мирового капитала. Это, в свою очередь, 

означает, что этнические общности, сопряжённые 
с экономической системой региона, будут иметь 
больше шансов на стабильную социально-

экономическую основу жизнедеятельности. 
Факторы культурной интеграции. В усло-

виях широкого распространения массовой куль-

туры в России всё более остро осознаётся необ-

ходимость сохранения русской культуры, имею-
щей ключевое значение уже в силу того факта, 
что русские являются нациообразующим этно-

сом. Принципиальное значение в этом вопросе 
имеет создание условия для поддержания и раз-
вития русского языка – основы русской культу-

ры и явления, которое условно называется «Рус-
ским миром». Сохранение основ этнических 

культур, в том числе русской, представляется 

важнейшим условием стабильности этнической 

структуры региона. 
Учитывая указанные основные факторы, вы-

делим три возможной трансформации этнической 

структуры Дальневосточного региона в будущем. 

Первый сценарий – это поддержание общей 
численности при сохранении существующей эт-
нической структуры региона с преобладанием 
русского населения и значительной долей ос-
тальных компонентов: крупные диаспоры укра-

инцев, белорусов, татар, азербайджанцев и ар-

мян, значительная доля китайского и корейского 
населения, а также коренных народов. Данный 

сценарий возможен только в случае изменения 

демографической ситуации в стране и положи-
тельном миграционном притоке из Европейской 

части России и стран СНГ.  

Инерционный сценарий – продолжение 
обезлюдевания Дальнего Востока, усиливаемое 
продолжающимся демографическим кризисом и 

отсутствием постоянного миграционного прито-

ка. Инерционный сценарий грозит резким со-
кращением русского населения и большинства 
диаспор, и соответственно утратой важнейшего 

для России в АТР геополитического региона. 
Одним из наиболее вероятных сценариев 

является сценарий массовой китайской мигра-
ции. Данный сценарий грозит тем, что межэтни-

ческие отношения в регионе будут носить бипо-
лярный характер – развитие малых народов и 

диаспорных групп будет ориентироваться на 
взаимоотношения между русскими и китайцами. 
Естественным в этой ситуации станет широкое 
распространение китайского языка, некоторого 

культурного смешения, возможно, возникнове-
ние обширной зоны этнического конфликта. 

По какому из указанных сценариев пойдёт 
развитие этнической структуры Дальнего Восто-

ка, нельзя сказать однозначно. Каждый из сцена-
риев является ответом на злободневный для ре-
гиона вопрос о перспективах его дальнейшего 

освоения. Дальний Восток постоянно требовал 
усиленной колонизации. Однако если в дорево-

люционный период и советское время этот во-

прос решался в пользу внутренней миграции, 

собственного ресурса, то в XXI в., возможно, 
приоритет будет отдан внешнему миграционно-

му потенциалу. С абсолютной уверенностью 

можно утверждать лишь то, что дальневосточ-
ный аспект проблемы этнического в мире глоба-

лизации требует приложения существенных уси-

лий государственной власти. 
Таким образом, интеграционные процессы 

мира глобализации обусловливают важность ре-
шения проблемы «этнического» в региональном 

аспекте. Этнические системы проживают и пе-
реживают сложные внутренние процессы, свя-

занные с перестраиванием отдельных подсистем 

этноса как коммуникативной целостности. Ком-
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муникативная функция этнической системы вы-

ходит на принципиально новый – глобальный  

уровень, вынуждая этносы вливаться в стреми-
тельный информационный обмен, что обостряет 

и актуализирует фундаментальную для бытия 
этноса проблему этнического самосознания как 

ассоциирования людей с той или иной этниче-
ской общностью. 
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Язык осмысливается в наши дни как обу-

словленное культурой и переживаемое в индиви-

дуальном сознании знание о мире, проявляю-
щееся в коммуникативной деятельности. Внима-

ние к изучению коммуникативного поведения 

объясняется потребностями общества оптимизи-
ровать общение в меняющемся мире в условиях 

информационного взрыва, вторжения виртуаль-

ной реальности в нашу жизнь, умножение меж-
культурных контактов, изменения стереотипов 

восприятия действительности [10: c. 5].  

Наше время часто называют эпохой этниче-
ского ренессанса. Понимание своей этнокуль-
турной идентичности может произойти только 

при сопоставлении своих норм, ценностей, сте-
реотипов поведения с другими аналогичными 
образованиями. Сегодня мир стал значительно 

мобильнее, живые контакты с носителями иной 

культуры воспринимаются как нечто обыденное, 
а электронные средства массовой информации 
сделали для нас чужую жизнь знакомой до мель-

чайших подробностей [10: c. 5].  

Проблемы взаимодействия и взаимовлияния 
культур, соотношения культуры и языка, а также 
поиск оптимальных форм межкультурного об-

щения всегда привлекали внимание исследовате-
лей [17: c. 9]. Согласно американскому исследо-

вателю, автору кросскультурной энциклопедии 

«Язык и коммуникация» М.Ш. Файндлею, с кон-

ца 1960-х годов межкультурная коммуникация 
стала важной сферой прикладных исследований. 

Фокусом последних не являются только лишь 

различия в структурах языков. Особое внимание 
в исследованиях в области межкультурной ком-

муникации уделяется культурным нормам при 

коммуникативном взаимодействии и экстралин-

гвистическим параметрам коммуникации. В чис-
ле последних следует отметить интонацию речи, 

диапазон голоса собеседников, проксемические 
нормы, а также жесты [38: p. 91–94]. Европейцы, 

жители Северной и Южной Америки, представи-

тели народов Африки и Азии имеют различный 
репертуар перечисленных выше средств, поэто-

му даже при удовлетворительном владении ино-

странным языком, в частности, английским в 
функции lingua franca, собеседники могут непра-

вильно интерпретировать тот или иной компо-

нент коммуникации, что может привести к вза-

имному непониманию собеседников. Мы исхо-
дим из того, что коммуникация осуществляется с 

целью достижения определенного успеха, ком-

муниканты заинтересованы в успешном языко-
вом взаимодействии. Основная трудность в дос-
тижении этого, с нашей точки зрения, кроется в 

том, что коммуникантам необходимо владеть 

единым способом передачи информации для ее 
адекватного восприятия. В данном случае речь 

идет не только о владении иностранным язы-

ком/языками в условиях межкультурного обще-
ния, или разными формами одного языка – в 

рамках меж- и монокультурного взаимодействия. 

Наличие единого языкового инструментария, 
несомненно, способствует успеху коммуника-

ции, однако, при этом не следует забывать и об 

аспектах национально-культурного и социально-

го плана. Для успешного межкультурного обще-
ния важен учёт специфики национального харак-

тера коммуниканта. 
Термин «национальный характер» многоас-

пектен и исследуется рядом учёных [16: c. 123–126; 

18: с. 187–188; 21: с. 13–41; 23: с. 191–204; 26:  

с. 136–138; 30: с. 257] и др. Так, отечественный 
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исследователь Н.М. Фирсова предлагает тракто-

вать национальный характер как своеобразие 
национальных психологических черт, ментали-
тета, национальных традиций и обычаев, сфор-

мировавшихся и формирующихся под влиянием 

климатических и географических факторов, осо-

бенностей исторического развития, религиозных 
верований данной нации и проявляющихся в 

специфике её национальной культуры, в языке и 

коммуникативном поведении народа. Автор счи-
тает, что большинство черт национального ха-

рактера отличаются устойчивостью и переходят 

из поколения в поколение [31: с. 51].  

В современных условиях Дальнего Востока, 
включая российский, важен фактор осведомлён-

ности о лингвокультурном своеобразии комму-

никативного поведения собеседников в условиях 
межкультурной коммуникации. В частности, при 

ведении переговоров представители западной и 

восточной культур проявляют свое участие в 
этом процессе по-разному, и этот факт должен 

учитываться всеми участниками. Для высоко-

контекстуальных культур, таких как японская, 

китайская и корейская, характерны особенности, 
которые следует принимать во внимание их кол-

легам и партнерам – представителям низкокон-

текстуальных культур, например, гражданам Ве-
ликобритании или США. Так, представители 

японской нации предпочитают длительную под-

готовку и планирование процесса переговоров, 
тщательную проработку деталей даже во время 

ведения переговоров. Для них важны паузы, ко-

торые могут раздражать более динамичных 

партнеров, например, американцев или францу-
зов [14: с. 34–46], поскольку японцы озабочены 

тем, как время распределено согласно с уместно-

стью, правилами вежливости и традициями  
[19: с. 95]. При этом представители японской, 

китайской и корейской лингвокультур – реак-

тивных, или слушающих – редко инициируют 
действия или дискуссии, предпочитая сначала 
выслушать и выяснить позицию других, затем 

откликнуться на неё и сформулировать свою 

собственную [19: с. 72]. Для представителей ки-
тайской культуры характерно коллективное по-

этапное принятие решения, часто в этом процессе 
принимает участие вся многочисленная делега-
ция, прибывшая на переговоры. Представители 

данной культуры предпочитают продемонстриро-

вать окончательное закрепление достигнутых по-

зиций не в официальной обстановке, а в так назы-
ваемой домашней, неофициальной [14: с. 34–46], 

так как для этой нации важна семейная культура 

[19: с. 23]. С другой стороны, можно отметить 

похожие черты, которые присущи различным 

культурам. Например, американцы и китайцы 

лучше воспринимают логически простопостро-
енные рассуждения. Как американцы, так и 

японцы любят наглядность, однако, последние 
предпочитают такую, в которой присутствует 

двойной смысл [14: с. 54]. Деловым партнёрам, 
коллегам или супругам представителей западной 

англофонной культуры следует обратить внима-

ние на то, что они, равно как и жители Германии, 
Швейцарии, Нидерланд, Австрии и Скандина-

вии, «…сделали учёт времени культом и убеж-

дены, что время, незаполненное принятием ре-
шений или выполнением каких-либо действий, 
убивается без пользы. Эти народы в основном 

придерживаются линейного образа действий, 

озабочены деловой насыщенностью времени и не 
могут заниматься несколькими делами парал-

лельно» [19: с. 88].  

В случае мискоммуникации, без учёта отме-
ченных выше и многих других особенностей 

коммуникативного поведения представителей 

различных культур, в межкультурном взаимо-

действии возможны коммуникативные сбои, не-
удачи, которые приводят к возникновению кон-

фликтов и конфронтации. Для их преодоления 

коммуниканты используют различные коммуни-
кативные тактики и стратегии. В самом общем 

смысле речевая стратегия включает в себя пла-

нирование процесса речевой коммуникации в 
зависимости от конкретных условий общения и 

личностей коммуникантов, а также реализацию 

этого плана. Речевая стратегия представляет со-

бой комплекс речевых действий, направленных 
на достижение коммуникативной цели [11: с. 54]. 

Следует отметить, что речеповеденческие стра-

тегии как магистральная линия поведения бази-
руются на знаниях о культурных универсалиях, о 

собственных культурных ценностях и способах 

их отражения в поведении, а также на знаниях о 

возможном конфликте или взаимодействии 
культур и способах медиации во время такого 

взаимодействия [9: с. 248–249]. Подчёркивается, 

что коммуникативные стратегии и речеповеден-
ческие тактики принадлежат одновременно язы-

ку и культуре и обладают социальной и нацио-

нально-культурной спецификой [27: с. 13]. 
Одно или несколько действий, способствую-

щих реализации стратегии, считается речевой так-

тикой, в то время как речевая стратегия – совокуп-

ность таких речевых действий [11: с. 109–110]. 
Речевая тактика характеризуется динамическим 

характером, обеспечивающим гибкость страте-
гии. Эта гибкость объясняется тем, что комму-
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никанты не пользуются готовыми схемами – по-

следовательностями речевых актов, а конструи-

руют коммуникативный акт по ходу диалога в 
зависимости от ситуации.  

Для преодоления непонимания или кон-

фликтных ситуаций в межкультурном взаимо-

действии коммуниканты могут воспользоваться 
стратегией компромисса, которая позволяет сто-

ронам посредством обмена уступками достичь 

взаимопонимания и добиться успеха в коммуни-
кации. Компромисс как форму социального 

взаимодействия можно рассматривать в качестве 
диалектического метода разрешения противоре-
чий, при котором снимаются противоречия, но 
сохраняются противоположности. Это борьба и 

сотрудничество, которые одновременно, реали-

зуются через уступки и приобретения, не всегда 
равноценные, но взаимные. Этим на время сни-

маются противоречия сторон.  

Компромисс как явление социальной жизни 
человеческого общества привлекал внимание 
мыслителей античности и занимает умы совре-
менников. В исследованиях, проведенных в об-

ласти социальной философии, политологии, пра-
ва, представлены точки зрения философов, поли-

тологов, юристов, социологов, например, 

В. Алтухова [1], В. Бака [2], Н.И. Маковеева [20], 
Б.А. Толчинского [28; 29], С.М. Черниковой [35] 

и др. В последние годы появились исследования 
в сфере деловой коммуникации в нашей стране и 
за рубежом [6–8; 13; 15; 33; 36].  

Исследование компромиссных решений за-
служивает внимания, так как именно они позволя-
ют избежать конфронтации и прийти к результату, 
который устраивал бы все взаимодействующие 
стороны, т. е., продолжая и развивая общение и 

предпринимая шаги к взаимным уступкам, достичь 
определенного успеха в отношениях.  

Компромисс и компромиссные стратегии 

привлекают к себе внимание тем, что, реализуясь 

в социальной среде, сочетают взаимное измене-
ние позиций сторон с уважением к иной позиции 

и существуют только в рамках противоборства. 

Как и конфликт, компромисс является и процес-
сом, и результатом одновременно. Компромисс – 

это «…урегулирование спора, при котором каж-

дая из сторон отказывается от чего-либо, и ни 
одна из сторон не получает всего, на что претен-

довала; это соглашение, достигнутое путем уре-
гулирования» [32: р. 173] (перевод наш – Ю.М.).  

Соглашение, заключенное в ходе взаимного 
обмена уступками, должно быть справедливым и 

разумным, удовлетворять каким-то наиболее 
важным потребностям каждой из сторон, и каж-

дая сторона должна знать, что данное решение 
важно для других [25: с. 134–135]. Компромисс 
называют стратегией поведения (выделено на-
ми – Ю.М.), которая предусматривает взаимные 
уступки и усилия сторон и требует, чтобы сторо-

ны сознавали свои интересы и проявляли их ле-
гальным образом [5: с. 286]. 

В коммуникации компромисс может высту-

пать временным соглашением двух сторон с це-
лью снять напряжение в отношениях путём вза-
имных уступок в разных областях. Он обычно 

характерен для различных в отношении культуры 

и языка стран, которые намерены сохранять свою 

культуру и специфические интересы [4: с. 87]. 
Разработке коммуникативного аспекта ком-

промисса в сфере деловой коммуникации посвя-

щены работы отечественных и зарубежных ис-
следователей: О.А. Добриной [6], М.Ю. Дьяко-

вой [7; 8], Ю.Б. Кузьменковой [13], Л.А. Шкато-

вой [36], Дж. Кэмпа [15], Дж. Х. Хэллоуэла [33].  
Реализация компромиссных стратегий воз-

можна, по нашему мнению, на различных уров-

нях взаимодействия. В частности, наглядным 

примером компромиссного взаимодействия на 
уровне двух систем, «миров», целых цивилиза-

ций – Запада и Востока – служит современная 

Япония. В исследованиях отечественных восто-
коведов отмечается, что практически на всём 

протяжении истории этой страны японцы широ-

ко заимствовали достижения континентальной 
цивилизации. Заимствования осуществлялись 

Японией на большей протяжённости её истории 

совершенно добровольно, страна имела возмож-

ность выбора: заимствовалось и укоренялось то, 
что не противоречило уже сложившимся мест-
ным устоям [22: с. 23–24]. По словам Е.В. Вери-

соцкой, «Япония была единственной из азиат-
ских стран, сумевшей дать адекватный ответ на 

вызов Запада» [3: с. 6]. В первой половине 
XIX века страна оказалась на рубеже процессов, 

которые выявили умение Японии «…выработать 
ценности, способные хорошо вписаться в про-

цесс национальной модернизации» [3: с. 20] с 
возможностью сохранения японской традицион-
ной культуры. Это нашло своё отражение в по-

пулярной формуле известного идеолога оппози-

ционного японского самурайства Сакума Сёдзан 
(1811–1859) «японская душа – европейские зна-

ния» [3: с. 34]. «Впитывая чужую культуру посте-
пенно, Япония сумела сохранить свою исконную 

культуру, оперируя по своему усмотрению эле-
ментами привходящих культур, т. е. по-настояще-
му их ассимилируя, а не отталкивая, как это были 

вынуждены делать многие восточные культуры в 
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стремлении просто сохраниться и выжить»  

[24: с. 33]. В этом смысле Япония может счи-

таться идеальным «полигоном» для исследова-
ний межкультурных влияний, не отягощённых 

актами насилия или же откровенного давления 
извне [22: с. 23–24]. Как результат достигнутого 

в современной Японии баланса между исконным 
и заимствованным, можно отметить сосущество-

вание японских культурных традиций, таких как 

чайная церемония, бонсай, искусство каллигра-
фии, сумо, ношение кимоно, праздник помино-

вения усопших «обон» и многое другое, и тради-

ций западной культуры – автоматизация и ком-

пьютеризация, состязания в бейсбол, футбол, 
баскетбол, волейбол, ношение современной ев-

ропейской одежды, повсеместное увлечение 
иностранными языками. В современной Японии 
мирно соседствуют традиционные религии синто 

и буддизм, с одной стороны, и христианство,  

ислам, индуизм – с другой, что также свидетель-
ствует как о терпимости и межкультурной толе-
рантности, так и о компромиссном способе ре-
шения религиозных споров. Кроме этого, япон-

ская письменность в современном виде также 
являет собой многогранное явление, включаю-

щее как исконные (азбуки катакана и хирагана), 

так и заимствованные элементы (иероглифиче-
ское письмо, системы латинизации, ассимилиро-

ванные и неассимилированные заимствования из 
английского языка). В результате многолетнего 
«комбинирования» японская письменность при-

обрела, по мнению многих лингвистов, сложную 

конструкцию, которая, однако, хорошо сбалан-

сирована, и изъятие какого-либо элемента из неё 
сделает японский текст трудно- или нечитаемым. 

В комплексном соединении разнообразных фак-

торов жизни всего лингвосообщества, о которых 
говорилось выше, и которые получили своё во-

площение как результат длительного преобразо-

вания, можно проследить своеобразную гибкость 

национального характера и взаимосвязь при-
верженности к культурному наследию и неко-

торого консерватизма, с одной стороны, и го-

товности учиться новым правилам игры, с дру-
гой [12: c. 92–96]. Синтетический образ мышле-
ния, присущий цикличным культурам, согласно 

китайскому исследователю Цзо Бяо, предполага-
ет естественный переход одного состояния в 

другое, но не чёткое разграничение составляю-

щих частей [39: p. 6–7]. Возможно, поэтому со-

временная японская лингвокультура являет со-
бой лингвосообщество, оптимально сбалансиро-

ванное между Востоком и Западом. Приведён-

ные примеры могут свидетельствовать о том, что 

компромиссные стратегии могут реализоваться 

не только на уровне индивидов, но и на уровне 
целого лингвокультурного сообщества на протя-
жении достаточно долгого времени. 

Компромисс как стратегия взаимодействия 
может рассматриваться также на уровне текста. 

Не являясь лингвистической категорией, ком-
промисс, тем не менее, всегда имеет определен-

ное языковое выражение. Современная ино-

странная литература дает немало примеров си-
туаций успешной коммуникации, достигнутой в 

результате различных стратегий поведения и, в 

частности, компромисса. Задача данного иссле-
дования состояла в том, чтобы выявить и описать 
филологическую составляющую компромисса на 
материале англоязычной художественной лите-
ратуры. В результате систематизации обширного 
языкового материала были выявлены различные 
способы выражения компромисса в процессе 
коммуникации. Нами выделены способы верба-
лизации компромисса, характерные для западной 

англофонной и восточной лингвокультуры в от-
дельности и для межкультурной коммуникации 

представителей данных лингвокультурных со-
обществ. В ситуациях достижения компромисс-
ных решений между представителями западной 

англофонной и восточной лингвокультуры нами 
выявлены несколько способов вербализации ком-

промисса. Найденные компромиссные ситуации 

можно разделить на три группы по способу выра-
жения компромисса: вербальные, невербальные и 

вербально-невербальные / комбинированные спо-

собы. Первая группа лингвистических средств 

включает слова семантической группы compromise 
и слова с контекстуально-приобретённым значени-

ем «компромисс». Вторая группа средств включает 
языковые единицы, которые вербализуют молча-
ние, с одной стороны, и различные действия чело-

века, с другой, например, движения тела и/или час-
тей тела, мимику лица. Третья группа лингвисти-

ческих единиц – вербально-невербальный, или 
комбинированный, способ – представляет широкое 
разнообразие комбинирования средств первой и 

второй групп.  
В качестве примера вербальной реализации 

компромисса в межкультурной коммуникации 

можно рассмотреть эпизод из произведения бри-
танского автора Джеймса Клэвелла «Благород-

ный дом» («Noble House»), в котором описыва-

ются события 60-х гг. двадцатого века в Гонкон-

ге [37: р. 891–895]. Британский подданный Йен 
Данросс, глава «Благородного дома», крупней-

шего британского торгового предприятия в Гон-

конге, вынужден обратиться за помощью к од-
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ному из самых влиятельных и богатых китайских 

предпринимателей У Сану. В деловом мире Гон-

конга очень многое, если не всё, решала репута-
ция и своевременная поддержка влиятельных 

людей. Финансовое положение «Благородного 

дома», несмотря на усилия руководства компа-

нии, в какой-то момент пошатнулось, что дало 
конкурентам повод для распространения слухов 

о его скорой «кончине» и инспирации паники 

среди вкладчиков, партнёров и кредиторов «Бла-
городного дома». Эта волна вовлекла как англоя-

зычное, так и китайское сообщество. В такой 

сложной финансовой и моральной ситуации  

Й. Данросс обращается к У Сану с просьбой о 
личном ходатайстве перед китайскими и зару-

бежными партнёрами о банковской ссуде, крат-
косрочных кредитах и моральной поддержке. 
Однако старый китаец не спешит помочь, но, тем 

не менее, сам обращается к Данроссу с другого 

рода просьбой. Между двумя семьями более века 
существует нерушимая договорённость, условия 

которой наследуются последующими поколе-
ниями и неукоснительно выполняются. Когда-то 

основателю «Благородного дома» также требо-
валась помощь влиятельных и состоятельных 

китайских друзей, чтобы избежать банкротства. 

Помощь была оказана в виде очень крупной 
суммы денег, но взамен было выставлено усло-

вие: предъявителю «условного знака» – поло-

винки сломанной монеты оказывалась любая ус-
луга: Dunross stared back at him. «Honorable Jin-
qua loaned the tai-pan, my great-great-grandfather, 
forty lacs of silver». – «Forty lacs – $4 million. One 
hundred twenty years ago». The old man sighed. 
«Forty lacs of silver. No paper no chop just trust! 
The bargain was just a bargain between Old friends, 
no chop, just trust, heya?» – «Yes». The old man’s 
thumbless hand snaked out palm upwards and held 
the half-coin under Dunross’s face. «One coin, grant 
favor. Whoever asks. I ask».  

Тай-пэн, глава «Благородного дома», не 
имел права отказать в услуге, поэтому сломанная 
монета обладала огромной ценностью, строжай-

ше охранялась, но могла быть подделана. У каж-
дой из договорившихся сторон, британской и 

китайской, оставалась вторая половинка, и, для 
того чтобы исключить подделку требовалось 
удостовериться в подлинности монеты, сличив 

обе половинки. Беседа проходит в присутствии 

Пола Чой, младшего сына У Сана (однако отец 

велит сыну именовать себя дядей). Молодой че-
ловек выполняет функции переводчика, так как 

Данросс недостаточно хорошо владеет наречием 

хакка, а старый китаец с трудом выражается на 

пиджинизированном английском. Посредничест-
во доверенного лица китайской стороны, обу-

чавшегося в Соединённых Штатах и прекрасно 
владеющего английским языком, необходимо в 

такого рода переговорах. С другой стороны, в 

этом прослеживается национальная особенность 

китайской лингвокультуры – вести обсуждение 
деловых вопросов в «домашней» обстановке, с 
привлечением родных или доверенных лиц. 
Именно вопрос о достоверности монеты и вза-
имном доверии сторон в данном вопросе стано-

вится предметом обсуждения: Dunross sighed. At 
length he broke the silence. «First I fit half to half. 
Next make sure metal here same metal there. Then 
you say favor». He went to pick up the half-coin but 
the fist snapped close and withdrew and Four Fin-
gers jerked his good thumb at Paul Choy. «Ex-
plain», he said. «Of course I trust you», Wu said. 
His smile was crooked. – «But do you trust me?» – 
«Oh yes, Old Friend. I trust very much. Give me 
coin. If real, I tai-pan of Noble House will grant 
your ask – if possible». – «Whatever ask, whatever is 
granted!» the old man flared. – «If possible. Yes. If 
real coin I grant favor, if not real, I give back the 
coin. Finish». – «Not finish». Wu waved his hand at 
Paul Choy. «You finish, quickly!» Участие «треть-

ей стороны» в коммуникативной ситуации, опо-
средованной переводчиком, позволяет сторонам 

детально обсудить условия сделки [18: с. 29]. 

Предложения китайской стороны заключаются в 
том, что удостовериться в подлинности их поло-

винки монеты им поможет, во-первых, восковой 

оттиск монеты, и, во-вторых, консультация спе-
циалистов правительственной пробирной палаты 
или музейного куратора: «My … my uncle suggests 
the following compromise. You take this». The young 
man brought out a flat piece of beeswax. Three sep-
arate imprints of the half-coin had been pressed into 
it. «You’ll be able to fit the other half to these, sir. 
<…> If you’re reasonably satisfied, step two’s we 
go together to a government assayer or the curator 
of a museum and get him to test both coins in front 
of us. Then we’ll booth now at the same time. <…> 
That’s what my uncle says». Такие условия не со-
всем устраивают Данросса, который сомневается 

в порядочности и неподкупности специалистов: 

«One side could easily bribe the assayist. <…> He 
could be got at». На это возражение китайская 
сторона предлагает провести процедуру сличе-
ния на следующий же день и дать друг другу че-
стное слово ничего не подстраивать: «… if we do 
this tomorrow and if Wu Sang gives you his word 
and you give him your word not to try a setup, it’d 
work». Такое предложение позволяет Данроссу 
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напомнить У Сану о своей более ранней просьбе 
о поддержке «Благородного дома», в которой 

ему было отказано: Dunross thought a moment. 
Then he turned his cold eyes on Four Fingers. «Yes-
terday I ask favor, you said no. <…> You ask your 
friends concerning my ask, heya? <…> If no Noble 
House, no noble favor, heya?» Старый китаец счи-
тает, что их просьбы не имеют ничего общего: 

«That favor was different, tai-pan. <…> That was 
not the same as an ancient promise collecting an 
ancient debt», но всё же выразил обеспокоенность 

состоянием дел «Благородного дома»: «My 
friends are worried about the Noble House». Эти 

слова позволяют Данроссу озвучить своё усло-
вие, он ещё раз обращается к старому китайцу с 
просьбой оказать поддержку своей компании и 

прибегает к новому тактическому ходу – сулит 
выгоду китайской стороне через некоторое вре-
мя, если помощь будет оказана: «Support me and 
within a week huge profits can be made». У Сан, 
тем не менее, проявляет настойчивость в отно-

шении только своей просьбы – ему необходимо 

получить услугу от тай-пэна «Благородного 

дома»: «Tai-pan, my suggestion, about the coin, you 
agree?» the old man said. – «About my ask, my ask 
for money support, you agree?» – Wu said angrily, 
«The two are not interwoven like rain in a fornicat-
ing storm. Yes or no on the coin?» – «I agree on the 
coin. But not tomorrow. Next week. Fifth day». – 
«Tomorrow».  

В этот момент переводчик проявляет ини-

циативу и выдвигает два предложения: отцу – 

ещё раз обратиться к своим друзьям за поддерж-

кой, и Данроссу – назначить другой день и время 
для проверки монеты. Сообразительный Пол Чой 

рассчитал время работы биржи и решил, что к 

четырём часам дня в понедельник судьба «Бла-
городного дома» будет ясна, всем в Гонконге 
уже будет известно, устоял «Благородный дом» 

или нет: Paul Choy carefully interjected, «Honored 
Uncle, perhaps you could ask you friends again to-
morrow. Tomorrow morning. Perhaps they could 
help the tai-pan». His shrewd eyes turned to Du-
nross. «Tomorrow’s Friday», he said in English, 
«how about Monday at … at 4:00 p.m. for the coin? 
<…> The foreign devil money market closes at the 
third hour of the afternoon, Honored Uncle. By that 
time the Noble House will be noble or not». Такое 
условие Данросс принял с единственной оговор-

кой – его компания всегда останется «Благород-

ным домом»: «We will always be the Noble House, 
Mr. Choy», Dunross said politely in English. 
«<…>I agree». После того, как сын перевёл слова 
тай-пэна, старый китаец принимает новые усло-

вия со своим уточнением – ему нужно проверить, 
насколько благоприятен день для сделки, после 
этого он даст своё согласие: «First I will check the 
Heaven-Earth currents to see if that is an auspicious 
day. If it is, then I agree». В завершении беседы  

У Сан подытоживает достигнутую договорён-

ность словами благодарности: When they were 
quite alone, the old man said softly, «Thank you, Old 
Friend. Soon we’ll do much closer business». 

Рассматриваемый эпизод представляет со-
бой трилог-конфликт (в терминологии Л.Л. Чи-

таховой [35: с. 19–21]). По мнению Л.Л. Читахо-

вой, трилог является более непредсказуемой и 

конфликтной формой общения по сравнению с 
диалогом. При этом он оказывается менее жёст-
кой формой для его участников, что позволяет 

одному из коммуникантов оставаться некоторое 
время в стороне от беседы [35: с. 7]. В нашем 

примере участие переводчика как медиатора в 

очень напряжённой и противоречивой коммуни-
кативной ситуации сыграло положительную роль 

в согласовании интересов. Успеху коммуника-

ции, по нашему мнению, с одной стороны, спо-

собствует поликультурность переводчика Пола 
Чоя. Будучи урождённым китайцем и жителем 

Гонконга, молодой человек после учёбы в анг-
лофонной среде сумел найти баланс между тра-
дициями родной культуры и приобретёнными за 
рубежом знаниями и навыками. Такой баланс, 
мы считаем, можно охарактеризовать как внут-
риличностный компромисс, при котором разли-

чия, т. е. противоположности, культур не препят-
ствуют личному успеху молодого китайца, чему 

находим подтверждения во многих эпизодах 
анализируемого романа. С другой стороны, при-

ведённый выше отрывок подтверждает положе-
ние о том, что компромисс как стратегия поведе-
ния достигается через тактические ходы-уступки, 

которые предпринимаются коммуникантами для 
достижения своих целей. Следует отметить, что 

целей в данном взаимодействии две – для британ-
ца жизненно важна моральная и финансовая под-

держка китайского партнёра, которая убережёт 
его компанию от краха. Для старого китайца это 
возможность воспользоваться старинным обяза-

тельством и заставить британцев платить по сче-
там. В данной ситуации примечательно, что при 
обсуждении просьбы китайца представитель за-

падной лингвокультуры смог в виде уступки 

предложить условие для достижения своей цели. 

Данросс согласен пройти процедуру сличения по-
ловинок монет и, соответственно, выполнить дав-

нее обязательство при условии, что китайский друг 
также пойдёт ему навстречу и заручится поддерж-
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кой для спасения «Благородного дома». В итоге 
выигрывают обе стороны и в той или иной степени 

удовлетворяют свои запросы. 
Проявление национально-культурных черт 

представителей Востока и Запада можно просле-
дить на лингвистическом уровне. Коммуникатив-

ное поведение Данросса можно охарактеризовать 
такой чертой, как линейность, которая выражает-
ся как в поведении, так и в речи представителя 
западной лингвокультуры. Британец придержива-
ется линейного подхода в решении вопросов, как 

бы показывая своему китайскому собеседнику – 

«сначала моя просьба, затем твоя». В речевом вы-

ражении прослеживается чёткая структурирован-
ность предлагаемых действий, а именно перечис-
ление этапов, которые необходимо пройти при 

совершении сделки – first, next, then; короткий 
промежуток времени для получения выгоды ки-

тайским партнёром – within a week. Также чётко 

выстроены высказывания, которые имеют гипо-
тактическую, по Цзо Бяо, структуру, с помощью 

чего достигается экслицитность выражения  

[39: p. 7, 8], свойственная представителям англо-

фонной лингвокультуры. При этом как предста-
витель Запада Данросс придерживается личност-
но-ориентированного стиля коммуникации  

[16: c. 49], что выражается в отсутствии гонори-
фических единиц при обращении к китайскому 

собеседнику, а также в эллиптических предло-

жениях при формулировании своих ответов: But 
not tomorrow. Next week. Fifth day. Для китайца 
как представителя восточной лингвокультуры ха-
рактерна цикличность коммуникативного поведе-
ния [39: p. 3–8], которая выражается в том, что, во-
первых, он не видит прямой, линейной, хроноло-

гической связи между двумя просьбами – своей и 

британца, поэтому У Сан снова и снова возвраща-
ется в беседе к теме своего визита. Во-вторых, его 

речь иносказательна, уклончива, обтекаема, что 

порождает имплицитность высказываний [39: p. 8]. 

К тому же, являясь представителем реактивной, 
т. е. слушающей культуры, старый китаец предпо-

читает молчать большую часть беседы и позволяет 
говорить своему собеседнику-британцу и сыну-
переводчику. Повелительные формулировки-

эллипсы при обращении к собеседнику, например: 

Not finish, Yes or no on the coin? Tomorrow и к сыну 
– You finish, quickly! являются, по нашему мнению, 

проявлением статусно-ориентированного типа 
коммуникативного поведения [16: c. 49], что де-
монстрирует Данроссу, что старый китаец высту-
пает не просителем, а получателем услуги.  

Характер анализируемого взаимодействия 
дважды претерпевает изменения благодаря 

третьему участнику Полу Чой. Коммуникативное 
поведение молодого китайца являет собой, по 

мнению автора, примечательную комбинацию 
двух стилей общения. Переводчик с традицион-

ной почтительностью, которая выражается в ис-
пользовании обращения Honored Uncle, повто-

ром сослагательной конструкции perhaps you 
could ask – perhaps they could help, употреблени-

ем наречия carefully в словах автора и других 

формулировках, предлагает своему отцу и его 
британскому партнёру новые условия заключе-
ния сделки и обосновывает своё предложение. 
При этом его речь сегментирована, что харак-

терно для представителей западной лингвокуль-
туры: step two’s, Then, at the third hour of the af-
ternoon; предложения имеют сложноподчинен-

ную линейную конструкцию.  
В рассматриваемом отрывке из художест-

венного произведения Дж. Клэвелла можно вы-

делить три способа вербализации компромиссно-
го решения. Хронологически первая договорён-

ность китайской и британской сторон репрезен-

тируется единицей bargain, договорённость по 

способу идентификации половинки монеты – 
словом compromise, достижение соглашения по 

времени процедуры – глаголом agree. В резуль-

тате стороны пришли к решению, которое  
приемлемо для всех, но при этом каждой стороне 
пришлось уступить: китайская сторона позволи-

ла скорректировать время сделки и пошла  
навстречу британскому партнёру в удовлетворе-
нии его просьбы о содействии британской ком-

пании; британская сторона уступила в способе 
идентификации монеты, получив в обмен согла-
сие китайской стороной о помощи. Мы считаем, 

что рассмотренный способ урегулирования про-

тиворечий в анализируемом художественном 
произведении соответствует сущности компро-

мисса, описанной выше. 
Компромисс рассматривается нами как стра-

тегия, которая позволяет достичь успеха при осу-
ществлении моно- и межкультурной коммуника-

ции. Примеры межкультурного взаимодействия, 
представленные в данной работе, позволяют, с 
нашей точки зрения, продемонстрировать спосо-

бы успешного решения конфликтных вопросов 

при столкновении различных культур и интере-
сов. Исследование особенностей коммуникатив-

ного поведения представителей западной и вос-
точной лингвокультур в процессе межкультурной 

коммуникации, проведённое на материале худо-
жественного произведения на английском языке, 
и результаты такого исследования могут способ-

ствовать оптимизации международных контактов, 
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так как культурная осведомлённость коммуникан-

тов, по мнению американского исследователя  
Р. Льюиса, позволяет свести к минимуму непри-
ятные сюрпризы в ходе межкультурного взаимо-

действия и даёт коммуникантам необходимое по-

нимание для преодоления трудностей общения с 
представителями других стран [19: с. 21].  
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Для дальневосточной стройиндустрии указанного хронологического периода были характерны как динамичное разви-

тие, так и противоречия экономической направленности. В условиях хозяйственной реформы второй половины 1960-х гг. 
остро встала необходимость создания собственной базы стройиндустрии на востоке страны, формирование которой затруд-
нялось удалённостью региона от центра, перебоями в финансовом и материальном обеспечении отрасли. 
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При советской системе управления народ-
ным хозяйством наличие базы строительной ин-
дустрии было одним из главных факторов разви-
тия производительных сил. В связи с этим  
ЦК КПСС, советское правительство и местное 
руководство всех уровней власти уделяли особое 
внимание решению проблем, связанных с созда-
нием базы индустрии строительных материалов 
на востоке страны, где со второй половины  
1960-х гг. началось активное промышленное 
строительство1

, и возникла необходимость обес-
печения индустриальных объектов строймате-
риалами (цент, железобетонные конструкции и 
блоки, кирпич, известь, стекло) (таблица). 

Однако в этот период, в производстве важ-
ных строительных материалов регион занимал 
последнее место среди восточных районов [34: с. 39]. 

В структуре промышленного комплекса 
Дальнего Востока отрасль составляла 6,2 %. 
Особенно она была развита в Хабаровском и 
Приморском краях, а также в Амурской области. 

В условиях новой хозяйственной реформы 
начался процесс перехода от территориального к 
отраслевому принципу управления промышлен-
ностью. В соответствии с решением сентябрь-
ского (1965 г.) Пленума ЦК КПСС и законом, 
принятым шестой сессией Верховного Совета 
СССР, было образовано союзно-республиканс-
кое Министерство промышленности строитель-
ных материалов СССР. Оно осуществляло руко-
водство промышленностью, занималось ком-

                                                   

 
1 Строительство – отрасль материального произ-

водства по созданию основных фондов, соответственно 
стройиндустрия – сеть организаций и предприятий по 
производству строительных материалов [33: с. 98]. 

плексным планированием её развития, а также 
технической политикой и материально-техни-
ческим снабжением [34: с. 27]. Окончательно этот 
процесс завершился, когда Постановление Совета 
Министров РСФСР № 385 от 24 июня 1969 г. ут-
вердило Положение о Министерстве промышлен-
ности строительных материалов РСФСР. В его ве-
дении находились стекольная промышленность, 
производство строительной керамики, стеновых 
материалов, тепло- и звукоизоляционных материа-
лов и изделий, строительных материалов и изделий 
из полимерного сырья, строительных материалов 
из природного камня и производство сантехниче-
ского оборудования [54: л. 19]. 

В соответствии с Постановлением Совета Ми-
нистров СССР от 31 декабря 1965 г. на Дальнем 
Востоке краевые и областные исполкомы начали 
формировать управления промышленности строи-
тельных материалов. Например, в состав хабаров-
ского Управления входили: объединение по произ-
водству кирпича (восемь кирпичных заводов), 
один известковый завод – Лондоковский, трест 
промышленной реконструкции и проектно-
конструкторское бюро механизации [21: л. 128].  
В 1967 г. краевая отрасль уже была представлена 
пятнадцатью кирпичными заводами; девятью карь-
ерами по добыче балласта, песка, глины и камня, а 
также Теплоозёрским цементным заводом2

 и двумя 
известковыми заводами – Лондоковским и Ким-
канским [3: л. 108; 58: с. 67].  

 

                                                   

 
2 Теплоозёрский цементный завод вступил в строй 

в сентябре 1949 г. и подчинялся «Главвостокцемент» 
Министерства промышленности и стройматериалов 
СССР. С июня 1957 по 1965 гг. – управлению промст-
ройматериалов СНХ Хабаровского экономического 
района (ГАЕАО. Ф. 124. Оп. 1. Л. 2). 
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Таблица  
Удельный вес восточных районов в производстве важных 

строительных материалов в 1965 г. 
 

Район 

Удельный вес 
в общем объё-
ме строитель-

но-монтажных 

работ по 

СССР, % 

 

Удельный вес в общесоюзном производстве, % 
 

Цемент 
Стекло 

оконное 

Сборный 

железобе-
тон 

Керамичес-
кие санитар-

но-техничес-
кие изделия 

Шифер 
Мягкая 

кровля 

Строи-

тельный 

кирпич 

Восточный, 

всего 39,6 36,0 30,3 28,5 11,3 35,8 9,4 28,7 

В том числе: 
Уральский 7,4 11,7 4,2 6,8 7,3 7,8 

 

0 
 

6,2 

Западно-

Сибирский 
6,5 5,2 4,0 4,8 0 

 
4,7 3 5,9 

Восточно-

Сибирский 
5,7 3,9 6,8 3 4 6,3 0,4 2,7 

Дальневосточный 4,3 2,5 2,9 2,2 0 2,6 4,9 1,9 

 

Объём валовой продукции этих предприятий 

составил 9,6 млн. руб., а общее число рабочих 
достигло 3429 человек [15: л. 85; 28: л. 79-80].  

В Приморском крае с 1965 по 1967 гг. в составе 
Управления действовали десять предприятий и 
краевая лаборатория промстройматериалов [5: л. 1]. 

На Сахалине за период с 1966 по 1970 гг. были 

созданы строительно-монтажные тресты, управ-
ление «Сахалинремстрой» и ряд специализиро-

ванных управлений [42: л. 8]. 

Отраслевая специализация означала инте-
грацию строительных предприятий и производ-
ство стройматериалов, организационно соеди-

нённых в единую систему управления. Однако 

нередко на местах процесс её формирования за-
тягивался. Так, на Камчатке для выполнения 

программы капстроительства, хотя и было соз-
дано два строительных треста и двенадцать спе-
циализированных управлений, выполнявших 
97 % всего объёма строительства, но промыш-

ленности стройматериалов как самостоятельной 

отрасли народного хозяйства не было. Это вызы-
вало серьёзные затруднения в деятельности мест-
ных строительных организаций. К 1967 г. на тер-

ритории Камчатской области производство кир-
пича и извести осуществляли предприятия Мини-

стерства топливной промышленности и Мини-

стерства бытового обслуживания РСФСР, что со-

вершенно не соответствовало их профилю. По-
этому финансовые средства на реконструкцию 

или строительство промышленных объектов от-
расли они не предусматривали. Имевшиеся три 
небольших сезонных кирпичных завода удовлет-

воряли потребность в кирпиче лишь на 1 %. Необ-

ходимость в извести 100 % покрывалась за счёт 
завоза. В результате область регулярно испытыва-
ла острый недостаток в стройматериалах. Общая 
потребность только в наличии кирпича ежегодно 
составляла 32 млн. штук. Удовлетворить её за счёт 
поставки с предприятий Приморского и Хабаров-

ского краёв при наличии дефицита у них стройма-
териалов, а также нехватки морского тоннажа было 

практически невозможно. В результате усилива-
лась зависимость области от ввоза стройматериа-
лов, и увеличивались издержки на их транспорти-
ровку из других районов страны. В частности, на 
Камчатку завозили цемент, известь, кирпич, крас-
ку. Как правило, дальние перевозки приводили к 
значительным потерям материалов, их порче и рез-
кому удорожанию, а перевозка извести для судов и 

экипажей дополнительно была сопряжена с оп-

ределённым риском. Только в 1966 г. фактиче-
ская стоимость транспортировки стройматериа-

лов с материка на Камчатку составила около 

4,4 млн. руб. К 1970 г. она достигла более 
8 млн. руб. На основании Постановления ЦК 

КПСС и Совета Министров СССР № 638 «О мерах 

по дальнейшему развитию производительных сил 
Дальневосточного экономического района и Чи-

тинской области» от 8 июля 1967 г. и постановле-
ния исполкома от 28 июля 1967 г. министерства 
настоятельно просили Совет Министров РСФСР 
освободить их от несвойственных функций и со-

гласиться с организацией Управления строймате-
риалов с подчинением облисполкому и Министер-
ству промстройматериалов РСФСР [6; 7: л. 1, 4, 11]. 
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Одновременно в контексте экономической 

реформы осуществлялась ведомственная переда-

ча ряда промышленных предприятий Дальнего 
Востока. Так, на основании Постановления Со-

вета Министров РСФСР № 83 «О передаче пред-

приятий и организаций Министерству промыш-

ленности строительных материалов РСФСР и 
управлениям промышленности строительных 

материалов Советам Министров автономных 

республик, краевых исполнительных комитетов 
и областных исполнительных комитетов» от 

22 января 1966 г. Корфовский каменный и пес-
чано-гравийный карьеры в Хабаровске вошли в 

состав Министерства промстройматериалов 
РСФСР; Хабаровское производственное объеди-

нение предприятий по производству кирпича, 
Лондоковский известковый, Комсомольский, 
Вяземский, Ургальский кирпичные заводы и Ха-

баровский силикатный завод – Управления про-

мышленности строительных материалов Хаба-
ровского крайисполкома; Благовещенский завод 

силикатных стеновых материалов, Бочкарёвский, 

Благовещенский и Райчихинский кирпичные за-

воды – Управления промышленности строитель-
ных материалов Амурского облисполкома  

[21: л. 114, 124, 128–129]. 

По вопросам рентабельности производства и 
целесообразности выпускаемой продукции, пе-
редаваемых индустриальных объектов, между 

центральными и местными органами власти ста-
ли возникать разногласия. К примеру, решением 

Хабаровского крайисполкома от 15 января 
1966 г. Хорский, Звеньевский и Октябрьский 

кирпичные заводы должны были перейти из 
подчинения местной и топливной промышлен-

ности в ведение Управления промышленности 

стройматериалов. Однако Министерство строй-
материалов РСФСР было согласно принять на 
свой баланс только Хорский завод, категориче-
ски возражая против передачи ему Звеньевского 

и Октябрьского кирпичных заводов. По мнению 
министерства они представляли собой предпри-

ятия сезонного действия, находились в крайне 
запущенном экономическом состоянии и явля-
лись убыточными, поэтому их финансирование 
представлялось бесперспективным. Министерст-
во было убеждено, что с увеличением выпуска 
стеновых материалов на предприятиях хабаров-

ского Управления, производство кирпича будет 

ежегодно уменьшаться, и в дальнейшем заводы 

необходимо будет закрыть. При этом Москва 
стремилась избавиться не только от нерента-

бельных предприятий, но и финансовых затрат 
на развитие социальной инфраструктуры дальне-

восточной отрасли. Началась переписка между 

С.Б. Никоновым, заместителем министра пром-

стройматериалов РСФСР и А.К. Чёрным, пред-
седателем Хабаровского крайисполкома. Дли-

тельное время Москва не соглашалась с решени-

ем последнего и требовала пересмотреть его, ос-
тавив заводы в подчинении местной промыш-
ленности. В свою очередь местное руководство 

продолжало настаивать на их передаче. После 
того, как 12 июня 1966 г. крайисполком сооб-
щил, что в Управлениях местной и топливной 

промышленности отсутствуют специалисты, ко-

торые могут квалифицированно руководить дея-

тельностью указанных кирпичных заводов, они 
всё-таки были переданы Управлению промыш-

ленности стройматериалов [15: л. 57, 59]. 

В условиях стратегической программы ус-
коренного развития восточных территорий госу-

дарство выделяло краям и областям Дальнего 

Востока значительные капиталовложения. Если в 
целом за 1976–1980 гг. капиталовложения в на-

родное хозяйство РСФСР возросли по сравнению 

с 1971–1975 гг. на 32 %, а в эксплуатацию было 

введено около 700 крупных промышленных 
предприятий, цехов и производств, то на Даль-

нем Востоке с 1965 по 1985 гг. было построено и 

реконструировано более 100 предприятий по 
производству стройматериалов. Только с 1971 по 

1982 гг. на экономическое и социальное развитие 
в регион было направлено 64 млрд руб. В Хаба-
ровском крае производственные фонды увеличи-

лись в 7,7 раза, в Приморье – в 5,2 раза, что по-

зволило увеличить выпуск цемента и сборного 

железа [10: л. 1; 33: с. 102]. 
К 1976 г. в Приморском крае государствен-

ные капиталовложения на строительство и тех-

ническое оснащение отраслей народного хозяй-
ства превысили 4 млрд. руб., что было на 40 % 

больше, чем в 1966–1970 гг. В эксплуатацию бы-

ли введены 150 новых промышленных предпри-

ятий и цехов [48: л. 15, 20]. С 1981 по 1985 гг. в 
развитие народного хозяйства края было вложе-
но уже 5,83 млрд. руб., что на 8,8 % больше, чем 

за 1976 – 1980 гг. В капстроительстве было вве-
дено основных фондов на сумму 6,11 млрд. руб., 

в том числе завод железобетонных изделий 

(ЖБИ)-50 в Находке [13: л. 13]. 
В письме председателя Камчатского облис-

полкома в Совет Министров РСФСР от 30 июня 
1967 г. также отмечались тенденции и перспек-

тивы экономического развития народнохозяйст-
венного комплекса области. Так, за период с 
1958 по 1965 гг. государство направило в регион 

более 685 млн. руб., с 1966 по 1970 гг. –  
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1400 млн. руб., а до 1980 г. планировалось уве-
личить сумму до 2500 млн. руб. Если в 1967 г. 
объёмы в капстроительстве составляли 159 млн. руб., 
то в 1970 г. они достигли 303,3 млн. руб. За пе-
риод с 1981 по 1985 гг. в области был освоен  

1 млрд. 522 млн. руб. госкапвложений, за счёт 

которых было введено в действие основных 
фондов на сумму 1 млрд. 451 млн. руб. [7: л. 3, 

11; 13: л. 71]. 

В Магадане общие капиталовложения в раз-
витие промышленности стройматериалов и 

стройиндустрии за 1966–1970 гг. достигли около 

60 млн. руб. К 1968 г. производство строймате-
риалов увеличилось на 6 % [40: л. 31, 36]. 

На Сахалине для строительства и реконст-
рукции объектов отрасли с 1966 по 1970 гг. было 

израсходовано около 24,6 млн. руб., ежегодно 
увеличивались объёмы работ проектных органи-

заций и улучшалось качество технической доку-

ментации. За 1966–1968 гг. сверх план был освоен 
21 млн. руб. капиталовложений, введено основ-

ных фондов на 699,4 млн. руб. против  

584,3 млн. руб. за 1963–1965 гг. Основные произ-
водственные фонды в промышленности возросли 
на 29 %. Только за один день 1967 г. на Сахалине 
производилось 260 т цемента [37: л. 47; 42: л. 8]. 

В Амурской области, ещё в период с 1959 по 
1965 гг., объём капитальных вложений увели-

чился на 141 %. Из них свыше 60 % были направ-

лены на строительно-монтажные работы, что уве-
личивало потребности в строительных материа-

лах. К 1965 г. отмечалась положительная динами-

ка в развитии отрасли. Так, общая мощность 
предприятий по производству сборного железобе-
тона достигла 86 тыс. м³; объём производства же-
лезобетонных изделий – около 72,2 тыс. м³. Одна-

ко удельный вес стройиндустрии в валовой про-
дукции всей промышленности Амурской области 

был незначительным и составлял примерно 

3,64 %. В итоге не удалось наладить производст-
во цемента, шифера, мягкой кровли, а потреб-
ность в промышленных железобетонных конст-
рукциях удовлетворялась лишь на 40–45 %. Уро-

вень развития отрасли не в полной мере удовле-
творял и обеспечивал потребности строительства 

и индустриализацию строительно-монтажных 

работ [2: с. 63–64]. 
Положение в стройиндустрии РСФСР вто-

рой половины 1960-х – начала 1970-х гг. свиде-
тельствовало о наличии ряда противоречий, мно-

гие из которых были присущи и для Дальнего 
Востока. Так, между объёмами централизован-

ных капиталовложений и мощностями стройор-

ганизаций существовало значительное несоот-

ветствие, а порой и разрыв. Только по этой при-

чине в 1966 г. план капитальных вложений по 

промышленности строительных материалов в 
РСФСР был выполнен на 83 %, в том числе 
строительно-монтажных работ – на 92 %. По 

сравнению с 1965 г. выполнение объёмов капи-

таловложений снизилось на 14 %, в том числе по 
строительно-монтажным работам – на 12 %

3
.
1
 

В частности, на Камчатке за период с 1966 

по 1969 гг. производительность труда в про-
мышленности возросла на 2,7 %, строительстве – 

на 12,2 %, за счёт чего производство промыш-

ленной продукции увеличилось на 10,9 млн. руб., 

а объём строительно-монтажных работ – на  
7,8 млн. руб. В народном хозяйстве области за 
это время основные промышленно-производст-
венные фонды возросли на 21 %, энерговоору-
женность труда – на 23 %, что способствовало 

увеличению промышленного производства на 
10,7 % и объёмов строительно-монтажных работ 
– на 50 %. В то же время темпы роста произво-

дительности труда в промышленности и строи-

тельстве стали значительно замедляться. Одна из 
причин заключалась в том, что уровень механи-
зации производственных процессов в строитель-

стве был низким и составлял всего 25–30 %. 

Среднегодовой прирост производительности 
труда по промышленным предприятиям снизил-

ся с 2,6 % в 1963 – 1965 гг., до 0,9 % в 1966 – 

1968 гг., а в строительстве соответственно с 
11,4 % до 3,9 %. В итоге 1,7 млн. руб. строитель-

но-монтажных работ остались неосвоенными 

[39: л. 17–19]. 

Следует отметить, что на Камчатке освоение 
выделяемых капиталовложений также сдержива-

ло отсутствие организованного производства ме-
стных стройматериалов. Практически каждая 
строительная организация в области вынуждена 

была самостоятельно заниматься производством 

стройматериалов и деталей для своих внутрен-

них нужд. Например, для выполнения работ они 
ежегодно производили добычу вулканического 

пепла, гравия, щебня и песка в объёме до 

1 млн. м³. При чём разработка нерудных иско-
паемых в ряде случаев проводилась неквалифи-

цированно, а занятые механизмы и техника ис-
пользовались нерационально [7: л. 1, 3, 4, 10–12]. 

                                                   

 
3 Постановление Совета Министров № 920 «О ходе 

строительства и мерах по обеспечению ввода в действие 
мощностей на предприятиях промышленности строи-

тельных материалов» от 16 ноября 1966 г. [22: л. 84]. 



«Социальные и гуманитарные науки на Дальнем Востоке», 2011, № 1 (29) 

 98

В последствии даже значительное увеличение 
капиталовложений почти не оказывало влияния 
на развитие камчатской стройиндустрии. 

В Еврейской автономной области (ЕАО) вы-

полнение плана капиталовложений за 1966 г. со-

ставило 93,2 %. В 1970 г. из-за слабой мощности 

ряд стройорганизаций принял к выполнению и 
освоил лишь 13 млн. руб. (48 %) из заявленных 

заказчиками 29 млн. руб. капиталовложений. 

Ежегодно увеличивались объёмы незавершенно-
го строительства, которые на конец 1969 г. со-

ставляли 13 млн. руб., что было в 2,5 раза боль-

ше, чем в 1965 г. Основная проблема заключа-

лась в том, что вопросы расширения сферы 
стройиндустрии решались крайне медленными 

темпами. Это сдерживало наращивание мощно-

стей строительно-монтажных организаций, кото-
рые не могли обеспечивать темпы развития ряда 
предприятий ЕАО [38: л. 15; 45: л. 146]. 

Аналогичная ситуация наблюдалась и на 
Сахалине. Постановление ЦК КПСС и Совета 

Министров СССР «О мерах по ускорению разви-

тия производительных сил Сахалинской облас-
ти» от 3 сентября 1964 г. выполнялось с боль-
шими затруднениями, так как объёмы капитало-

вложений не всегда были увязаны с финансовы-

ми и материальными ресурсами, что приводило к 
распылению средств по многим объектам. Не-
редко сроки ввода в действие производственных 

мощностей и других объектов устанавливались 
без учёта норм продолжительности строительст-
ва. В результате этого формировался большой 

объём незавершенного строительства, а эффек-

тивность капиталовложений снижалась. Так, за 
период с 1966 по 1969 гг. объём незавершенного 

строительства по объединению «Сахалиннефть» 

увеличился на 14,1 млн. руб., по комбинату «Са-
халинуголь» – на 6,2 млн. руб., по Управлению 

«Сахалинрыбпром» – на 6,2 млн. руб. и по объе-
динению «Сахалинбумпром» – на 5 млн. руб. 

Порой в нарушение установленного порядка или 
под различными предлогами в план строительст-
ва включались объекты, которые не были полно-

стью обеспечены финансированием, проектно-
сметной документацией и материально-техни-

ческими ресурсами. Освоение объёмов капита-

ловложений в области сдерживали, во-первых, 
недостатки в организации строительства: низкая 
производительность труда, нерациональное ис-
пользование машин и механизмов, значительные 
потери рабочего времени. Только в 1968 г. из 
77 строительных управлений 21 не справилось с 
заданием по повышению производительности 

труда. Во-вторых, нехватка в области основных 

строительных материалов. В то же время боль-

шинство предприятий стройиндустрии продол-

жали работать в 1–2 смены, нередко выпускали 
материалы, особенно столярные изделия, низко-

го качества с нарушениями стандартов и техни-

ческих условий. Вопросы опережающего разви-

тия базы стройиндустрии и наращивания мощно-
стей предприятий промышленности строймате-
риалов решались крайне медленно. Со значи-

тельными задержками осуществлялось строи-
тельство в области завода крупнопанельного до-

мостроения, бетонно-растворного завода, Угле-
заводского завода железобетонных изделий объ-

единения «Сахалинстрой» и завода железобе-
тонных конструкций треста «Сахалинморстрой». 

К 1971–1975 гг. положение не улучшилось. По 

сравнению с 1966–1970 гг. фондоотдача в саха-
линской промышленности стройматериалов сни-

зилась на 36,3 %. В январе 1976 г. на пленуме 
Сахалинского обкома КПСС отмечались недостат-
ки в проектировании, снабжении и финансирова-
нии в сфере промстройматериалов, проявление 
узковедомственных и местнических подходов к 

решению хозяйственных вопросов. По-прежнему в 
практике капитального строительства финансовые 
и материальные средства рассредоточивались од-

новременно по многочисленным стройкам, что 
приводило к увеличению сроков строительства и 

удорожанию стоимости сооружаемых объектов 

[42: л. 8–11, 25–26; 49: л. 13; 50: л. 11]. 
По мнению партийного руководства Мага-

данской области, план строительных работ за 
1966–1967 гг. не был выполнен по схожим при-

чинам. Например, «Магадангорстрой» одновре-
менно проводил работы более чем на 200 объек-

тах, при этом средняя численность рабочих на 
каждом из них составляла 17 человек. Строи-
тельные объекты не удавалось обеспечивать ме-
стными стройматериалами, а значительный не-
достаток транспорта нередко приводил к их не-
своевременной доставке. Производство силикат-
ного кирпича, которое планировалось наладить 
на Магаданском кирпичном заводе, не было реа-

лизовано, одновременно Хабаровск отказал в его 
поставке. В результате на объектах началась 
большие производственные простои [35: л. 10]. 

Ежегодно актуализировались вопросы каче-
ства строительно-монтажных работ. Так, в мага-

данском объединении стройматериалов только за 
1966 г. из-за низкого качества было потеряно 

120 тыс. руб., из которых 94 выплачено по рек-
ламациям покупателей и 26 тыс. руб. составили 

потери от прямого брака. Причиной являлась 
устаревшая техника и технологии производства, 
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а также слабая материально-техническая база.  
В результате наладить выпуск необходимых уст-
ройств и деталей для местных предприятий 
стройиндустрии на механических заводах Мага-

дана было крайне трудно. Немаловажное значе-
ние имела текучесть кадров. Только в 1966 г. бы-

ли приняты 434 человека, а уволились 516. В ос-
новном причинами увольнения являлись отсутст-
вие жилья и детских учреждений, низкие заработки 

и плохие условия труда [36: л. 113, 115–116]. 
В 1969 и 1970 гг. Государственная кон-

трольная лаборатория провела проверку на ряде 
предприятий стройиндустрии Магаданской об-

ласти. В результате были выявлены несоблюде-
ния государственных общероссийских стандар-

тов и выпуск бракованной продукции на заводе 
железобетонных изделий, где конструкции изго-
тавливали в старых, пришедших в негодность 

формах. В то же время более года новые, дорого-

стоящие металлические формы, ржавея, храни-
лись на открытых площадках предприятия. Лишь 
после проверки в марте 1970 г. они были запу-

щены в производство [43: л. 59]. 

В рамках программы индустриального раз-
вития восточных районов страны обеспеченность 

строек Дальнего Востока машинами и механиз-
мами являлась основной проблемой. Это было 
связано как с уникальными масштабами и экс-
тремальными условиями строительства, так и с 
дефицитном трудовых ресурсов в регионе. 
Именно поэтому производство и труд должны 

были иметь очень высокий уровень фондово-

оружённости. Крупные стройки Дальнего Восто-

ка при выполнении множества трудоёмких 
строительных работ, таких как, например, 

вскрытие грунта, карьерная добыча песка и гра-

вия, монтаж бетонных, железобетонных и метал-
лических конструкций, бетонирование и многое 
другое, крайне нуждались в применении техни-

ки, исключавшей использование ручного труда. 

Однако его доля в промышленности строймате-
риалов оставалась высокой. Если в 1970 г. в 

строительстве Сахалинской области 60 % рабо-

чих были заняты ручным трудом, то через 11 лет 
снижение составило 1 % и в 1981 г. достигло 

59 % [44: л. 10; 52: л. 24]. К 1975 г. из общего 

числа рабочих, занятых в народном хозяйстве 
Камчатки, в строительстве 68 % работ выполня-

лось вручную. В 1980-е гг. на комбинате «Кам-

чатстройматериалы» ручной труд составлял 60 % 

[46: л. 18; 51: л. 126]. В течение 1970–1980-х гг. 
оснащённость ряда строительных организаций 

необходимой техникой оставалась ниже норма-

тивов Госстроя СССР для соответствующего 

объёма, выполняемых ими работ. При этом не 
все нормативы были разработаны с учётом спе-
цифических условий восточных районов [1: с. 45]. 

Нередко на практике дальневосточные хо-

зяйственные руководители предприятий по вы-

пуску стройматериалов, получая дополнительное 
финансирование, одновременно вынуждены бы-
ли брать и дополнительные производственные 
задания. Так, на основании Постановления 

№ 417 Совета Министров СССР от 10 мая 1966 г. 
Хабаровскому управлению промышленности 

стройматериалов были выделены дополнительно 

капиталовложения в сумме 105 тыс. руб., в том 

числе Лондоковскому известковому заводу – 55; 
Комсомольскому кирпичному заводу – 50. 

В свою очередь, Москва установила этим пред-

приятиям дополнительные задания по выпуску 
4 млн. штук кирпича и выполнение работ, свя-

занных с расширением и восстановлением су-

шильного хозяйства в 1966 г. на 6 млн. штук 
кирпича, а в 1967 г. – на 18 млн. штук. Однако 

указанных средств было недостаточно. Для того 

чтобы выполнить решение правительства Хаба-

ровский крайисполком – за счёт краевого фонда 
развития местной промышленности – выделил на 
реконструкцию Комсомольского кирпичного за-

вода ещё 100 тыс. руб. Сложнее ситуация скла-
дывалась на Лондоковском известковом заводе, 
где реконструкция производства затягивались, а 
значит, средства оставались неосвоенными.  
В результате, несмотря на действия, предприни-

маемые крайисполкомом, предприятиям не только 

не удалось дополнительно выпустить 4 млн. штук 

кирпича, но к основному государственному плану 
они не додали 10,9 млн. штук кирпича. Показатели 

программы ускоренного развития стройиндустрии 

1966–1967 гг. были сорваны. Основные причины 
заключались в том, что техническое состояние 
промышленных зданий и технологическое обору-

дование Лондоковского, а также Комсомольского, 

Ургальского, Вяземского и многих других заводов 
было устаревшим и не соответствовало научно-

техническому уровню того времени. Уровень ме-
ханизации труда и производственных процессов 
оставались на крайне низком уровне, также пред-

приятия испытывали постоянный недостаток рабо-

чей силы [16: л. 18–19]. 
Анализ архивных материалов свидетельст-

вует, что, несмотря на вышеперечисленные про-

блемы, возникавшие в развитии отрасли стройин-

дустрии Дальнего Востока, Москва продолжала 
увеличивать плановые показатели и объёмы про-

изводства. Так, 18 марта 1970 г. Совет Министров 

РСФСР установил задание на 1971–1975 гг. для 
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ввода в действие мощностей по производству 

строительной извести и щебня на Лондоковском 

известковом заводе. В утверждённом проекте, 
реконструкция завода, который был построен 

ещё в 1930 г., фактически сводилась к строитель-

ству нового предприятия и создания более об-

ширной санитарной зоны. Только для её устрой-
ства строителям необходимо было произвести 

снос существовавшего жилого фонда и культур-

но-бытовых объектов на сумму 2,5 млн. руб. При 
этом в задании не было предусмотрено самое 
важное – увеличение мощностей по выработке 
извести. По этому поводу уже 27 апреля 1970 г. 
Председатель Хабаровского крайисполкома  
А.К. Черный написал письмо в Совет Министров 

РСФСР, в котором отмечал: «Поскольку объём 

дополнительной потребности извести в крае со-
ставляет 140 тыс. т, то необходимым и целесооб-

разным является не реконструкция Лондоковско-

го завода, а строительство Вяземского известко-
вого завода на базе уже разведанных и утвер-

жденных запасов известняка». К этому времени 

хабаровский институт «Промпоект» разработал 

технико-экономическое обоснование целесообраз-
ности строительства завода, которое находилось на 
рассмотрении в Министерстве промстройматериа-
лов РСФСР. Крайисполком просил предусмотреть 
в пятилетнем плане на 1971–1975 гг. строительство 

Вяземского известкового завода и не увеличивать 
имеющиеся мощности по производству извести 
Лондоковскому заводу. Просьба была удовлетво-

рена, но лишь частично [25: л. 51–52, 55–56]. 

В Приморье проблема разрыва между объёма-
ми финансирования и мощностями стройорганиза-
ций обострилась в конце 1970-х гг. Поэтому мест-
ное руководство планировало укреплять и расши-

рять производственную базу стройиндустрии за 
счёт строительства новых предприятий [4: л. 66–67]. 

Недостаточная мощность строительных ор-

ганизаций и низкие темпы развития промышлен-

ности строительных материалов свидетельство-
вали о том, что Дальний Восток РСФСР нуждал-

ся в создании и усилении собственной строи-

тельной базы. Следует отметить, что большую 
помощь в наращивании мощностей стройинду-

стрии региону оказывал Н.В. Голдин, министр 

строительства предприятий тяжёлой промыш-
ленности СССР. Анализ архивных данных сви-

детельствует о регулярной переписке между 

Н.В. Голдиным, А.П. Шитиковым, секретарём 

Хабаровского крайкома КПСС и А.К. Чёрным, 
председателем Хабаровского крайисполкома.  

В этом направлении последнему удалось при-

влечь внимание руководства Госплана СССР и 

подключить к работе некоторые отраслевые от-
делы ЦК КПСС. После выступления А.К. Чёрно-

го на сессии Верховного Совета СССР в 1966 г. 
было принято специальное решение ЦК КПСС и 

Совета Министров СССР о разработке в течение 
1967–1968 гг. технико-экономического обосно-

вания комплексного развития материально-
технической базы строительства на востоке 
страны [55: с. 295]. 

Однако спустя четыре года, Госстрой СССР, 
ряд министерств и ведомств так и не выполнили 

поручение партии и правительства. Об этом не-
однократно сообщалось в информационных 

письмах Хабаровского крайкома КПСС и край-
исполкома, направленных весной 1969 г. в ЦК 

КПСС и Совет Министров СССР. В них, частно-

сти, указывалось, что мощности подведомствен-
ных Минтяжстрою СССР строительных органи-

заций не увеличивались. Например, по объеди-

нению «Хабаровсккрайстрой» расход сборного 
железобетона на 1 млн. руб. строительно-

монтажных работ и уровень механовооружённо-

сти был ниже, чем в среднем по министерству. 

Поэтому ежегодно объёмы строительно-
монтажных работ увеличивались лишь на 6–7 %, 

в то время как выполнение программы работ, 
которые были предусмотрены Постановлением 
№ 638, в размере 15 % [9: л. 129–130]. 

Планом развития народного хозяйства на 
1970 г. в Хабаровском крае объём строительства 
был увеличен по отношению к фактическому 

выполнению 1969 г. примерно на 130 %. Однако 

мощности стройиндустрии оставались прежни-

ми. Развитие промышленности строительных 
материалов отставало от общего темпа развития 
народного хозяйства Хабаровского края и не могло 

удовлетворить потребности строительных органи-
заций в местных стройматериалах [18: л. 8–9]. 

Капстроительство на Сахалине в значитель-

ной мере сдерживало отставание в развитии базы 

стройиндустрии. С целью улучшения организа-
ции производства местных строительных мате-
риалов, увеличения их выпуска и более опера-

тивного решения ряда хозяйственно-финансовых 
вопросов в подведомственных производствен-

ных комбинатах подсобных предприятий Управ-

ления «Сахалинремстрой» и в соответствии с 
Постановлением № 771 Совета Министров 

РСФСР от 13 октября 1967 г. на самостоятель-

ном промышленном балансе были организованы 

заводы в городах Южно-Сахалинск, Долинск и 
Холмск. К весне 1969 г. в области началось 

строительство заводов железобетонных конст-
рукций в Южно-Сахалинске, Охе, посёлках Уг-
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лезаводск и Стародубск общей мощностью  

135 тыс. м³ в год [14: л. 223–224; 41: л. 211]. 
В мае 1970 г. Совет Министров РСФСР, 

подводя итоги деятельности предприятий и ор-
ганизаций Министерства промышленности 
строительных материалов РСФСР за 1969 г., от-
мечал, что министерство не приняло необходи-
мых мер по улучшению руководства подведом-
ственными предприятиями и организациями, не 
устранило хозяйственно-финансовые недостатки. 
Это привело к тому, что в 1969 г. по министерст-
ву в целом годовой план производства кирпича, 
извести, мягкой кровли, стекла и других мате-
риалов не был выполнен. По сравнению с 1968 г. 
выпуск продукции на 1 рубль основных произ-
водственных фондов снизился, ухудшилось ис-
пользование производственных мощностей. Из 
65 управлений и трестов промышленности 
стройматериалов 51 или 78,5 % от их общего ко-
личества, не выполнили план 1969 г.42

 
Анализ состояния строительства Магадан-

ской области за 1975–1976 гг. показывает, что вы-
деляемые материальные фонды не обеспечивали 
плановых объёмов работ. Так, по мнению руково-
дителей объединения «Севервостокстрой», кото-
рое было представителем Минтяжстроя СССР в 
области, не хватало строительных машин, меха-
низмов и транспорта, но главной причиной явля-
лось совершенно недостаточное развитие собст-
венной производственной базы. В результате не 
были освоены средства, выделенные на реконст-
рукцию домостроительного комбината, отклады-
валась и реконструкция кирпичного завода. По-
становление ЦК КПСС и Совета Министров 
СССР «Об улучшении организации управления 
строительством», в котором строительство всех 
промышленных предприятий, зданий, сооруже-
ний, жилых домов, объектов культурно-бытового 
назначения и развития производственной базы 
было возложено на территории области на Мин-
тяжстрой СССР, не выполнялось [47: л. 68]. 

Другое противоречие, сдерживавшее разви-
тие индустрии стройматериалов заключалось в 
следующем. С одной стороны, она нуждалась в 
создании материально-технической базы. Об 
этом постоянно указывалось в разных постанов-
лениях партии и правительства и являлось стра-

                                                   

 
4 Постановление Совета Министров РСФСР № 311 

«Об итогах хозяйственно-финансовой деятельности 
предприятий и организаций министерства промышлен-
ности строительных материалов РСФСР за 1969 г.» от 
15 мая 1970 г. ГАХК. Ф. Р–137. Оп. 25. Д. 307.  Л. 158. 

тегической задачей. С другой стороны – с конца 
1960-х гг. отмечалась тенденция на ограничение 
финансирования многих дальневосточных пред-
приятий и организаций стройиндустрии. Так, Ми-
нистерство промышленности строительных мате-
риалов СССР уменьшило государственные капи-
таловложения на строительно-монтажные работы 
по Хабаровскому краю с 725 тыс. руб. в 1968 г. до 
450 тыс. руб. в 1969 г. Соответственно Министер-
ство стройматериалов РСФСР – с 2765 тыс. руб. 
до 905 тыс. руб. В ноябре 1970 г. Совет Минист-
ров РСФСР вообще уменьшил план финансиро-
вания капитальных вложений Хабаровскому 
крайисполкому на 1 млн. руб. [26: л. 116]. 

Аналогичная ситуация складывалась в объе-
динении «Сахалинстрой», где мероприятия по раз-
витию собственной производственной базы были 
утверждены обкомом КПСС и предусматривали в 
1969 г. выделение капиталовложений в размере 
20,5 млн. руб., в 1970 г. – 21,9 млн. руб. Однако на 
1969 г. Минтяжстрой СССР и Главдальстрой вы-
делили 10,4 млн. руб. и то лишь в конце года. При-
мерно столько же они запланировали на 1970 г., 
что было почти в 2 раза меньше предусмотренного 
объёма. При таком положении намеченные планы 
оказались под угрозой срыва. В течение года Саха-
линский обком КПСС направлял свои возражения 
в Главк и министерство, но безрезультатно. Ни из-
менений, ни дополнительного финансирования из 
центра не последовало [42: л. 25–26]. 

Следует отметить, что нередко снижение 
финансирования приводило к возникновению 
сложных производственных ситуаций, так как 
сокращение размеров строительных смет осуще-
ствлялось за счёт уменьшения затрат на приоб-
ретение необходимого оборудования, машин или 
механизмов. В частности, по этой причине в 
1970 г. по Хабаровскому краю ряд заданий по 
вводу в эксплуатацию мощностей и объектов 
стройиндустрии оказались на грани срыва, и Со-
вет Министров РСФСР вынужден был направить 
250 тыс. руб. для решения проблемы [26: л. 168]. 

Порой противоречия, возникавшие в вопро-
сах своевременного и полного финансового 
обеспечения, приводили к тому, что начало ре-
конструкции предприятий затягивалось. Так, в 
апреле 1969 г. Госплан РСФСР сообщил Совету 
Министров СССР и РСФСР, а также в ЦК КПСС, 
что выполнение в срок задания по вводу в дейст-
вие мощности на Спасском цементном заводе 
Приморского края Министерством промстрой-
материалов СССР вызывает сомнение. Начало 
реконструкции завода министерство наметило в 
1970 г, тогда как в соответствии с Постановлени-
ем № 638 к 1972 г. на нём уже необходимо было 
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ввести мощности по производству цемента в 
объёме 1100 тыс. тонн в год [8: л. 17]. 

В целях увеличения производства кирпича и 
других местных стройматериалов в январе 1970 г. 
Совет Министров РСФСР постановил централизо-
вать капиталовложения в размере 0,5 % общего 
объёма капиталовложений. Хабаровскому краю 
планировалось выделить 410 тыс. руб. Согласно 
п. 8 Постановления Совета Министров РСФСР  
№ 61 «Об использовании в 1970 г. капитальных 
вложений на развитие производства кирпича и 
других местных строительных материалов» от  
23 января 1970 г. крайисполком должен был сооб-
щить Госплану РСФСР и ЦСУ РСФСР о получе-
нии этой суммы. Однако 18 марта 1970 г. Управле-
ние промышленности стройматериалов и Хабаров-
ский крайплан информировали крайисполком о 
том, что «…никаких финансовых поступлений из 
Москвы не было, поэтому сообщать в Госплан и 
ЦСУ нечего» [24: л. 133, 137, 147]. 

Таким образом, становление стройиндуст-
рии дальневосточного промышленного комплек-
са указанного хронологического периода осуще-
ствлялось в рамках программы ускоренного раз-
вития восточных территорий. Для её реализации 
главным направлением было создание регио-
нальной базы промышленности стройматериа-
лов. В 1965–1975 гг. активизировался процесс 
реконструкции и модернизации ряда предпри-
ятий, сооружались новые фабрики и заводы по 
выпуску стройматериалов. Тем не менее возни-
кавшие экономические трудности и диспропор-
ции крайне затрудняли его. Усиливались тенден-
ции, связанные с ростом несоответствия плани-
руемых объёмов капиталовложений и реальных 
мощностей стройорганизаций. С конца 1970-х по 
1985 гг. отрасль остро нуждалась в глубокой 
технической реорганизации, но ограничение 
централизованного финансирования, удалён-
ность региона от центра стали основными фак-
торами, сдерживавшими динамику её дальней-
шего развития на Дальнем Востоке РСФСР. 
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из ведущих тем в поэзии русского Китая тех лет становится тема Родины (Н. Вохтин, Е. Влади). Типологические схождения 
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В начале 1940-х гг. в литературу русского 

Китая приходит последнее поколение харбин-

ских сочинителей: Елена Влади (1927–1990), Ни-

колай Вохтин (1924–1980),
∗

 Нина Завадская 
(1928–1943), Алла Кондратович (1925 г.р.), Вера 
Кондратович (1920–2004) и некоторые другие. 
К сожалению, о жизни и творчестве большинства 
этих дальневосточных поэтов нам почти ничего 

неизвестно: они не успели выпустить в Харбине 
сборников стихов1

, не написали отдельных книг 
мемуаров. И хотя многие из этих авторов в сере-
дине 1950-х гг. вернулись на Родину и продол-
жили заниматься литературой, их творчество не 
стало широко известно публике2

.  

В последние годы существования русского 
Харбина на долю его жителей выпало немало 

                                                   

 
∗ Статья написана в рамках проекта «Социокуль-

турный контекст художественного наследия дальне-
восточных писателей-эмигрантов (текстологический и 
источниковедческий анализ)» при финансовой под-
держке гранта Президента Российской Федерации 
(МК–6409.2010.6). 

1 Сборник Н. Завадской «Светлое кольцо» (Хар-
бин, 1944) вышел уже после смерти поэтессы и был 
подготовлен ее родителями и друзьями [5]. 

2  Так, Елена Влади в конце 1980-х гг. писала:  
«В Союзе мои стихи нигде не печатались, я никогда 
не пыталась куда-либо их посылать. Моя поэзия 
слишком "старомодная" – ностальгическая, религиоз-
но-философская…» [13]. 

На Родине о литературном творчестве «русских 
харбинцев» стали писать лишь, начиная с 1990-х гг. 
Появились отдельные публикации их стихов в газетах 
и журналах. Некоторым из поэтов удалось выпустить 
сборники избранных произведений [2; 10; 11]. 

трудностей. В 1931 г. Маньчжурия подверглась 

японской оккупации, а в 1932 г. было образовано 

отдельное «государство» Маньчжоу-диго. Это 

привело к серьезным изменениям как в полити-
ческом и экономическом устройстве восточной 

столицы русского зарубежья, так и в ее культур-

ной и литературной жизни. По воспоминаниям 
очевидицы этих драматических событий 

Е.П. Таскиной, существенно поменялся и внеш-

ний вид города: на зданиях водрузились флаги 

Ниппон и Маньчжоу-диго, на улицах появились 
низкорослые, дисциплинированные и уверенные 
в себе солдаты Квантунской армии, застучали 

японские деревянные гета, замелькали мужские 
и женские кимоно [22: с. 23].  

От новой власти в первую очередь постра-

дало китайское население. Но довольно скоро 
туго пришлось и русским. Было создано специ-

альное Бюро по делам российских эмигрантов 

(БРЭМ). В результате деятельности этого учре-
ждения, а также ряда действий со стороны 
японских властей российские эмигранты (кто не 
успел к тому времени бежать на юг Китая и в 

Шанхай) оказались «под колпаком». Всем, кто 
не имел китайского подданства, не разрешалось 

перемещаться по стране (даже на краткосроч-

ный выезд далее 20 километров требовалась ви-
за департамента полиции). В учебных заведени-

ях было введено обязательное изучение япон-

ского языка, ликвидировано несколько полити-

ческих группировок и периодических изданий 
(придерживающихся независимых взглядов). 

Все события подавались теперь только сквозь 

призму действующей политики. Ужесточилась 
цензура. После инспирированного японцами 
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закрытия «Чураевки» (1934) харбинская моло-

дежь стала собираться вокруг литературно-

художественных кружков им. Августейшего 
поэта К. Р.

3
, им. Н.С. Гумилева, им. Н.А. Байко-

ва, Н.П. Краснова и др. Но на каждое заседание 
необходимо было получить разрешение поли-

ции, заранее предоставив весь материал вечера: 
доклады, стихи, слова песен и т. д. «Рубеж» хо-

тя и продолжал существовать, но из-за эконо-

мических проблем его вид стал совсем непре-
зентабельный [20: с. 118–120].  

В то же время в Китае (особенно в годы 

Второй мировой войны и после победы Красной 

армии), возросла роль коммунистического дви-
жения и активизировалась деятельность совет-
ских учреждений (ТАСС), печатных органов 

(«Новая жизнь», «Русское слово», «Советская 
молодежь»), общественных организаций и клу-

бов. Спустя много лет, вспоминая о жизни в 

Шанхае 40-х гг., поэтесса Нора Крук (1920 г.р.) 
писала: «Люди попадали в угрожающие ситуа-

ции, люди просто боролись за хлеб насущный, 

люди жили день ото дня. Клубы и объединения 

давали им возможность чувствовать себя частью 
целого. Советский клуб давал всем нам иллю-

зорное ощущение принадлежности к великой 

державе. <…> Художники писали картины (час-
то портреты Сталина), докладчики объясняли 

экономические проблемы и восхваляли совет-
ское сельское хозяйство. <…> Все хвалили со-
ветскую науку, советскую технику и моральное 
превосходство советского человека» [12: с. 25]. 

Условия изменяющейся политической и 

идеологической ситуации в Китае 30–40-х гг., а 
также война России с гитлеровской Германией 

обострили гражданские и патриотические чувст-
ва дальневосточных эмигрантов. Напомним, что 
именно в те годы Александра Паркау – поэтесса 

старшего поколения, не принимавшая «безглас-
ного СССР» – подготовила и издала свой пат-
риотический сборник «Родной стране» (1942). 
А бывший чураевец Владимир Слободчиков на-

писал стихотворение с красноречивым названи-

ем «Письмо к Симонову» (1947). «Эпистоляр-
ная» форма этого поэтического текста, обращен-

ного к «старшему собрату по перу», напоминает 
о широко распространенных в советскую эпоху 
«письмах вождю» (представителям власти, пар-

тийным чиновникам) [18]. Выбор адресата тоже 

                                                   

 
3 К. Р. – криптоним поэта Константина Констан-

тиновича Романова, великого князя (1858–1915). 

был не случайным. Как вспоминал сам поэт, в 

Шанхае тех тревожных лет стихи К. Симонова 
были особенно популярными, а его книжка 
«С тобой и без тебя» была почти в каждом эмиг-
рантском доме: 

Простите, Симонов, что, вас не зная, 

В победную, великую пору 
Я вам пишу из дальнего Китая 
Как старшему собрату по перу. 

<…> 
Я, может быть, сумею, вставши рядом, 

Товарищем среди родных бойцов 

Разить врага сметающим снарядом 

Из лучшей стали кованых стихов. 
 

Я молод, стоек, кровь во мне густая, 

В стихах бурлящая, как на огне. 
Через границу древнего Китая 
Тепло – по-русски – дайте руку мне. 

[17: с. 218]. 
Довольно характерно, что по итогам 3-го 

Всеманьчжурского литературно-музыкального 

конкурса, который проходил в феврале 1944 г., 
лучшим поэтическим произведением было объ-
явлено стихотворение Николая Заерко «На под-

виг»: 

Суровое время рождает героев, 
Оно призывает и нас: 
Исполнить свой долг пред родимой страною –  

Уже приближается час! 
 

Пусть мы не герои, но в грозное время 

Наполним отвагой сердца, 

И каждый пусть примет тяжелое бремя, 
Займет свое место бойца. 
 

За Новый порядок, за жизнь без насилий, 
Бойца за родимый свой дом, 

За новую, русскую нашу Россию 

Под стягом трехцветным и русским орлом. 

[16: с. 7].  
 

Поощрительные премии получили Елена 
Даль (за произведение «О новом человеке») и 
Сергей Пеперек, представивший сочинение «Ва-

сильсурск». Вот его небольшой фрагмент: 
Не громада петербургская, 
Не какой-нибудь Париж 

Снится мне, а васильсурская 

Левитановская тишь. 

  <…> 
 

Взять бы чеховские томики, 

Книжку Фета прихватить, 
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В васильсурском ветхом домике 
Хоть полгодика пожить… 
    

   <…>     

Ах, в Россию бы свободную 

Легкой птицей улететь, 
И на Волгу многоводную 

В Васильсурске поглядеть [16: с. 7]. 
 

Что же касается начинающих сочинителей 

Харбина, то эти молодые ребята – полные энер-
гии, сил и нуждавшиеся в идейных ориентирах и 

духовных опорах – уже в середине 1930-х гг. бы-

ли переполнены жаждой новой жизни и стремле-
нием к переустройству мира. Многие тогда (в 
том числе и девушки) пробовали себя в качестве 
авторов политических стихов. Нора Крук при-

знается, что перед тем, как уйти в лирику, она 
успела написать ряд «революционных» текстов: 

 

 Японцы, китайцы, малайцы, проснитесь, 
 В единые рабочие полки объединитесь, 

 И пусть взовьется наш красный флаг, 
 Капиталистов враг!  

[12: с. 77]. 
 

Позднее эта поэтесса (как и ее ровесники) 

увлеклась творчеством К. Симонова, П. Анто-
кольского, О. Берггольц, М. Алигер. 

«…Я влюблялась в отдельные строчки; читала 
их, как завороженная; помню, как я, – пишет 
Н. Крук, – читала стихотворение Маргариты 
Алигер о погибшем на войне любимом: "Я в 

комнате той, на диване промятом, где пахнет 
мастикой и кленом сухим, наполненной музыкой 
и закатом, движеньями, шорохом, шумом тво-

им…" и говорила Лариссе [Андерсен. – Г.Э.]: 

«Лара, Лара, вслушайся в эту музыку…" Или о 

другом стихотворении: "Лара, вдумайся в смысл: 
"Женщина домашними руками вынимает новую 

деталь…"» [12: с. 26]. Возможно, что именно ув-

лечение Крук лирикой Алигер способствовало 
появлению у нее таких поэтических строчек, как 

«Я хочу, чтобы память осталась в ладонях, / чуть 

шершавая память китайской одежды, / и чтоб 
запах остался неувядаем / тех пионов, и ланды-

шей, и надежды» [15: с. 274]. 

Другой пример – стихи Раши Кольберг 
(1916–1973) [24], которая в начале творческого 
пути, как активная бейтарка, была переполнена 

желанием возрождать свою страну:  
 

О наших скитаньях писать мы устали, 

Устали печалиться и тосковать. 

Дайте нам лучше железа и стали, 

Чтоб новую жизнь могли мы ковать.  

и формировать новый тип еврея – гражданина 
Израиля: 

Молотом фактов – на спину неверия! 
Эй ты, сутулая, разогнись! 

Мы создадим молодого еврея, 

Бодро и смело глядящего ввысь. 

(«Песня бейтарцев», 1934) [7: с. 29].  
 

Жизнеутверждающий пафос, боевые, зову-

щие к действию интонации этих стихотворений, 
написанных от лица «мы», очень точно перекли-

каются с агитационной лирикой В. Маяковского 

и поэзией 1920-х гг. Некоторые поэтические 
строки Р. Кольберг просто «списаны» с агитсти-
хов и лозунг-плакатов:  

Жить – это значит бороться, стремиться, 

Жить – это значит кипеть. 
Жить – это значит за правду биться, 

Знамя нести и петь. 
     

Выше поднимем Бейтара знамя! 

Молодость с нами – победа за нами! 
   

 <…> 
   

Мы энергичны, прямы и стойки, 
Мы – пионеры еврейской стройки! 

(«Знамя», 1933) [7: с. 27]. 
 

Мы не отступим, мы сила, нас много,  

Мы верим в нашу задачу строить! 

(«Борцам за еврейскую Палестину», 1934) 
[7: с. 28].  

 

В годы войны тема Родины в творчестве мо-

лодых авторов получает более объемное звуча-
ние. Юные поэты (независимо от того, родились 
ли они в России или в Китае) задаются серьез-
ными и мучительными вопросами, связанными с 
проблемой самоопределения и поисками своего 

места в жизни: 

Чужая моя! Не дорога, а только обочина.  

Куда мою юность уводит твоя колея? 
Тяжелою ношей к седлу моему приторочена 

чужбина!.. Чужбина… Пустая судьбина моя. 
   

Мне только осталось, что давней довериться 

небыли 

и, выйдя весной поутру, как развеется мгла, –  

дождаться, когда полетят косяком гуси-лебеди, 
и слезно молить: «Подымите меня на крыла!» 

(В. Кондратович «Чужая моя!», 1940,  

курсив мой. – Г.Э.) [22: с. 333]. 
Передумывать мысли одне: 
«За что меня жизнь обидела?» 

И грустить о своей стране, 
Которую я не видела. 
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Не иметь ни кустов смородины, 

Ни берез, о которых петь, 

И не знать той земли и родины, 
За которую умереть! 

(Н. Завадская «Мысли», 1942,  

курсив мой. – Г.Э.) [22: с. 322]. 
 

Настроения харбинской молодежи тех лет 
нашли отражение и в некоторых стихах Елены 

Влади:  
Мы верим рассветного ветра дыханью 

И алым тугим парусам,  

Смелее, товарищ, для светлых исканий 

Плыви по лазурным волнам… [22: с. 34]. 
 

Николай Вохтин написал в 1944–1953 гг. 
целый цикл стихов о России, в котором высказы-
вается надежда на возвращение и прощение род-

ной страной:  

Россия, столикая тайна. 

Кто сможет тебя разгадать? 
Ты вновь велика и бескрайна 
И нас увлекаешь опять. 
   

  <…> 

Солдаты, крестьяне, поэты 

С оружьем, серпом и пером 

Твоими лучами согреты, 
Мы светимся в свете твоем, 
 

<…> 
 

Мы чувствуем, верим и знаем, 

Что наше прощенье – в борьбе,  
Мы любим, живем, умираем,  
Покорные только тебе. 
(«Россия, столикая тайна…», 1944) [22: с. 359]. 

 
Как страшно жить, когда ты отдан весь 

Одной мечте, суровой и манящей, 

Когда ты знаешь, что найдешь не здесь 
Свой путь единственный и настоящий. 
 

<…> 
 

Когда ты знаешь: там, и только там, 
Шагая в ногу с нашим быстрым веком, 

Ты улыбнешься тающим снегам, 

Полям широким и весенним рекам. 

 
Мы там уже… Созданием своим, 
Всем существом, всей силой, всем стремленьем 
Мы твердо и уверенно стоим 
В одном строю с советским поколеньем. 

(«Мы там уже…», 1948, курсив мой. – Г.Э.) 

[22: с. 363]. 
 

У этого поколения харбинских поэтов чув-

ство Родины питалось не столько ощущением 

одиночества или заброшенности на чужбине, 
сколько своей гражданской невостребованно-

стью и бесполезностью.  

Неудивительно, что многих авторов привле-
кали героические страницы истории и выдаю-
щиеся, легендарные личности. Так, в 1945 г. в 

Харбине появляются сразу три (хотя и неболь-

шие по объему) поэмы: «Жанна Д’Арк», «Мария-
Антуанетта» Аллы Кондратович и «Поганини» 

Веры Кондратович. Этот жанр, как считал 

В.Г. Белинский, не допускает прозы, охватывает 
только поэтические, идеальные моменты жизни, и 
его содержание – глубочайшие миросозерцания и 

нравственные вопросы человечества. Напомним, 

что в советской литературе в 20–30-е гг.  ХХ в. 
поэма со своим романтическим пафосом (жанр, 

по традиции считающийся воспевающим) была 
необыкновенно востребована. По мнению 
А.С. Карпова, исследовавшего развитие совет-
ской поэмы в 1917–1941 гг., именно этот жанр 

открывает возможность наиболее полного худо-

жественного воссоздания нового состояния мира 
[6: с. 117]. Начиная с А. Блока, к поэме обраща-

ются С. Есенин, Б. Пастернак, Н. Асеев, 

В. Луговской и др.  
Захватывающее ощущение грандиозных пе-

ремен в жизни народа и стремительного измене-
ния лика мира поначалу вызывало у некоторых 
советских авторов желание обратиться именно к 

привычным, величественно легендарным образ-
ам. Так, ранние стихи и поэмы Э. Багрицкого 

(«Сказание о море, матросах и Летучем Гол-
ландце», 1922 и др.) своими темами уходили в 

старину и книжную романтику. М. Светлов в 

знаменитой «Рабфаковке» (1925) напрямую со-
относит героическую судьбу юных строительниц 

социализма с героинями французской истории:  

Наши девушки, ремешком 

Подпоясывая шинели, 
С песней падали под ножом, 

На высоких кострах горели 

 
Так же колокол ровно бил, 

Затихая у барабана… 

В каждом братстве больших могил 
Похоронена наша Жанна. [21: с. 552]. 

 

Очевидно, молодые харбинцы, в частности, 

самая юная поэтесса русского Китая – Нина За-
вадская – стали активными восприемниками со-

ветской лирики 20-х гг. ХХ в. В предисловии к 

сборнику Завадской «Светлое кольцо» говорит-
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ся: «…В короткий срок юная поэтесса сумела 

решительно связать свое творчество с замыслами 

и атмосферой нашей эпохи, с нашим новым по-
колением <…>. В стихах и докладах Нины За-

вадской, может быть, помимо ее одухотворенной 

воли – откристаллизовались идеи и желания, свя-

занные с нашими общими национальными инте-
ресами; ее замыслы открывают просторную до-

рогу нашей литературной молодежи, служат 
родному искусству. В ней ожила какая-то мечта, 
созвучная нашей современности, нам самим, тос-
кующим о растерянных идеалах» [19: с. 10–11].  

Обратимся к творчеству этой поэтессы бо-

лее детально. Нина Завадская родилась в 1928 г. 
в семье российского эмигранта, известного в 

Харбине врача. С ранних лет она серьезно увле-
калась музыкой, рисованием, несколькими вида-
ми спорта. К десяти годам владела уже пятью 

иностранными языками, а позднее в лучших тра-

дициях просвещенной еврейской семьи начала 
изучать древнееврейский. Рано заинтересовалась 
девочка и философией, логикой, литературой. 

Среди ее поэтических увлечений значатся мно-

гие авторы. «Первой моей любовью, – признава-
лась Н. Завадская, – была Анна Ахматова. Я вос-
торгалась ее лирикой и считаю ее неповторимой. 

Следующим был Гумилев… Я обожала его. Но 
Блок, Белый, Маяковский и Есенин также каза-

лись мне незыблемыми идеалами. Каждый из 
них имеет свое особое место в моем сердце… 
Блока я ставлю вторым после Пушкина в класси-

ческой русской поэзии, но он холоднее Есенина. 
Белый вызывает во мне восхищение силой пере-
дачи мысли…» [20: с. 122]. Нина обладала ис-
ключительной памятью и читала наизусть боль-

шие куски из произведений поэтов «серебряного 

века», русских классиков, Шекспира и др. Люби-
ла театр, причем «стремилась не к роли зрителя, 

а по-настоящему играть, учиться до конца, чув-

ствовать до предела возможного» (М. Талызин). 

Она была наделена большим подражательным 
даром (прекрасно копировала всех харбинских 

артистов, поэтесс и поэтов, подражая в манере 
чтения, меняя интонацию голоса). 

Но главным талантом Н. Завадской был ее 
поэтический дар. «Она начала писать еще девоч-

кой, – вспоминала в мемуарах Е. Рачинская, – и я 
прекрасно помню, как заинтересовала меня ее 
смелая, оригинальная манера читать свои стихи, 

уверенные интонации, четкая дикция, и вообще 
какая-то не детская зрелость всего ее юного об-
лика. Она была небольшого роста, довольно 

полная, с прекрасными, низко спущенными на 
шею волосами…» [14: с. 196–197]. Свои литера-

турные штудии Н. Завадская воплощала под ру-

ководством А. Несмелова и Г. Сатовского – мэт-
ров харбинской литературы. «Я был поражен, – 
вспоминал Г. Сатовский, – той легкостью, с ко-

торой усваивала она, с первых же уроков, клас-
сические правила стихосложения, а еще больше, 
пожалуй, той смелостью, с которой она отбра-
сывала их, ища своего пути в области нового, 
ударного или акцентированного стиха» (курсив 

здесь и далее мой. – Г.Э.) [5: с. 198]. Харбинский 
поэт В. Обухов был поражен еще и тем, что мо-

лодую поэтессу «почти не привлекали какие бы 

то ни было субъективные лирические мотивы. 

<…> Романтика, героика прошлого, сильные 
движения артистических душ – вот лейтмотив 

творчества Нины Завадской» [5: с. 211]. 

Возникновению большинства произведений 
поэтессы способствовало, по ее собственному 

признанию, прочное знание литературы и исто-

рии. Как говорили современники, она не подда-
валась мимолетному впечатлению, когда писала 
стихи, а внимательно изучала малейшую деталь 

описываемого события или явления. Нина всегда 

знала то, о чем писала. Кроме того, она обладала 
удивительным воображением. Один из ее при-

ятелей говорил, что она и думает, и говорит об-

разами. И приводил следующую историю: 
«"Смотри, облака луну загрызли", – говорит Ни-

на. Мы сидим поздним летним вечером на берегу 

Сунгари. И, действительно, такое впечатление от 
причудливо окруживших луну облаков, будто 

страшные косматые чудовища хотят поглотить 

яркий светящийся диск луны…» [5: с. 233]. На 
эту особенность молодой девушки указывала в 
своем стихотворении «Памяти Ниночки Завад-

ской» и В. Кондратович: 

И редко на свете 
Так ярко судьба сочетает 

Чудесную юность 
И мысли крылатой полет (курсив мой. – Г.Э.) 

 [5: с. 213–214]. 
 

Богатая фантазия, художественное вообра-

жение, книжная эрудиция, помноженные на не-
дюжинный талант – и у Нины Завадской возни-

кали произведения о легендарном «Летучем Гол-

ландце», кельтском барде Оссиане, великом Чай-

ковском, революции 1917 г. и др. Кстати, ее сти-
хотворение, рисующее картину убийства Нико-

лая II («Ночь на 17-е июля»), было признано 

В. Обуховым лучшим из всего, что было написа-
но на эту тему ранее. Приведем его финальную 

часть: 
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Первый нажал на курок… 

Выстрел. Еще и еще! 
В сердце, навылет, в висок, 
В бледность смертельную щек… 
 

 Рвется последняя нить! 

 Кроткий, молящий взор. 
 «Молишь, так можно добить», – 

       К полу прижав, в упор! 

 
Жмется к стеклу рассвет, 
Лампы тусклей горят… 

За ночь не стало… Нет 

Больше в России Царя! [5: с. 102–103]. 
 

Увлечение историей, искусством, литерату-

рой средних веков, эпохи Возрождения, творче-
ством европейских романтиков и символистов 

ХIХ в. сказалось в оригинальности поэтических 

образов и сравнений. В стихах Завадской «ветер 

поет стихами Верлена» (курсив здесь и далее 
мой. – Г.Э.), «шляпа, как на картинах Ватто».  

В голове ее лирической героини, счастье которой – 

читать из томика Данте «стихи о загробном мще-
ньи», звучит «непрестанно Шуберта Ave Maria».  

Ее привлекают исключительные и необык-

новенные личности: «И мне тогда показалось, / 
Что ты не такой, как другие» («Ошибка»), 

«В жизни есть строгий порядок, / а вы им жить 
не хотели», «Редко бывают такие. / Не как все в 

этом мире Вы жили, / И умерли не как другие!» 
(«Эпитафия»). Не случайно у поэтессы есть от-
дельное стихотворение о легендарной Жанне 
Д`Арк:  

Подгоняя коня во всю мочь,  

В Орлеан еще до зари  

Прискакала крестьянина дочь  

– Девушка из Домреми.  
 

 <…>  
 

Безумная, или святая?  

Но всякий так смерть прими,  

Как девушка эта простая,  

– Крестьянка из Домреми.  
(«Жанна Д`Арк») [5: с. 55]. 

 

Среди произведений, пронизанных героико-
романтическим пафосом, много стихов на мор-

скую тему: «R 15», «Колония», «Бой», «У моря», 

«Вахта», «Морская песня». Вот, например, одно 
из них, графически оформленное узнаваемой ле-
сенкой:  

Белый от соли 

 Толстый канат. 

  Вымпела мачт. 
   Горизонт светел. 

 
Морской воле 
 Широкой рад, 

  Мчится вскачь 
   Резкий ветер. 
 

Вперед к цели, 

 Без пути назад! 
  Пену бросать 

   Не устанет вал. 

На каравелле 
 Королевских армад 
  Надуваются паруса, 

   Скрипит штурвал…  

[5: с. 53]. 
В версификационных опытах Н. Завадской 

(использование дольников, преобладание катре-
нов, эксперименты с неточной, чаще всего жен-
ской рифмой, ее деграмматизация) налицо влия-

ние поэтической эпохи А. Блока и 

В. Маяковского [3: с. 214–267]. К сожалению, 

безвременная кончина этой поэтессы (в непол-
ные 16 лет от азиатского тифа) не позволила ей 

оставить значительного литературного наследия. 

А ведь в ее лице могла, как считали современни-
ки, засверкать «звезда первой величины» (М. Та-

лызин). 

Открытость мировой художественной куль-
туре и внимание к новым поискам в развитии 

стиха характеризуют и творчество Веры и Аллы 

Кондратович. В рецензии на книгу стихов «Ли-

ра» (Харбин, 1945) читаем о том, что среди мо-
лодых авторов Харбина сестры Кондратович вы-

деляются начитанностью, широтой и разнообра-

зием своих тем. «Отсутствие этой начитанности, 
исторических тем, упоминаний мировых собы-

тий, искусства, поэтов и вообще великих людей 

других стран, мифологии и т. д., какую-то про-

винциальную узость, недостаток образования 
или общего развития при, зачастую, несомнен-

ных дарованиях, – часто хочется поставить в уп-

рек большинству из здешних молодых поэтов. 
Пусть бы они попробовали сравнить свои темы с 
темами (или упоминаниями, ссылками т. п.) хотя 

бы лицейского Пушкина» [23: с. 19].  
В этой связи интересно обратиться к стихо-

творению Веры Кондратович «Спутники». Его 

название отсылает к известной книге критиче-
ских этюдов о мировых гениях в области литера-
туры Д.С. Мережковского «Вечные спутники» 

(1897). Как справедливо отметил М. Ермолаев, 

любой из героев Мережковского – зеркало не 
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только его собственной души, его самого, но и 

его современников [4: с. 567]. В этом смысле 
«список» авторитетных для В. Кондратович лич-
ностей представляет большой интерес (несмотря 

на критическое суждение из процитированной 

выше рецензии). Рассуждая о духовных опорах 

человека, она называет имена прославленных и 
гениальных деятелей музыкальной и литератур-

ной культуры прошлого и настоящего – Леонардо 

да Винчи, Людвига ван Бетховена, П.И. Чайков-
ского, Ф.И. Шаляпина, а также Ф.М. Достоевс-
кого, И.С. Тургенева, Н.С. Гумилева. В финале 
произведения молодая поэтесса восторженно 

признается:  
Как вы ярки, как вас много 

Бесконечно сильных в славе, 
Вам даровано от Бога 
Незаметно миром править. 
 

Ни века, ни мрак могилы 
Не уменьшат, не разрушат, 
Не надломят вашей силы, 

Вашей власти в наших душах. 

[9: с. 15]. 
 

Благодарное приятие искусства предшест-

венников и современников проявилось уже в на-
званиях произведений этих харбинских поэтесс: 

«Седьмой вальс Шопена», «Паганини» 

(В. Кондратович); «Во власти "Алых парусов" 
А. Грина», «От Ахматовой – примиренность…», 

«Над книжкой стихов М. Колосовой» 

(А. Кондратович). Их читательская и общеэсте-
тическая подготовленность обнаруживается в 
поэтических стилизациях: «Я – Суламифь… / 

Жаждой моей волнуем, / приди, / горечь развей! 

// Шею обвив, / знойным прильну поцелуем / к 
груди / твоей» (В. Кондратович «Песнь Пес-
ней»), а также в использовании сказовых форм: 

Здравствуйте, милая! Что, не ждали? 

Боже! Какой невозможный ветер. 
Что же вы в среду не забежали? 

Мы проиграли в маджан весь вечер. 

 <…> 
Слышали новость? – Развод Шатровых – 

Я его даже не осуждаю. 

И говорила, даю вам слово, 
Месяц назад, что она узнает… 

Чаю? – Не надо, ну полстакана. 
Сахару – тоже как можно меньше… 

Вот как мужчины непостоянны, 
А обвиняют, конечно, женщин! [8: с. 1]. 

 

 
 

Процитированный фрагмент стихотворения 
В. Кондратович «Мимоходом», а также ряд дру-

гих ее поэтических этюдов («Альбом», «В кафе», 
«Почему?») свидетельствуют об ощутимом 

влиянии на эту молодую харбинскую сочини-

тельницу художественных исканий советских 

поэтов-конструктивистов, в частности И. Сель-
винского, В. Луговского, В. Инбер. В ее тексте 
также в иронической форме представлен коло-

ритный образ харбинской «дамочки», мимохо-
дом, попивая чай, рассуждающей о судьбе близ-
ких людей. При этом она желает казаться интел-

лигентной, но равнодушно высказывает баналь-

ности.  
В свое время конструктивисты «доводили до 

логического предела акмеистическое требование 
ясности, четкости, прорисованности образного 
рисунка: ахматовскую новеллистичность и гуми-

левскую балладность они соединяли с очерком 

<…> небольшие эпизоды разрастались у них в 
стихотворные рассказы» [1: с. 124]. Конечно, ко-

лоритный персонаж конструктивистов не имел 

столь явного сатирического отсвета, это была 
попытка ввести в лирику нового героя, со своим 
мировидением, своей манерой речи. Такой герой, 

как правило, изображался в процессе разговора, 

диалога: «Я извиняюсь! / Вашу собачку, породой 
клевретку, / Я не по личному горю расшиб, ма-

дам» (В. Луговской). Иная социокультурная си-

туация и временная дистанция, разделяющая ис-
кания харбинской поэтессы от ее «учителей» в 

метрополии, изменили и идейно-эмоциональную 

наполненность стихотворения Веры Кондрато-

вич. 
Генерация харбинских лириков, замкнувшая 

историю харбинской литературы, открывала для 
себя широкие горизонты художественного миро-
видения, сочетая глубокое знание «культурных 

кодов» русской и зарубежной культуры с новой 

техникой стиха. Их творчество отмечено любо-

пытными схождениями не только с поэзией трех 
предшествующих поколений харбинских и па-

рижских авторов, но и с лирикой советских по-

этов. Возможно, позднее установка на деклама-
ционную и визуальную экспрессивность обна-

ружилась бы в текстах последних харбинцев на-

много сильнее, но, к сожалению, история сосла-
гательного наклонения не приемлет. Поступа-

тельное развитие русской эмигрантской литера-

туры на Дальнем Востоке было прервано в сере-
дине ХХ в. приходом советских войск и началом 
массового исхода русских из Китая. 
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Статья посвящена анализу деятельности театров Владивостока в период радикальных идеологических преобразований 

1922–1941 гг. Ссылаясь на исследования отечественных и зарубежных учёных, авторы отмечают резкое изменение условий 
существования театров и ограничение их творческих возможностей; прослеживают тенденции к однообразию сценического 
языка; указывают на оскудение мультикультурной театральной среды Владивостока. 

Ключевые слова: национальные театры, театры-кабаре, салоны, поэзоконцерты, литературно-художественные объе-
динения, клубы, принципы коммунистического воспитания. 

Как в отечественной, так и в зарубежной 
науке не ослабевает интерес к проблемам духов-
ного состояния общества. Особое значение в пе-
риод мировоззренческих потрясений на рубеже 
ХХ–ХХI вв. приобрела историко-культурная те-
матика как определяющий фактор идеологиче-
ской сферы. Более актуальным становится ана-
лиз специфики развития искусства в «перелом-
ные» эпохи в рамках меняющейся культурной 
политики государства, с учетом региональных 
условий. Одним из периодов сложнейших взаи-
моотношений театрального искусства и идеоло-
гии в дальневосточном регионе является двадца-
тилетие после установления советской власти 
между двумя мировыми войнами (1922–1941). 

К началу 1920-х годов в пеструю картину 
театральной жизни многонациональных дальне-
восточных окраин России влилось синтетическое 
многообразие серебряного века. Свободный дух 
нового искусства формировал в этот период осо-
бую ауру Владивостока. Важнейшие события в 
этом процессе связаны с именами конкретных 
людей. Одним из них является Д. Д. Бурлюк. 
Творчество яркого представителя искусства бу-
дущего, «кубиста, модерниста, футуриста, эмиг-
ранта» продолжает вызывать интерес в России и 
за её пределами.

1
 После 1920 г. на родине его 

                                                   

 
1  Очередной художественно образовательный 

проект Университета Небраска в августе-октябре 
2010 г. включает экспозицию работ Д. Бурлюка 
(University of Nebraska-Lincoln's Sheldon Museum of 
Art. www.sheldon.unl.edu). 

имя часто упоминалось в негативном плане, но 
для истории театрального Владивостока «отец 
русского футуризма» – фигура радикально зна-
чимая. Его влияние подобно стремительному 
явлению кометы, создавшей уникальное напря-
жение в трёх уровнях постижения реальности: 
эмоциональном, методическом и тематическом. 
Без него теперь уже нельзя представить столь 
неблизкое его природе художественное про-
странство. Легенды о высоком татарском проис-
хождении Д. Бурлюка, органично соединяясь с 
достоверной информацией о славных запорож-
ских корнях, дополняли его почти мистический 
образ. Богатая семейная история, творческая ат-
мосфера дома предопределили бурную жизнь 
«героического художника», «одноглазого сати-
ра», «полутораглазого стрельца», создателя 
группы «Гилея» (1910) [11]. В неё вошли оппо-
зиционно настроенные к отживающим формам 
буржуазного искусства братья Бурлюки, Камен-
ский, Хлебников, Гуро, позднее Маяковский.  

Авторы Манифеста из сборника «Пощечина 
общественному вкусу» (1912) привлекли внима-
ние Блока: «Футуристы дали, прежде всего, Се-
верянина. Значителен Хлебников. У Бурлюка 

есть кулак. Это – более земное и живое, чем ак-
меизм» [2: с. 232].  

Через братоубийственную войну России, 

борясь с болезнью, Бурлюк привёз свои скан-

дальные театрализованные выставки, лекции, 
диспуты во Владивосток (1919). «Улицы – наши 

кисти!..» провозгласил он своим появлением в 

этом транзитном пункте для всех, стремящихся 
покинуть Советскую Россию. Один из авторов 
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местной газеты писал: «Тут уже целая армия 
деятелей всех видов искусства и течений, кото-

рые со всех концов волею судеб причалили к бе-
регам Великого Океана…». В многообразии ар-

тистических клубов выделялись клуб «Балаган-

чик» и литературно-художественное объедине-
ние (ЛХО) «Творчество» (1919), где проводились 
выставки, именуемые салонами. Бурлюк публи-

ковал программные статьи о футуризме, выхо-

дившие ранее в Петрограде и Москве; сотрудни-
чал с местными журналами («Лель», «Творчест-
во», «Неделя»), помещая свои рассказы, статьи и 

переводы стихов европейских поэтов. Два года 
Владивосток был «раем для футуристов». 
Д.Д. Бурлюк стал директором театра-кабаре  
«Би-Ба-Бо» (1919). Работу «Балаганчика» крити-

ковали за неразборчивость репертуара и футури-
стический уклон. Постепенно положительных 

отзывов стало больше. Небольшой зал в под-

вальном помещении «Золотого Рога»,
2
 а точнее 

сам новый genius loci притягивал талантливых 

художников, начинающих поэтов, мэтров сцены. 

Выставки и поэзоконцерты Бурлюка снискали 

небывалую популярность и остаются предметом 
поклонения и изучения до наших дней (в 1990-е 
годы подобные программы во Владивостоке го-

товили представители неформального творче-
ского объединения «БИМС», а с 2000 года – ху-

дожник-пуантилист, автор и исполнитель  

М. Эйдус). В своих выступлениях перед публи-

                                                   

 
2 В 1885 г. к гостинице был пристроен первый во 

Владивостоке театральный зал на 350 мест («театраль-
ный зал мадам Галецкой»). Премьерой новоиспеченного 

театра стал любительский спектакль по пьесе В. Крыло-

ва «Завоеванное счастье». В 1887 году здесь начала ра-
ботать первая профессиональная труппа, а с открытием 

железнодорожного сообщения в этом театре ставили 

спектакли лучшие труппы провинциальной России.  

В 1899 г. деревянное здание сгорело, в 1902 г. на его мес-
те было выстроено каменное, существующее и поныне.  

В 1905 году здесь вспыхнул пожар, причинивший 

немалый урон. В 1907 г. здание было восстановлено по 
проекту И.В. Мешкова, а театральный зал открылся 
вновь оперой «Аида» в постановке труппы И.М. Ар-

нольдова. В 1924 г. здесь проходили спектакли Госу-

дарственного академического Малого театра. В составе 
труппы были известные актеры: Н.А. Беленцова,  
Е.Н. Гоголева, В.О. Массалитинова, В.Н. Аксенов,  

В.Р. Ольховский. Здание многократно перестраива-
лось. В разное время в нём размещались: Оперный те-
атр, Театр юного зрителя. Краевой драматический те-
атр им. М. Горького, созданный в 1932 г., работал на 
этой сцене почти сорок лет. 

кой Бурлюк был непредсказуем и многообразен, 

как и в живописи. Сравните классическое изо-

бражение «Китайских джонок» с экспрессивным 
натурализмом «Купальщиц», с динамикой абст-
рактной картины «Глаза» (1920 г.). В композиции 

геометрических форм передан ритм тревоги. Из 
глубины холста смотрят пронзительные глаза са-
мого автора. В этом взгляде страх перед неизвест-
ностью, которая и заставила художника покинуть 
Россию. В 1920 г. после апрельских событий,  
когда Владивосток три дня оставался без власти, 

Д.Д. Бурлюк решил эмигрировать; в конце сен-

тября он отправился в Японию и провёл там пер-

вую выставку [14]. Позднее в США Д. Бурлюк 
получил предложение написать книгу совместно с 
теоретиком искусства Сюитиро Киносита. Труд 

вышел в Японии в 1923 году под названием «Что 

такое футуризм? Ответ» ((木下秀一郎 Kinoshita 

Shuichiro 'Mirai-ha towa? Kotaeru').  
Сегодня анализ феномена трансрациональ-

ных поэзоконцертов Давида Бурлюка во Влади-

востоке (1919–1920) позволяет не только оцени-

вать нереализованные возможности и специфику 
зарождавшегося театрального направления, но и 

прогнозировать траектории развития современ-

ного литературного театра (эволюции и коэволю-
ции).

3
 Но в 20–30-е годы ХХ столетия в стране 

победившего пролетариата происходило станов-

ление совсем иной, социалистической культуры, 

цель которой определялась как достижение вы-
сокого результата в сфере искусства в интересах 

широких народных масс, путем четкого руково-

дства со стороны государства, основанного на 
принципах коммунистической партийности. Все 
виды искусства, и театральное в частности, рас-
сматривались как средство идеологического вос-
питания. Коренные перемены в государственной 

политике в театральном деле привели к пере-
смотру сложившихся ранее критериев оценки 

деятельности театров, в том числе провинциаль-
ных. В первые годы советской власти театраль-

ное искусство Дальнего Востока, отдаленное от 

                                                   

 
3  Участники конференции театральных перево-

дчиков 29–30.06.2010 г. в Токио в рамках IX Между-

народного фестиваля пластики и театра обсуждали 

практические проекты литературного театра: перевод 

и инсценизация прозы А.П. Чехова («Драма») и  

Т. Ариёси (Мигавари) в театре Бук Ит (Сиэтл, США). 

К подобным опытам относятся и российско-амери-

канские проекты саунддрамы «Анна Ахматова»  

(М. Нелсон и Х. Шрек, 1998), «Благодарение» (М. Эйдус, 
2008), «Красные комнаты» (К. Левин, 2008) и т. д. 
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культурных центров России ещё инерционно 

развивалось на фоне всего мультиэтнического и 

жанрового многообразия, которое было присуще 
Владивостоку со дня его основания. Позднее 
культура региона формировалась как часть со-

ветской культуры. Процесс коренной трансфор-

мации культурной среды представлен в работах, 
посвященных истории создания органов управ-

ления театрами в СССР, и в монографиях, иссле-
дующих театральное искусство Дальнего Восто-
ка. Вопросы театральной политики поднимались 
уже в начале 20-х гг. в статьях А. В. Луначарс-
кого «Театр и революция» (1921), «Театр и кино 

за 10 лет» (1927) и др. В монографии «Театр и 
современность» В. Тихоновича рассматривались 
мероприятия советских органов власти в отно-

шении столичных театров, объяснялась необхо-
димость использования планового подхода в ор-

ганизации театральной системы. Анализ разви-

тия театрального искусства за 12 лет советской 
власти представлен в монографии Р. Пельше 
«Наша театральная политика» – комплексном 

исследовании по истории советского театра 
1920-х – 1930-х годов. В нём, как и в трудах 
В. Голубова, М. Имаса, М.П. Новицкого, 

М.П. Аркадьева, главным критерием оценки ус-
пешности творческой работы всех театральных 
коллективов страны определяется соответствие 
репертуара идеологическим установкам. Совре-
менные авторы отмечают отсутствие исследова-
ний по истории провинциальных театров, в том 

числе и дальневосточных. Развитие театра рас-
сматривалось в контексте жанровой специфики, 

а не в связи с особенностями культуры региона. 
В научный оборот вводились партийные доку-

менты, освещавшие роль ВКП (б) в деле разви-

тия театрального дела. Так, не только в 30-е, но и 
до конца 50-х годов драматический театр им. 

М. Горького во Владивостоке входил в число 

немногих провинциальных коллективов, о кото-

рых писали. Основное внимание уделялось ана-
лизу репертуара, что, на наш взгляд, не позволя-

ет составить полное представление о развитии 

театра в 20–30-е гг. ХХ столетия. 
Глубоким исследованием, посвященным 

проблеме становления художественной культуры 

Дальнего Востока, является работа В.И. Канды-
бы об основных тенденциях развития культуры в 

Дальневосточном регионе в 1858–1938 гг., где 
период с 1917 по 1938 гг. выделен как этап вне-
дрения советской идеологии в различные сферы 
художественной культуры. Автор свидетельст-
вует, что к 1938 г. с помощью репрессивных мер 

и цензуры советскому руководству удалось 

сформировать истинно революционное искусст-
во [4]. Творческая жизнь антреприз, гастрольная 
деятельность стала объектом исследования 
А.С. Иванова «Театральное искусство Забайка-

лья и Дальнего Востока в период Октябрьской 

революции и Гражданской войны (1917–1922 гг.)». 

Фундаментальной работой по истории нацио-
нальных театральных коллективов региона при-

знана книга И. Кима «Советский корейский те-
атр» (1982). На широкой документальной основе 
автор рассмотрел становление и деятельность 

дальневосточного корейского театра, уделил 

внимание характеристике репертуара, творче-
ской судьбе актеров. К сожалению, другие на-
циональные труппы (а их в 1930-е годы в регио-

не было пять) так и не стали предметом специ-

ального исследования.  
История Дальневосточного корейского теат-

ра связана с началом национально-освободи-

тельного движения в Корее в 1919 году, которое 
определило бурный подъем национальной куль-

туры. В 1923 году прогрессивные корейские пи-

сатели организовали общество «Искра», при ко-

тором была создана театральная секция писате-
лей (КАПП), куда вошли и театральные деятели. 

Повсеместно создавались профессиональные и 

любительские театральные коллективы: театр 
«Красные муравьи», массовый театр «Новое ис-
кусство». Эти коллективы ставили инсценировки 

корейской классической литературы, пьесы со-
временных корейских драматургов Сон Ена, Нам 

Гун Мана и классическую русскую драматургию, 

в том числе пьесы Островского, Толстого, Горь-

кого, Чехова. В 30-е годы ХХ в. чеховские пьесы 
начали ставить и в самой Корее (существенно 

позже, чем в Европе) [25]. Театроведы и режис-
сёры Кореи уже тогда называли А. П. Чехова пи-
сателем, близким их ментальности, находя в его 

творчестве темы, о которых размышляли восточ-

ные философы [9]. С 1931 года драматическая 

секция КАПП издавала журнал «Движение за 
драму». Именно в это время начал свою деятель-

ность музыкально-драматический театр Влади-

востока (1932). Он возник как объединение 
кружков (1931), под названием «Дальневосточ-

ный краевой корейский театр» [7].  
Когда в Корее в 1935 году японцы упразд-

нили Корейскую ассоциацию пролетарских пи-
сателей (КАПП), закрыли корейские театры, раз-
решив корейским актерам выступать только с 
японским репертуаром, под японскими фами-
лиями и на японском языке, коллектив, создан-
ный во Владивостоке, способствовал развитию 
национальной драматургии. В этот период были 
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созданы такие пьесы, как «Межа» о коллективи-
зации (драматург Тхай Дян Чун), «Рабы» о борь-
бе крестьян в феодальной Корее (Цай Ен), его же 
инсценировка «Сказание о девушке Сим Чен», 
«Факел Тян Фен Дона» (Ен Сен Нен). Осенью 
1937 года корейцы были депортированы с Даль-
него Востока в Среднюю Азию. В 1937–1941 ко-
рейский театр работал в Кзыл-Орде, позднее – в 
других городах и с 1968 года в Алма-Ате). «Уже 
нет пионеров театра, которые в 1932 году во 
Владивостоке создавали его, в 1937 году пере-
везли в Казахстан и сохранили. Это были: Ли Ен 
Су, Ким Дин, Ли Хам Дек, Ли Ген Хи, Цой Бом 
До …Самая большая заслуга принадлежит им, 
артистам первого поколения, которые создавали 
театр, на своих плечах таскали декорации, езди-
ли из поселка в поселок. Строили сцену своими 
руками и играли спектакли, давали концерты», – 
рассказывают современные актёры, участники 
гастролей театра во Владивостоке (2007). Боль-
шая заслуга в организации гастролей театра в 
городе, где он был создан 75 лет назад, принад-
лежала заслуженному деятелю искусств Респуб-
лики Казахстан, главному режиссеру Олегу Ли 
(сыном режиссёра Константином Ли иницииро-
ван Международный рок-фестиваль-2008) [7].  

На рубеже ХIX–XX вв. активно переселя-
лись во Владивосток китайцы. Для поселения им 
отвели место на Семеновском покосе, которое 
впоследствии получило название «Миллионка». 
Китайское население освобождало русских от 
выполнения всей самой тяжелой работы. Китай-
цы работали водоносами (проблема с водой во 
Владивостоке была постоянной), кули – грузчи-
ками в порту, каменщиками и рабочими на 
стройках, уличными торговцами, дворниками; 
перевозили на шаландах пассажиров и грузы в 
прибрежной акватории и делали массу других 
неквалифицированных работ.  

До середины 1930-х годов в городе множи-
лись китайские парикмахерские, лавки, магази-
ны, дешевые харчевни. Любимым развлечением 
китайцев был театр. В выходные они могли про-
водить здесь целый день с утра до вечера. Во 
Владивостоке было два больших китайских теат-
ра, куда ходили и русские. Театр на Семёновской 
был построен чиновником Лебедевым в 1902 го-
ду (позднее в здании находился кинотеатр «Ро-
дина», в наши дни на этом месте располагается 
торговый комплекс). Театр Ван Тын Сина на По-
граничной, постройки 1903 года, сегодня извес-
тен как здание школы олимпийского резерва по 
спортивной гимнастике. 

Ситуация изменилась в 1935 году, когда в 
ходе специальной операции ОГПУ Миллионка 

была оцеплена, а всех китайцев, проживавших 
здесь, погрузили на пароходы и репатриировали 
на родину.  

Переосмысление исторического материала, 

поворот в отечественной историографии, смена 

методологических подходов начались с полити-
кой перестройки в конце 1980-х годов. Отсутст-
вие цензурных ограничений позволило исполь-

зовать ранее недоступные архивные документы, 
выявить новые объекты исследований (в том 

числе проблему соотношения культуры и нрав-

ственно-психологического состояния общест-
ва). В начале 1990-х годов одной из наиболее 
актуальных тем отечественной историографии 

стало развитие культуры в условиях тоталитар-

ного режима. В этот период появились первые 
работы, в которых рассматривалась деятель-

ность театров в рамках системы ГУЛАГа. Исто-

рии создания органами НКВД в 1933 г. драма-
тического театра г. Комсомольска-на-Амуре, 
труппа которого состояла из репрессированных 

артистов, посвящены работы М. А. Кузминой.  

О театрах ГУЛАГа написаны работы И. Клаузе 
«Музыка по приказу. Официальная культурная 

жизнь в ГУЛАГе»; А. Козлова «Огни лагерной 

рампы» (1992) [8] и др. В 1994 г. была опубли-
кована монография А.С. Иванова «Дорога дли-

ною в век», в которой автор рассматривает осо-

бенности развития драматического искусства в 
Хабаровске в 1860–1990 гг. Среди работ, осве-
щающих историю отдельных дальневосточных 

театров, особый интерес представляет исследо-

вание Е. Кудиша по истории еврейского театра 
Биробиджана. Истории драматических театров 

Сахалина посвящена монография Л.И. Краева 

«Долгая дорога к большой сцене». В ней пред-
ставлен анализ творчества драматических кол-

лективов Сахалина в 1920–2004 гг. Особое вни-

мание уделено периоду 1930-х годов, когда бы-

ли организованы театры на местах [10]. Глубо-
кое исследование особенностей дальневосточ-

ной театральной культуры в дореволюционный 

период осуществлено хабаровским театроведом 
А. В. Шавгаровой [20]. Историческую картину 

театральной деятельности Владивостока до ус-

тановления советской власти и до конца 20-х 
годов дополняют исследования зарубежных ав-

торов (К. Рёхо, Н. Накамото, Т. Айка); мемуары 

и письма (Э. Прей), исторические очерки 

(Ц. Мотидзаки); фильмы (Ф. Киндзи); междуна-
родные музейные проекты. В них воссоздаётся 

весь сложный объём мультикультурной приро-

ды города.  
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Первый клуб – морской клуб для офицеров 

флота появился во Владивостоке в середине 
XIX века.

4
 Первый непрофессиональный театр, 

которому была оказана финансовая поддержка 

губернатора, в 1873 г. организовал отставной 

фельдшер Бакушев.
5
 В 1884 г. во Владивостоке 

был организован первый любительский драмати-
ческий кружок, который поставил пьесу  

А.Н. Островского «Бедность не порок». Долгое 
время местом проведения спектаклей оставалась 
столовая Сибирского флотского экипажа, позд-

нее Морское и Военное собрания. В 1884 г. ку-

пец И. И. Галецкий начал строить при гостинице 
«Золотой Рог» зал со сценой, что с января 1885 г. 
позволило профессиональным труппам прово-

дить в городе целый сезон.
6
 В 1887 г. в город 

приехала профессиональная труппа актёров, га-
строли которой начались с пьесы А.Н. Остров-

ского «Волки и овцы». А уже в 1898 г. владиво-

стокский зритель познакомился с драматургией 
А.П. Чехова. На сцене Морского клуба была по-

ставлена его пьеса «Предложение». Сам 

А.П. Чехов останавливался во Владивостоке в 

1890 году во время своего восьмимесячного пу-
тешествия, которому посвящены многие работы 

отечественных и зарубежных ученых (Цунэко 

Мотидзуки «Исторический контекст путешест-
вия Чехова», Нобуюки Накамото «Япония в 

творчестве Чехова» и др.). А. П. Чехов планиро-

вал побывать в порту Нагасаки и купить япон-
ские сувениры для друзей. Обстоятельства сло-

жились так, что из-за эпидемии холеры корабль 

«Петербург», на котором писатель плыл с Саха-

лина, не заходя в Нагасаки, вернулся во Влади-
восток, откуда 19 октября А.П. Чехов отправился 
в Гонконг, Сингапур, Коломбо, затем в Одессу и, 

наконец, в Москву [27]. 
К началу XX вв. во Владивостоке было не-

сколько театральных помещений. В 1898 году (а 
исходя из документов по оценке недвижимых 

имуществ, – в 1897 году) был построен Театр 
«Тихий океан». 11 января 1899 года Иванов за-

ключил контракт с московскими антрепренерами 

                                                   

 
4 Клуб располагал небольшим зрительным залом 

и сценической площадкой. Самодеятельной труппой 

здесь была поставлена трагедия В. Шекспира «Гамлет». 
5 Театр расположился на ул. Светланской. Труп-

пу театра составили местные жители. 
6 Здесь выступала драматическая труппа М.К. Шу-

милина. Ветераном сцены стала Елизавета Николаевна 
Шван, которая прибыла во Владивосток с семьёй в 

1885 г. и работала здесь до конца своей жизни в 1894 г. 

Яворским и Овчинниковым (о чём свидетельст-
вует его заявление в Гордуму); антрепренёры 

привезли труппу из центральной России. «1 ию-
ня 1899 г. оперой «Чародейка» с участием из-
вестной актрисы Нининой-Петипа (Марии Ко-

морской) во Владивостоке был открыт новый 

каменный театр – «Тихий океан» на 450 мест, 
построенный купцом Ивановым при гостинице» 

[20]. Здание театра было первым в городе ком-

фортабельным театральным помещением, в ко-
тором имелось собственное водяное отопление и 

электрическое освещение, т. е. имелась локаль-

ная котельная с буровой скважиной и необходи-

мым оборудованием для выработки электроэнер-
гии. В том же (1899) году началось обустройство  

театра «Золотой Рог» (театр купца Галецкого), 

которое потребовало дополнительного финанси-
рования. Историки отмечают, что как здание те-
атра «Тихий океан», так и московская труппа, 
работавшая у Иванова заслуживают отдельного 
исследования и описания. В январе 1904 г. в те-
атре случился пожар, повторившийся год спустя. 

Активизировать гастрольную деятельность 

крупных театральных коллективов и сделать их 
пребывание в городе постоянным в этот период 

позволял зал на 700 мест с партером, амфитеат-
ром и галерей в кирпичном трёхэтажном здании, 
построенном в 1899 году предпринимателем Га-

лецким. В 1903 г. гастролировавший во Владиво-

стоке новый театр поставил здесь пьесу 
А. М. Горького «На дне». В это же время сначала 
в России, а позднее у себя на родине над пьесой 

Горького работал японский режиссёр О. Каору 

[1]. В том же 1903 г. на месте цирка по образцу 
Московского художественного театра был по-

строен первый Общедоступный театр. В истории 

культурной жизни Приморья это было значи-
тельным событием. Под руководством 

М.Н. Нининой-Петипа была собрана драматиче-
ская труппа.

7
 В перестроенный театр И.И. Галец-

                                                   

 
7  Её основу составили известные на провинци-

альной сцене артисты, которые, по словам современ-
ников, «сделали бы честь любому городу»: Лодина, 
Рахманова, Рюмшина, Муравьёв-Свирский, Норин и 
др. 7 апреля 1903 г. пьесой А.Н. Островского «Волки 
и овцы» труппа открыла театральный сезон. В репер-
туаре Общедоступного театра были представлены 
лучшие спектакли мирового репертуара, получившие 
признание пьесы А.П. Чехова и А.М. Горького. На 
сцене этого театра были впервые во Владивостоке 
поставлены спектакли: «Дядя Ваня» и «Иванов» 
А.П. Чехова; «На дне» и «Мещане» А.М. Горького. 
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кого «Золотой Рог» (на тысячу мест) перешла 

труппа Общедоступного театра. В разгар револю-

ционных событий 1905 г. в театре была поставлена 
пьеса А.М. Горького «Враги», но вскоре спектакли 

были сняты по требованию полиции.  

Одним из наиболее известных культурных 

центров дореволюционного Владивостока был 
Народный дом, построенный в 1907 г. Здесь про-

водились чтения, спектакли, курсы. Были по-

ставлены пьесы «Мещане» и «На дне» 
А.М. Горького, «Власть тьмы» А.Н. Толстого, 

«Вишнёвый сад» А.П. Чехова. После революции 

Народный дом был переименован в Клуб метал-

листов, а позднее – в Дом культуры им. Ильича и 
передан в распоряжение Дальзавода (1924).  

В 1908 г. во Владивостоке появился театр 

общества приказчиков – Пушкинский, где про-
шли гастроли В.Ф. Комиссаржевской. В ноябре 
1912 г. был открыт местный отдел Русского Те-
атрального общества. Развернул свою деятель-
ность известный в Сибири и на Дальнем Востоке 
режиссёр и актёр Е. М. Долин. На сценах Влади-

востока, Хабаровска и Харбина поочерёдно дей-

ствовали его труппы драматических актёров и 
музыкальной миниатюры. А в 1915 г. по его 

инициативе был открыт Камерный театр. В пе-
риод с 1904 по 1916 гг. владивостокская теат-
ральная публика встречала известных русских 

артистов Мамонта Дальского, Рафаила и Роберта 

Адельгейм, Григория и Василия Долматовых. 
Кроме отечественных знаменитостей, таких как 

выдающийся русский артист П. Н. Орленёв, 

Е.Н. Рощина-Инсарова, во Владивосток приез-
жали зарубежные гастролёры. В марте 1917 года 
в театре «Золотой Рог» дал концерт известный 

тенор миланской оперы И. Коккинос. Газета 

«Далёкая окраина» в 1917 году отмечала, что 
местные артисты выступали на сцене вместе с 

гостями. В  дополнение к программе звучали 

песни и стихотворения свободы в исполнении  

г-жи Любимовой и г-жы Дамм.  
В 1914 г. в Пушкинском театре Владиво-

стока гастролировал Новый театр Японии. Ма-

териалы, связанные с его историей были пред-
ставлены на выставке, посвященной 100-летию 

Пушкинского театра, в декабре 2008 г., созда-

тель Нового театра Японии – Симамура Хогэцу, 
уроженец префектуры Симанэ – побратима 

Приморского края.
8
 История создания Нового 

                                                   

 
8  В городе Хамада (префектура Симанэ) нахо-

дится мемориальный музей Симамура Хогэцу.  

театра Японии отражена в художественном 

фильме известного кинорежиссёра Фукасаку 

Киндзи (1930–2003) «Мятеж в стране цветов» 
(1988), созданного к 110-летию Ёсано Акико.

9
 

Киндзи – автор 64 фильмов и 8 работ для теле-
видения. Просмотр фильма во Владивостоке в 

феврале 2008 года был организован для актёров 
Драматического театра Тихоокеанского флота. 

Коллектив под руководством главного режиссё-
ра С.В. Мальцева сотрудничает с Японским 
центром и литературным обществом имени 

Ёсано Акико, изучает её творчество. Театр пла-

нирует постановку на русско-японскую тему; 

актёры вчитываются  в биографии героев филь-
ма: Ёсано Акико, Ёсано Тэккан,

10
 Арисима Та-

кэо,
11

 Мацуи Сумако,
12

 творчество которых свя-

                                                   

 
9  Ёсано Акико (1878–1942), японская поэтесса, 

писательница и общественный деятель. Прославилась 
поэтическим сборником «Спутанные волосы» (1901); 

антивоенным стихотворением «Не отдавай, любимый, 

жизнь свою» (1904). Поэтическое наследие Акико 
включает 24 поэтических сборника танка и стихов 

новой формы, 13 сборников критических статей и 

воспоминаний, 5 сборников детских рассказов, мно-

гочисленные повести, дзуйхицу (эссе), заметки о пу-

тешествиях. Останавливалась во Владивостоке в 1912 

г. по дороге в Париж. В 1983 году во Владивостоке 

над переводами её поэзии, вошедшими в сборник 

«Лунные блики» (1991), работал выдающийся учё-
ный-ориенталист А. А. Долин.  

10 Ёсано Тэккан (1872–1935), настоящее имя Ёса-
но Хироси, поэт, реформатор танка, создатель попу-
лярного поэтического журнала «Мёдзё» (1900–1908).  

11 Арисима Такэо (1878–1923) – писатель и лите-
ратурный критик. Родился в Токио в аристократиче-
ской семье. Обучался в миссионерской школе и Сель-

скохозяйственном колледже в г. Саппоро (Хоккайдо), 

известном своей пропагандой христианства. С 1903-го 

по 1906 г. жил в США, где изучал социологию, исто-

рию, знакомился с идеями христианского социализма, 
идеями Льва Толстого, Уолта Уитмена, П. Кропотки-

на. Сильное влияние на Арисима оказала философия 

Бергсона, а также идеи распространителя кальвиниз-
ма в Японии Утимура Кандзо. Начало литературной 
деятельности Арисима связано с журналом «Белая 
береза» и литературной группой, сформировавшейся 

вокруг него и находившейся под сильным влиянием 

идей Л. Толстого. Как писатель заявил о себе пове-
стью «Потомок Каина» (1917), где на примере освое-
ния необжитых земель Хоккайдо показан конфликт 

личности и окружающего мира. В романе «История 

одной женщины» (1919) писатель защищает право 

человека на свободу чувств, выражает свои взгляды 

на эмансипацию. Сюжет произведения заимствован 

из романа Л. Толстого («Анна Каренина»).  
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зано с историей Владивостока и постановками 

русской драматургии в Японии.  

Социальные перемены в России 1920–30-х го-
дов усилили интерес японских актёров к русской 

классике. Реформаторы японской сцены Осанай 

Каору, Итикава Саданзи (младший), Комияма 
Содзин; театры Юракудза, Хонгодза продолжали 
ставить европейские пьесы. А «Вишнёвый сад» в 

постановке Малого театра Цукидзи (1927) был 

восточной репликой мхатовской работы. Позд-
нее пьесу неоднократно ставил Сэнда Корэа, ре-
жиссёр и основатель театра Хаюдза. Более деся-

ти раз ставили «Вишнёвый сад» в театре Бунка-

гудза [27]. 
Театроведческих исследований, посвящен-

ных деятельности японского театра, во Владиво-

стоке нет. Источником косвенной информации 
для нас явились работы историков Ириэ Торадзи, 

Като Кюдзо, Хасимото Тэцуя, Сато Ёити, Тамура 
Айка, в которых представлен процесс иммигра-
ции японцев в Россию во второй половине XIX –

первой трети ХХ вв. Авторы рассматривают спе-
цифику анализируемого процесса; описывают 
пребывание японцев в России как достаточно 
замкнутое, если речь не идёт о таких профессиях 

как врачи и педагоги; подчеркивают, что куль-

турная жизнь японского сообщества была связа-
на главным образом с храмом и с Нихондзин Ку-

рабу (японским клубом) [19]. 

В связи с изоляцией СССР с конца 1930-х го-
дов японская диаспора на российском Дальнем 

Востоке отсутствовала. Достигнув историческо-

го максимума в годы сибирской экспедиции (ин-

тервенции 1918–1920), число японцев, прожи-
вающих во Владивостоке в течение следующего 

десятилетия, неуклонно уменьшалось. Остав-

шиеся находились под надзором ГПУ. В июне 
1937 года на родину вернулись все, за исключени-

ем представителей дипломатического корпуса.13
  

                                                                                   

 
 12  Мацуи Сумако (1886–1919) настоящее имя 

Кобаяси Масако, актриса, знаменитая исполнитель-

ница роли Норы в «Кукольном доме», Катюши Мас-
ловой в постановке «Воскресенье». Первая актриса, 
запевшая на сцене. С гастролями Нового театра объ-

ездила всю Японию, Тайвань, Корею, Маньчжурию, 

театральная труппа с гастролями была во Владиво-

стоке. Всего Новый театр дал 444 выступления.  
12 В 1927 вернулась в Японию семья Ирино. Из-

вестный композитор Ирино Иосиро родился 13 нояб-

ря 1921 г. во Владивостоке. Сочинения: опера «Шёл-

ковый барабан» (1962); оперетта «В страхе перед бо-

гом» (1954) и др. 
 

Обзор имеющихся исследований показыва-

ет, что накоплен значительный потенциал, дос-
таточный для построения комплексного анализа 
процессов развития театрального дела на Даль-

нем Востоке в 1920–1930-е гг. Специальным ис-
торическим исследованием, выявляющим осо-

бенности процесса театрального дела в Дальне-
восточном регионе в обозначенный период, 

можно назвать работу С. Ю. Гамалей [3].  

Важную информацию для понимания теат-
ральной ситуации содержит исследование 
О.И. Шестак [21]. В работе раскрыта специфика 
социальной политики в переломную эпоху: отказ 
от нэпа, переход к командно-административной 
системе, осуществление индустриализации и кол-

лективизации изменения в социальной и политиче-
ской структурах. Эти и многие другие работы в 
полной мере раскрывают причины отсутствия пол-

ной информации о культурной жизни страны и 

региона в 20-е и особенно 30-е годы ХХ столетия [4].  
Через несколько месяцев после окончатель-

ного установления советской власти национали-

зированный театр «Золотой Рог» был возведён в 

статус Гостеатра, главным режиссёром которого 
стал знаменитый Е.М. Долин. Театральный сезон 

открылся 23 марта 1923 г. Репертуар Гостеатра 
существенно отличался от театров миниатюры и 
включал крупные жанры: пьесы, драмы, коме-
дии. К бенефису Е.М. Долина была приурочена 

постановка комедии Н.В. Гоголя «Ревизор». Ра-
ботали консерватория русского музыкального 

общества, клуб им. Воровского, Театр-иллюзион 

«Идиллия», Общедоступный театр. Местное му-

зыкальное общество готовило концерты в Залах 
коммерческого и черепановского училищ. В га-

зете «Эхо» от 23 марта1919 года сообщалось:  

«В Доме Свободы и знания культурно-просвети-
тельским кружком трудящихся временных мас-
терских устраивается грандиозный украинский 

вечер, посвящённый памяти великого украинского 

поэта Тараса Григорьевича Шевченко».  
16 января 1924 года в газете «Красное зна-

мя» было помещено объявление: «Клуб Союза 

Совработников, Культячейка месткома Губздра-
ва устраивает на нужды дневных яслей им. Ка-

линина спектакль-концерт и бал-маскарад». Зри-

телям предоставлялась возможность посмотреть 
весёлую комедию «Дорогой поцелуй», музы-

кальную комедию «В волнах страстей». По 

окончании всех приглашали на маскарад. Играл 

духовой оркестр. В спектаклях были заняты ак-
тёры местных театров. В театре «Золотой Рог» 

выступали артисты Московского балета, извест-
ная босоножка Тина-Ар (1925). Гастролировал 

поэта
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Малый театр. «Лес» и «Без вины виноватые» 

А. Н. Островского, «Волчьи души» по 

Дж. Лондону – эти и другие спектакли, судя по 
газетным публикациям, прошли весьма успешно. 

В газете «Красное знамя» от 10 января 1925 года 
сообщалось: «…Зал ПЭТа (Бывшее Коммерче-
ское училище). Два историко-этнографических 
(студийно-показательных) балетных вечера. 

Прима-балерина А.И. Булуева-Аснык при уча-

стии её учениц. В дуэтных и сольных номерах 
партнёр Герцо-Виноградский. Музыкальная ин-

терпретация свободного художника пианистки 

В.Ю. Булуевой. Лекция "О возникновении, раз-
витии и значении искусства хореографии (бале-
та)". Лекция "Танцы древних народов". Греция, 

Рим, Персия, Индия, Иудея, Старая Франция».  

В 1927 году Владивосток посетил известный 
Московский театр «Синяя блуза» (в репертуаре 
театра – скетчи, лубки, водевили, частушки, ско-

роговорки). К концу 1920-х годов постепенно 
уходили в прошлое спектакли многочисленных 

театров-кабаре и театров миниатюры, появив-

шихся в 1917 г. Их место занимали клубные ме-
роприятия под знаком пролеткульта [6]. 

Только после войны (1946) откроется во 

Владивостоке Театр юного зрителя. Об истории 

его создания написано больше, чем о первых го-
дах деятельности Приморского краевого театра 

кукол, основанного в 1939 году. Известно лишь, 

что первым режиссером Театра кукол был 
А.А. Присяжнюк, впоследствии прославленный 

актёр и режиссер, народный артист СССР. Пер-

вым директором стала И.А. Михайловская.  

В составе первой труппы работали артисты 
Л. Дубровский, В. Топор, В. Фисенко, В. Кочето-

ва. Первая постановка театра – «Гусенок» по 

пьесе Н. Гернет.  
Остаётся малоизученной и деятельность 

драматического театра Тихоокеанского флота, 

история его создания, первое десятилетие его 

работы. Идея создания Краснофлотского театра 
принадлежала начальнику политуправления 
Морских сил Дальнего Востока А. Булыжкину. 

По его распоряжению, со всего флота во Влади-
востокском Доме Красной армии и флота стали 

собираться матросы, старшины и офицеры, 

имеющие театральное образование, а также наи-
более талантливые участники художественной 

самодеятельности. В апреле 1932 г. во Владиво-

стоке была создана труппа Краснофлотского те-
атра, которую возглавил старший политрук 
Старков. В театр приглашались опытные арти-

сты и выпускники театральных училищ Москвы 

и Ленинграда. Из Центрального Дома Красной 

армии прибыл режиссер Лавров. В течение меся-

ца был поставлен первый спектакль для нового 

театра – «Флот в песнях» В. Вишневского.  
С этим спектаклем театр выехал в гастрольную 

поездку. Приказом РВС СССР от 2 октября 1933 г. 
и указанием ПУ РККА был официально создан 

Краснофлотский театр морских сил Дальнего 
Востока. «…Театр основан в 1933 году специ-

альным приказом М.Н. Тухачевского. В России 

всегда уделялось повышенное внимание не толь-
ко боевой подготовке армии и флота, но и нрав-

ственному, культурному воспитанию военнослу-

жащих, для чего, в частности, создавались театры 

при крупных сухопутных и военно-морских со-
единениях. Основу коллектива театра составили 

специально приехавшие из Москвы во Владиво-

сток артисты и режиссёры знаменитого МХАТа, 
ученики великого К.С. Станиславского» [13]. 

 Поворотным от самодеятельного к профес-

сиональному театру стал сезон 1934 г. В работу 
были взяты пьесы «Мстислав Удалой» И. Прута, 

«Чужой ребенок» В. Шкваркина, «Гибель эскад-

ры» А. Корнейчука. Театр давал спектакли в час-
тях Владивостокского гарнизона и выезжал на 
гастроли по побережью Тихого океана, в погра-

ничные отряды округа. Во время Великой Отече-
ственной войны театр обслуживал военные части 
Дальневосточного фронта. В 1943 г. художест-
венным руководителем театра стал капитан 

Н.Н. Буторин, ученик В. Мейерхольда. Лаконич-
ную архивную информацию дополняют живые 
рассказы хранителей театральной истории теат-
ра – актёров, сотрудники, их родных и близких. 

Среди них Г.Я. Островская, театровед, профес-
сор Дальневосточной академии искусств, чьё 
детство и юность прошли в театре Тихоокеан-

ского флота, а родители имели к нему прямое 
отношение. Истории формирования и развития 
театра Краснознамённого Тихоокеанского флота 

посвящена книга военного историка А.А. Макси-

дова, жизнь которого связана с Тихоокеанским 
флотом [12]. 

Значительно шире представлена деятель-

ность в предвоенный период театра им. Горько-
го, крупнейшего и первого из официальных те-
атров Владивостока. В 1932 г. на основе слияния 
местной профессиональной труппы актёров с 
ядром гастролировавшей труппы Хабаровского 

театра драмы во Владивостоке был создан Го-

родской театр. Сегодня Приморский академиче-
ский краевой театр имени М. Горького – старей-
ший театр города Владивостока, имеющий свои 

традиции, сложившийся коллектив, своего зри-

теля. Творческий путь Приморский академичес-



Ахмыловская Л.А., Барыш А.Ю. Театральный Владивосток в пространстве  
идеологических преобразований (1922–1941 гг.) 

 

 119 

кий краевой драматический театр им. М. Горько-

го начал 3 ноября 1932 года спектаклем «Улица 
радости» Н. Зархи. Но ещё до официального от-
крытия первого театрального сезона 11 октября 

1932 года Владивостокский городской совет 

принял решение в ознаменование сорокалетия 

литературной деятельности Максима Горького 
присвоить его имя театру. Первые спектакли – 

«Страх» А. Афиногенова, «Улица Радости» 

Н. Зархи, «Разлом» Б. Лавренёва, «Егор Булычёв 
и другие» М. Горького. Уже в 1935 году город-

ской совет констатировал: «…Театр завоевал ав-

торитет у трудящихся города, создав ряд высо-

кокачественных постановок». Местная и цен-
тральная критика высоко оценивала отдельные 
постановки театра в довоенные годы. Лучшими 

из спектаклей этого периода стали «Шёл солдат 
с фронта» В. Катаева, «Собака на сене» Лопе де 
Вега, «Маскарад» М. Лермонтова, «Последние» 

М. Горького. «…От других театров Дальнего 
Востока Владивостокский театр отличается мно-

гим... Когда раздвигается занавес, сразу же ощу-

щаешь прочность, солидность, даже некую ака-

демичность театра» – сообщает Центральный 
журнал «Театр» в 1940 году в статье о деятель-

ности Дальневосточных театров. Подобные жур-

нальные и газетные статьи 1920–1940 – один из 
немногих источников информации о театральной 

жизни Владивостока тех лет. Данные справоч-

ных изданий связаны главным образом либо с 
дореволюционным периодом развития театров, 

либо с последними десятилетиями [13]. Портрет 

театрального Владивостока межвоенного два-

дцатилетия остаётся неполным, а представление 
о театральных коллективах ограничено рамками 

идеологизированных текстов.  

Решению указанной проблемы, думается, 
будет способствовать соблюдение принципов, 

которыми руководствуется коллектив кафедры 

искусствоведения Института архитектуры, ис-
кусства и дизайна Дальневосточного государст-
венного университета (АрхИД ДВГТУ).  

В сотрудничестве с представителями Госу-

дарственного института искусствознания и зару-
бежными коллегами профессорско-преподава-

тельский состав кафедры, аспиранты и студенты 

проводят исследование, посвященное истории 
искусства АТР [1; 24]. Специфика деятельности 

коллектива состоит в первичной обработке 
большей части материалов. Исследователи ана-

лизируют и комментируют документы Государ-
ственных архивов, материалы внутренних архи-

вов театров, учреждений культуры, администра-

тивных органов; фондов радио и телевидения, 

личных архивов театроведов, переводчиков, ре-
жиссёров, актёров, организаторов и участников 

Международных театральных фестивалей в Рос-
сии и сопредельных странах. 

В круг изучения включены материалы кон-

ференций всех уровней, собирающие искусство-

ведов и историков, философов и театральных 
антропологов, этнопсихологов и этнографов, ли-

тературоведов и лингвокультурологов. Особое 
место в исследовательском процессе занимают 
художественные и документальные источники, 

связанные с театральной историей Дальнево-

сточного региона.  

Такой подход, безусловно, окажет стимули-
рующее действие на дальнейшее изучение исто-

рии искусства и культуры Владивостока, При-

морского края, Дальневосточного региона; 
сформирует методологическую базу и реальный 

исследовательский инструментарий для систем-

ного искусствоведческого анализа; расширит 
возможности их апробации в образовательном 

поле.   
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В статье рассматривается колония советских граждан в Северной Маньчжурии во время конфликта между Советским 
Союзом и Китаем на КВЖД в 1929 г. Анализируется социально-экономическое положение граждан СССР, их настроение, 
формы протеста в ответ на репрессии маньчжурских властей, а также роль советских партийных органов на территории 
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Совместное советско-китайское управление 
Китайско-Восточной железной дорогой (КВЖД) 
в 1924–1928 гг. неоднократно приводило к про-
тиворечиям между её совладельцами по различ-
ным вопросам. Спорные административно-
хозяйственные недоразумения на дороге нередко 
резонировали в серьёзные конфликты, которые 
сторонам приходилось регулировать на самом 
высшем государственном уровне [1: с. 145–177; 
13: с. 62–160; 14: с. 333–352]. Цепь практически 
непрерывных конфликтов на дороге являлась 
следствием политико-экономического противо-
стояния на территории Маньчжурии не только 
Советского Союза и китайских милитаристских 
кругов, но и третьих держав, главным образом, 
Японии. Последняя владела второй по мощности 
транспортной артерией в Северо-Восточном Ки-
тае и основным конкурентом КВЖД – Южно-
Маньчжурской железной дорогой (ЮМЖД) и 
была радикально заинтересована в расширении 
своего присутствия в регионе. 

Постепенные попытки китайских властей 
«выдавить» СССР с КВЖД сочетали в себе как 
экономические интересы, так и стремление осла-
бить влияние Советского Союза на революцион-
ное движение в Китае. Одним из важнейших 
проводников дела революции в Китае власти 
этой страны небезосновательно считали колонию 
советских граждан, состоявшую из обслужи-
вающего персонала Китайско-Восточной желез-
ной дороги и различных советских учреждений, 
под эгидой которых активно работали агенты 
Коминтерна и спецслужб страны Советов [18]. 
Сами совграждане, в массе своей состоявшие из 
старослужащих КВЖД и членов их семей с ещё 
дореволюционным стажем, ощущали на себе 
идеологический прессинг и контроль со стороны 
новой, советской Родины. Вынужденные при-

нять советское подданство в 1924–1925 гг., что-
бы сохранить престижные рабочие места и высо-
кий уровень жизни, они постепенно, особенно 
молодёжь, подверглись частичной советизации. 
На КВЖД и прилегающих к ней территориях не-
гласно действовал Северо-Маньчжурский коми-
тет (СМК) ВКП (б) в составе 17 членов и 2 кан-
дидатов, из которых формировалось бюро в со-
ставе 5 членов и 2 кандидатов. СМК подчинялась 
обширная сеть партийных и комсомольских яче-
ек, а также работали вполне легальные профсо-
юзные и общественные организации [2: л. 6–13]. 
Зачастую эта работа трактовалась китайскими 
властями в Маньчжурии как попытка распро-
странения коммунистических идей, что запреща-
лось мукденским соглашением 1924 г. [16: с. 97]. 
В результате советские граждане, большинство 
из которых напрямую не имело отношения к 
коммунистической пропаганде, часто подверга-
лись всякого рода провокациям и репрессиям со 
стороны китайских властей. 

Очередное обострение советско-китайских 
отношений произошло в 1929 г., что впервые 
привело к открытым боевым действиям сторон. 
После убийства 4 июня 1928 г. японскими воен-
ными маньчжурского диктатора Автономных 
трёх восточных провинций (ТВП) Китайской 
Республики маршала Чжан Цзолиня, его сын и 
преемник Чжан Сюэлян не столько возненавидел 
японцев, сколько ещё более своего отца уверовал 
в невозможность Советского Союза военной си-
лой защитить свои интересы и граждан на 
КВЖД. Порвав отношения с японцами, он при-
знал над собой власть южнокитайского прави-
тельства Чан Кайши и антисоветски настроенной 
партии Гоминьдан. Чжан Сюэлян по договорён-
ности с Чан Кайши планомерно произвёл захват 
магистрали силами своих войск 10 июля 1929 г. 
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и начал вооружённые провокации на границе с 
СССР. Однако превентивные операции Красной 
армии на территории Маньчжурии осенью того 
же года быстро отрезвили китайских политиков 
[5: л. 33–82, 92–148, 165–177]. В результате,  
3 декабря 1929 г. в Никольск-Уссурийске, а 
22 декабря 1929 г. в Хабаровске между совет-
ским правительством и мукденскими и нанкин-
скими властями соответственно были подписаны 
протоколы о положении статус-кво на КВЖД  
[6: л. 264–265; 16: с. 145–147]. 

Несмотря на стремительность событий лета–
зимы 1929 г., для советских граждан в Северной 
Маньчжурии этот период оказался наиболее 
трудным, так как именно они стали первой и 
главной жертвой нападок китайских военных и 
белоэмигрантских военизированных формирова-
ний, с новой силой воспылавших духом борьбы с 
«красными». Большинство граждан СССР в 
Маньчжурии были сосредоточены в Харбине, где 
в 1929 г. их проживало 26 752 человека, а также 
на линии КВЖД, ещё часть была рассеяна по го-
родам Северной Маньчжурии – всего около 
50 тыс. человек [9: л. 6, 8; 10: л. 2]. Общее число 
служащих на КВЖД в 1929 г. составляло 
25 473 чел., из которых примерно половина, 
главным образом высококвалифицированные штат-
ные сотрудники, были совгражданами [9: л. 21]. 
Гонения и житейские неурядицы, связанные с 
конфликтом, испытали на себе практически все 
жители советской колонии вне зависимости от 
положения, возраста и пола. 

Различного рода провокации и акты насилия 
над советскими подданными со стороны китай-
ских властей ТВП в большом количестве случа-
лись и ранее. Только в 1925–1928 гг. китайская 
сторона провела против СССР более двух тысяч 
провокационных действий разного характера  
[15: с. 124]. Архивные документы содержат рас-
сказы советских подданных об их арестах, сис-
тематических избиениях, унижениях и просто 
садистских приёмах при допросах по выбиванию 
показаний и самооговоров полицейскими русского 
и китайского происхождения [8: л. 3–18; 17]. Во 
время конфликта на КВЖД 1929 г. подобные 
действия китайской полиции и охранных войск 
(при активной помощи бывших белогвардейцев 
[10: л. 4 об., 6]) по отношению к совгражданам 
приобрели массовый и ещё более жёсткий харак-
тер. «Китвласти держат себя вызывающе, – док-
ладывалось в Далькрайком ВКП(б) в одной из 
секретных сводок ОГПУ по обстановке в Север-
ной Маньчжурии в первые дни конфликта – 
…Мнение киткомандования – какие бы репрес-
сии на КВЖД по отношению к совстороне при-

менены не были, военного выступления со сто-
роны СССР не будет» [4: л. 16]. 

Китайские милитаристы начали ликвидацию 
советского влияния в Северной Маньчжурии 
главным образом с персонала КВЖД и, прежде 
всего, с руководящих кадров. На следующий 
день после силовой акции, 11 июля 1929 г. 
управляющий дорогой А.И. Емшанов и его по-
мощник А.А. Эйсмонот были уволены дубанем 
КВЖД (председатель правления от китайской 
стороны) и заменены китайскими представите-
лями, а 13 июля их выслали из Китая [4: л. 13]. 
Это противоречило советско-китайским догово-
рённостям 1924 г. по совместному пользованию 
дорогой, согласно которым смещение с должно-
сти управляющего дорогой должно быть одобре-
но не менее чем шестью членами правления, и 
утверждено решением советского правительства. 
Кроме того, управляющий железной дорогой, 
исходя из тех же договорённостей, должен быть 
гражданином СССР [11; 16: с. 91]. Вслед за этим 
14 июля начались первые крупные увольнения 
служащего персонала дороги – закрыты бюро 
рационализации и паспортный отдел управления 
КВЖД, из коммерческой службы уволено 
30 чел., из других служб 8 чел. На следующий 
день новая администрация дороги объявила об 
увольнении ещё 45 служащих [4: л. 14]. Из при-
ведённых данных видно, что китайская сторона 
на первых порах удаляла с железной дороги в 
основном советский бюрократический аппарат, 
надеясь легко найти ему замену, а также беспо-
лезных, с их точки зрения, для дороги людей и 
всех замеченных в коммунистической пропаган-
де [4: л. 24]. Советские служащие дипломатиче-
ских представительств также повсеместно под-
вергались задержаниям и обыскам, а работе са-
мих учреждений постоянно чинились препятст-
вия (отключение телефонных проводов, отказ 
китайской телеграфной службы принимать ди-
пломатические телеграммы из СССР, бесцеремон-
ные визиты китайских полицейских и солдат в 
служебные помещения и т. п.) [4: л. 2, 7, 15, 40]. 

Кроме КВЖД, на территории Северной 
Маньчжурии функционировал целый ряд совет-
ских хозяйственных учреждений, среди которых 
– Торгпредство, Госторг, Нефтесиндикат, Сов-
торгфлот, Текстильторг. Их представителям 
11 июля китайская сторона предложила в тече-
ние недели свернуть деятельность своих пред-
приятий и уехать в СССР. Мукденская админи-
страция тут же заявила о высылке из советских 
хозорганизаций части сотрудников, а именно: из 
Торгпредства – 12 чел., Совторгфлота – 6 чел., 
Нефтесиндиката – 4 чел., Дальгосторга – 8 чел. 
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[4: л. 14].  Позднее ещё около 200 советских 
служащих, ликвидированных китайской админи-
страцией торговых учреждений СССР и Даль-
банка, отплыли пароходом из Дайрена во Влади-
восток [6: л. 83]. К 16 июля только трудившихся 
на КВЖД советских граждан было уволено и вы-
слано из ТВП 177 чел., многих из которых сна-
чала «…арестовывали часа за 3–4 до высылки, 
при чём на сбор вещей давалось 30–40 минут. 
…китполиция предлагала брать с собой только 
то, что выселяемые могут унести с собой, ос-
тальное объявлялось конфискованным в пользу 
китправительства», – говорилось в сводке Даль-
невосточного краевого комитета (ДКК) ВКП(б) о 
событиях на дороге по состоянию на 16 июля 
1929 г. [4: л. 15]. Все высылаемые, вместе с 
303 членами семей служащих Забайкальской же-
лезной дороги прикомандированных к КВЖД, в 
составе двух эшелонов покинули Маньчжурию в 
тот же день через 86-й разъезд [4: л. 10]. 

Насильственные действия китайских вла-
стей по изгнанию из пределов своей страны со-
ветских людей, активизировали их исход близ-
кий к панике, во многом вызванный заботой о 
безопасности своих семей. На раннем этапе кон-
фликта сделать это было намного легче, чем в 
последующем. Информационная сводка для 
Далькрайкома ВКП(б) сообщала, что только 
21 июля «…из Маньчжурии отправлен добавоч-
ный эшелон в 50 вагонов с эвакуирующимися. 
Всего из Маньчжурии эвакуировалось по желез-
ной дороге свыше 3000 человек» [4: л. 60]. Даже 
официальная русскоязычная китайская газета 
«Гун-Бао» в № 837 за 1 октября 1929 г. заявляла, 
что город Маньчжурия у границы с СССР опус-
тел на ⅓ за счёт высланных из него советских 

граждан [6: л. 86]. Необходимо отметить, что на 
территории СССР незамедлительно были созда-
ны условия для приёма и обустройства прибы-
вающих из Маньчжурии совграждан. Уже 
12 июля 1929 г. решением закрытого заседания 
бюро Далькрайкома ВКП(б) было дано указание 
Владивостокскому, Хабаровскому, Амурскому и 
Читинскому окружным комитетам партии по 
оказанию помощи и срочному предоставлению 
работы всем советским беженцам из Китая. Для 
оперативного решения этих вопросов создава-
лась специальная тройка в составе секретаря 
ДКК ВКП(б) Верховых и тт. Мамонова, Хахань-
яна, а также одного кандидата – полномочного 
представителя ОГПУ т. Медведь [3: л. 53]. 

Настроения советских граждан на выезд из 
Китая в СССР и Монголию всё возрастали  
[4: л. 62; 6: л. 23]. Однако с 26 августа отъезд 
совграждан из Северной Маньчжурии стал прак-

тически невозможен, так как в Харбине для них 
прекратилась выдача виз на выезд в СССР, в свя-
зи с чем бюро ДКК ВКП(б) обратилось с прось-
бой в Москву о принятии подобных контрмер в 
отношении китайских граждан находившихся на 
территории советского Дальнего Востока [3: л. 60]. 
Китайская сторона таким шагом хотела не только 
оставить на КВЖД высококвалифицированные 
советские кадры, но и иметь достаточное количе-
ство заложников как лишний козырь в нажиме на 
СССР. В связи с этим в Советском Союзе начались 
ответные аресты тысяч китайских граждан, жив-
ших и работавших на советском Дальнем Востоке, 
а на реке Амур были задержаны 10 судов с пасса-
жирами коммерческого Северо-Восточного паро-
ходства Китая, акционером которого был сам Чжан 
Сюэлян [4: л. 6; 6: л. 4, 24, 158]. 

В июле началась эвакуация дипломатическо-
го персонала СССР из ТВП [4: л. 31-32, 49, 98], 
вследствие чего советские подданные были 
лишены возможности искать защиты своих 
прав в официальных советских государствен-
ных представительствах в Северной Маньчжу-
рии. В результате Советский Союз вынужден 
был обратиться за помощью к нейтральной 
стране, не связанной с Китаем неравноправны-
ми договорами. Уже 1 августа 1929 г. харбин-
ская газета «Гун-Бао» сообщала, что «...по 
просьбе СССР все дела по защите интересов 
совграждан приняло на себя германское кон-
сульство во главе с генеральным консулом 
Стоббе, так как советский генконсул покинул 
Харбин» [4: л. 347]. При проезде высылаемых 
из Маньчжурии советских подданных через 
станции КВЖД их соотечественники в порыве 
патриотических чувств устраивали им массо-
вые проводы, чему усиленно противодейство-
вала китайская полиция. Однако участь высы-
лаемых из Маньчжурии совграждан, оказалась 
более мягкой, чем оставшихся. 

Маньчжурские власти, стоявшие на строго 
антикоммунистических позициях, старались соз-
дать в зоне КВЖД атмосферу, при которой рус-
скому персоналу дороги было крайне невыгодно 
оставаться советскими гражданами. Зная высо-
кий профессиональный уровень советских слу-
жащих, мукденская администрация старалась 
стимулировать их переход в китайское поддан-
ство для качественного функционирования маги-
страли. В случае несогласия возникала угроза их 
увольнения. С этой целью в управленческий 
штат дороги китайские власти самочинно ввели 
бывших белогвардейцев, которые оказывали 
давление на советских подданных, принуждая их 
либо менять паспорт, либо увольняться с работы 



«Социальные и гуманитарные науки на Дальнем Востоке», 2011, № 1 (29) 

 124 

[4: л. 46; 6: л. 78]. Подобные действия маньчжур-
ских властей имели определённый успех в воз-
действии на совграждан из числа русских старо-
жилов КВЖД. Поставленные перед необходимо-
стью заботиться о своём материальном благопо-
лучии, часть из них перешла в китайское поддан-
ство, о чём сообщалось советскими информато-
рами уже в октябре 1929 г. [6: л. 85]. 

С ростом конфронтации на линии дороги 

начались не только увольнения, но и аресты, 

пытки, а затем и убийства советских граждан. 
Эти эксцессы в совокупности с нагнетанием пси-

хоза на рабочих местах, вызвали активные про-

тесты совграждан. Но защитить себя в чужой 
стране самостоятельно, без вмешательства со-

ветских властей им было сложно. Тем не менее, 
имея собственную общественно-политическую 

структуру (профсоюзы, подпольные коммуни-
стические и комсомольские ячейки [2: л. 9–13]), 

наиболее активная и советизированная часть ко-

лонии советских граждан пыталась придать сво-
им протестам организованный характер. Контро-

лировали и управляли этим процессом сперва 

СМК и ДКК ВКП(б). Тонкость момента заклю-
чалась в том, что в первые месяцы конфликта 
совграждане не чувствовали реальной, видимой 

поддержки со стороны правительственного ап-

парата СССР кроме дипломатических заявлений, 
что создавало впечатление «брошенности».  

Поэтому, на местном уровне было решено дейст-
вовать самостоятельно, но эти действия не всегда 
совпадали с планами Москвы. 

Следует отметить, что СМК ВКП(б) нахо-

дился на подпольном положении, а с 10 июня 
1929 г. по решению бюро ДКК ВКП(б) было ре-
шено предельно увеличить «порог нелегально-

сти» [3: л. 34]. Помимо этого, ранее решением 

бюро Далькрайкома партии было предписано 
СМК: «В целях недопущения полного разгрома 
аппарата профсоюзов переведите его в полуле-
гальное положение максимальным законспери-
рованием и сохранением кадров» [3: л. 3]. Закры-

тое заседание бюро ДКК ВКП(б) (9 июля 1929 г.) 
только подтвердило усиление нелегального ре-
жима деятельности советских партийных, комсо-
мольских и профсоюзных организаций [3: л. 50]. 

Кроме того, незадолго до захвата китайскими 

милитаристами КВЖД, 27 мая 1929 г. в здании 
советского консульства в Харбине полицией 

ТВП было арестовано очередное партийное со-

вещание, что имело последствием не только 
скандальный «процесс 38», но и реорганизацию 

руководства советских партийных и профсоюз-
ных структур в Маньчжурии. 

По постановлению бюро ДКК ВКП(б) от 
10 июня СМК в старом составе распускался, а 
руководство им возлагалось на вновь созданное 
бюро СМК из 5 человек, в связи с чем из Хаба-

ровска в Харбин командировались два работника 
[3: л. 34]. В связи с обострением обстановки на 
КВЖД в Далькрайкоме было решено поставить 
во главе Северо-Маньчжурской парторганизации 

«…руководящую парттройку в составе т. Юрия – 

секретарь и тт. Филипповича и Цицуры – члена-
ми», а профсоюзный «Дорожный комитет утвер-

дить в составе тт. Филипповича, Короля и Беспа-

лова» [3: л. 50]. Для усиления профсоюзных ор-

ганизаций ДКК ВКП(б) командировал в Мань-
чжурию тт. Плакса и Грислисс, первый – должен 

был возглавить руководство всем подпольным 

профбюро. Все раскрытые работники по линии 
партийной, комсомольской, профсоюзной и об-

щественной работы отстранялись от дел, а 
«…всех тех товарищей, которым не представля-
ется возможным работать в условиях данной об-

становки» предлагалось отозвать в Далькрайком 

партии [3: л. 51]. В результате СМК в самое не-
подходящее время на начало конфликта оказался 
в стадии реорганизации. 

Одной из наиболее распространённых форм 
протеста советских граждан на начальном этапе 
конфликта явились их массовые самоувольнения 
с рабочих мест, инспирированные СМК и совет-
ской частью администрации КВЖД. Эта мера 
должна была, с одной стороны – заставить ки-
тайские власти оградить советский персонал до-
роги от насилия под угрозой дезорганизации её 
работы, с другой – оказать моральную и идеоло-
гическую поддержку соотечественникам с целью 
их сплочения. Организованное начало этому 
процессу было положено остававшейся ещё ча-
стью советского управленческого аппарата доро-
ги, который объявил о том, «…чтобы все со-
трудники КВЖД 20.07 не должны являться на 
работы и 22.07 должны подать индивидуальные 
заявления об увольнении» [4: л. 48]. Призыв был 
услышан и 22 июля 1929 г. только из главных 
железнодорожных механических мастерских в 
Харбине (крупнейшее предприятие города) 
120 рабочих заявили об уходе с работы [4: л. 32]. 
На остальной линии железнодорожной магист-
рали самоувольнения совграждан начались ещё 
раньше. Так, на станции Пограничная уже  
14–15 июля советские служащие дороги в массо-
вом порядке подали заявления об увольнении с 
работы, что стало причиной ареста местными 
китайскими властями около 50 человек во главе 
с председателем месткома Ивановым [4: л. 9]. 
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Очередной дубань КВЖД Люй Чжуанань 
вскоре оценил угрозу здоровому функциониро-
ванию дороги со стороны потока самоувольне-
ний и попытался остановить его в конце августа 
1929 г. прекращением выплат собственных взно-
сов рабочим и служащим, увольняющимся с же-
лезной дороги, что лишало их финансового ис-
точника существования [6: л. 143]. Однако само-
увольнения продолжились, но они только уско-
рили агрессивное вытеснение советского присут-
ствия на КВЖД наиболее непримиримой частью 
мукденской власти, считавшей действия Люй 
Чжуананя слишком мягкими [4: л. 65]. Высвобо-
ждавшиеся из-за увольнений и самоувольнений 
совграждан вакансии быстро заполнялись безра-
ботными эмигрантами. В связи с этим наблюдал-
ся даже частичный отток белогвардейцев из при-
граничных с СССР бандформирований для 
службы на магистрали, что явствует из опера-
тивных разведсводок по Сибирскому военному 
округу за 21 августа 1929 г. [6 л. 6]. Газета «Ру-
пор» сообщала, что на 27 сентября из главных 
железнодорожных мастерских всего уволилось 
около 450 советских рабочих, но их места очень 
быстро заняли жители города [6: л. 22]. Уровень 
безработицы среди белоэмигрантов в Маньчжу-
рии на 1929 г. доходил до 25 % от их общего 
числа, поэтому желающих получить доходную 
работу было слишком много [9: л. 22]. 

Количество самоуволившихся исчислялось 
тысячами и архивные данные здесь неоднознач-
ны. Так, по данным СМК на 10 августа 1929 г., 
предоставленным через связного Белоконенко, 
уволившихся по разным причинам с КВЖД со-
ветских граждан было более 5 тыс. чел, а по со-
общениям харбинских газет – 3,5 тыс. Через пол-
тора месяца, 26 сентября газета «Гун-Бао» изве-
щала со ссылкой на данные пенсионного отдела 
дороги, что численность всех уволенных и само-
уволившихся с дороги достигла почти 6 тыс. чел. 
[4: л. 257; 6: л. 34] Фактически это составило 
около половины персонала магистрали, с учётом 
того, что к началу 1929 г. из почти 12 тысяч ква-
лифицированных штатных служащих дороги, 

советских работало примерно ⅔ ввиду низкого 
профессионализма китайских кадров [9: л. 21; 
14: с. 326]. Оставшиеся на службе дороги сов-
подданные по своим настроениям отличались от 
самоуволившихся тем, что не только не поддер-
живали их акций самопожертвования, но и были 
«…в общем отрицательно настроены к политике 
СССР», как сообщалось в информационном 
письме в Москву для НКИД и ОГПУ [4: л. 257]. 
Несмотря на это, все советские подданные, ос-
тавшиеся работать на КВЖД, должны были дать 

письменные обязательства с обещанием не всту-
пать ни в какие советские организации и не пла-
тить им никаких взносов. Совграждане, отказав-
шиеся писать такие расписки, немедленно 
увольнялись [6: л. 76]. 

Аресты и репрессии против граждан СССР в 
Северной Маньчжурии нанесли сильный удар по 
руководящему составу партийных и профсоюз-
ных организаций, и без того находившихся в 
стадии перестройки [4: л. 64]. Связь с Далькрай-
комом ВКП(б) осуществлялась через связных, 
что затрудняло не только оперативность в при-
нятии решений по первостепенным вопросам, но 
и блокировало информацию. Москва долго от-
малчивалась по поводу самоувольнений совгра-
ждан, пока в начале октября 1929 г., не осудила 
эти действия, пригрозив всем самоуволившимся 
тем, что они понесут личную ответственность за 
нанесение ущерба советско-китайским отноше-
ниям и работе КВЖД. Вся вина, по мнению пра-
вительства СССР, за подстрекательство к само-
стоятельным увольнениям совграждан с дороги 
ложилась на Далькрайкомом партии, а те совет-
ские подданные, которые остались на рабочих 
местах из-за неодобрения тактики СМК, объяв-
лялись примером для подражания [6: л. 70]. Ме-
жду тем, из Хабаровска в Харбин ещё до 6 авгу-
ста была передана директива о приостановлении 
самоувольнений, но в СМК ВКП(б) посчитали, 
что она исходит не от парторганов, а по линии 
ОГПУ [4: л. 257]. Советское правительство не 
могло сразу решиться на военную эскалацию 
конфликта, не зная ещё точной реакции запад-
ных держав и Японии на подобный ход событий, 
поэтому предпочитало, как можно дольше от-
малчиваться о действиях совграждан на КВЖД. 

Несмотря на то что китайские власти были 
заинтересованы в удалении советского влияния из 
Северной Маньчжурии, такой массовый исход 
советских граждан с главной железнодорожной 
магистрали привёл к кадровому голоду в тех мес-
тах, где требовались высококвалифицированные 
сотрудники. Чтобы не «парализовать» деятель-
ность дороги, которая использовалась и для воин-
ских перевозок, арестованных совграждан застав-
ляли выходить на работу под конвоем [4: л. 256]. 
Протесты граждан СССР в зоне КВЖД не только 
не облегчили их участи, но, наоборот, ещё более 
раскрутили маховик репрессий со стороны чжан-
сюэляновских властей и эмигрантских антисо-
ветских формирований, уверовавших в свою 
безнаказанность – «…В Харбине заправляют бе-
логвардейцы, проверяют на улицах документы и 
избивают совграждан… Аресты производятся 
произвольно по указанию русских фашистов. 
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Харбин наводнили сыщики…», сообщал источ-
ник информации ДКК ВКП(б) [6: л. 75]. 

Но одними митингами и самоувольнениями 
советские граждане не ограничились. Молодёжь 
как наиболее активная часть советской колонии 
предпочитала влиять на ситуацию более реши-
тельно. Комсомольская организация Харбина 
создала подпольные боевые дружины, сведя её 
членов в десятки по секторам города «…на слу-
чай их выступления при начатии действий со 
стороны СССР», – говорилось в информацион-
ном донесении за 24 июля из Северной Мань-
чжурии [4: л. 62]. Ряд молодых советских людей 
из таких боевых дружин в ответ на пытки и изде-
вательства над их соотечественниками со сторо-
ны белоэмигрантов, служивших в китайской по-
лиции, пытались проводить теракты против по-
лицейских и диверсии на линии КВЖД [6: л. 40-
41, 75, 77, 97, 99, 257]. Эти действия советских 
граждан только озлобляли китайские силовые 
структуры и давали им ещё больший повод пре-
следовать абсолютно любого советского челове-
ка – «…достаточно китайцу указать на русского 
и сказать "большевик", как его арестовывают. 
Ведётся усиленная агитация и натравливание 
китайцев на русских», сообщалось в информаци-
онных сводках [6: л. 78]. При этом колонии со-
ветских граждан находившейся в атмосфере ин-
формационного голода и террора всё же удава-
лось черпать некоторые сведения о положении 
вещей не только из эмигрантских, но и просовет-
ских газет, издававшихся в подпольных условиях 
в Харбине. Естественно, эти сообщения были 
разбавлены советской агитацией, но представля-
ли альтернативу официальной информации ки-
тайских властей [4: л. 269]. 

Репрессивным действиям подвергались не 
только рабочие и служащие советских учрежде-
ний в Северной Маньчжурии, но и члены их се-
мей. Были сообщения о мародёрстве китайских 
солдат, их нападениях на советских девушек и 
женщин, избиениях и изнасилованиях [4: л. 48, 256; 
6: л. 75]. Многие самоуволившиеся с железной 
дороги вскоре были арестованы, а их семьи – 
говорилось в сообщениях – тут же выселяли из 
квартир на улицу вместе с вещами. «Кражи 
имущества и издевательства над совгражданами, 
угрозы оружием, избиения арестованных – во-
шло в систему китполиции» – такие сообщения 
поступали в Советский Союз уже в первые неде-
ли конфликта на КВЖД [4: л. 48; 6: л. 3]. Всё это 
сказывалось на моральном состоянии советских 
граждан. Если в начальной фазе конфликта 
большинство из них, несмотря на репрессии, 
имело «боевое» настроение [4: л. 46], то с тече-

нием времени гонения и отсутствие решитель-
ных шагов со стороны Советского Союза вызы-
вали у многих чувство безысходности. «Совет-
ская колония угнетена, но всё ещё надеется на 
приход Красной Армии. Сильно стремление вы-
ехать в СССР» – утверждалось в одном из сооб-
щений [6: л. 78]. 

В конечном итоге, мукденские власти сдела-
ли ставку на всеобщий террор по отношению к 
советским гражданам. Число арестов совграждан 
постоянно возрастало, и очень быстро счёт аре-
стованных пошёл на сотни и тысячи человек  
[4: л. 256]. Во время ареста никаких обвинений 
не предъявлялось. Тюрьмы в городах были за-
полнены сверхмеры. Как свидетельствовал один 
из задержанных, даже одиночные камеры, кото-
рые «…максимум рассчитаны на два человека, 
до отказа набивались по 18–20 человек» [7: л. 173]. 
Арестованные советские граждане сидели в пе-
реполненных камерах вместе с уголовниками, и 
к ним применялись самые ужасные пытки, каким 
«…не подвергают даже самых закоренелых пре-
ступников» [6: л. 142]. Были эпизоды избиения 
задержанных совграждан до смерти. Об ужасах, 
перенесённых советскими подданными в застен-
ках китайских тюрем в 1929 г., свидетельствует 
немало сообщений, но наиболее красноречиво об 
этом говорит записка арестованного Полубанова, 
которую он сумел передать жене через китайско-
го солдата: «Терпеть больше не можем, пришли-
те яду» [6: л. 85]. Неоднократно арестованных 
совграждан для устрашения их соотечественни-
ков в избитом состоянии демонстративно возили 
по улицам города [6: л. 78, 140]. Однако следует 
отметить, что для Маньчжурии, как и для Китая 
первой половины ХХ века в целом, было харак-
терно традиционно жестокое отношение к аре-
стованным преступникам, к числу которых отно-
сили и задержанных во время конфликта на 
КВЖД граждан СССР. Такой уровень правовой 
культуры явился шоком для колонии советских 
граждан, не рассчитывавших на подобное обра-
щение с собой. Важно отметить, что жёсткие 
действия милитаристских кругов ТВП не выра-
жали настроения всего китайского народа, во 
многом с сочувствием относившемся к Советс-
кому Союзу и его гражданам. 

Пытки и издевательства со стороны чжан-
сюэляновских властей были не единственным 
методом устрашения советских граждан в Се-
верной Маньчжурии. Информационные источ-
ники ДКК ВКП(б) констатируют многочислен-
ные случаи, главным образом на линии КВЖД, 
убийств, расстрелов, обезглавливаний, пропажи 
без вести советских подданных. Из реки Сунгари 
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периодически извлекали обезглавленные тела 
совграждан, в окрестностях Харбина и других 
крупных городов Северной Маньчжурии нахо-
дили останки расстрелянных или зверски заму-
ченных советских людей со следами нечеловече-
ских пыток. Количество всех жертв, как правило, 
казнённых без суда и следствия, исчислялось 
многими десятками, но точного их числа архив-
ные источники не дают [12; 6: л. 3, 41, 75, 77, 85, 
192]. Спасаясь от репрессий, множество совгра-
ждан, лишённых выездных виз из ТВП, было 
вынуждено искать убежища, где угодно, даже на 
японских концессиях [6: л. 140-141]. 

Поскольку тюремные площади ТВП почти 
сразу были заполнены арестованными советски-
ми подданными, мукденским властям пришлось 
ускоренно решать вопрос о содержании огром-
ных масс задержанных. Было решено разместить 
их в нескольких концентрационных лагерях, ко-
торые были созданы в июле–августе 1929 г. Пер-
вый появился в Старом Харбине (как фильтра-
ционный) на базе клуба железнодорожных меха-
нических мастерских и московских казарм, где 
уже к концу сентября, по опросам прибывших из 
Китая беженцев, скопилось до 2 тыс. арестован-
ных советских граждан [6: л. 41]. Концлагеря 
появились также в городах Цицикар, Хайлар и 
Центральный, наиболее крупный в Сумбее 
(Сумпу), куда переместили большую часть аре-
стованных из Харбина и линии КВЖД [6: л. 2]. 
Заведующим лагерем был назначен начальник 
сумбейского городского управления Чжано Куй-
ан, который во время Первой мировой войны 
командовал концентрационным лагерем для гер-
манских военнопленных в Циндао [6: л. 18]. 

Сведения об общем количестве советских 
гражданах, заключённых в концлагерях, проти-
воречивы, поскольку их численный состав со 
временем менялся, а китайская администрация 
вела учёт небрежно. Советские источники сооб-
щали не менее чем о 3 тыс. заключённых [6: л. 2, 
140; 12], из которых через сумбейский лагерь 
прошло около 2 тыс. человек [6: л. 17; 7: л. 121]. 
По сохранившимся спискам (по мнению бывших 
заключённых – неполным) на конец августа – 
начало сентября 1929 г. в 27 камерах концлагеря 
Сумбея находилось 1470 чел. [7: л. 1–68]. В по-
давляющем большинстве это были советские 
служащие КВЖД разных должностей, в возрасте 
от 16 до 60 лет. Характерно, что среди них нахо-
дились и 57 эмигрантов, а также несколько под-
данных других стран российского происхожде-
ния (Польши, Персии, Латвии, Румынии и Ки-
тая). Кроме того, в лагере содержалось также 
82 женщины 18–63 лет, из которых 7 были эмиг-

рантками, и 20 детей в возрасте от 6 месяцев до 
16 лет [7: л. 20–23, 34–35, 59–68]. Все заключён-
ные делились китайской администрацией на две 
категории – «вредители», которым ставилась в 
вину диверсионная деятельность, и «агитаторы», 
обвинявшиеся в коммунистической пропаганде 
на территории ТВП. Арестованные первой кате-
гории должны были в перспективе предстать пе-
ред китайским военным судом [6: л. 17–18]. Судя 
по наличию в концлагерях не только советских 
граждан, можно сделать вывод, что среди рус-
ских эмигрантов, близких по убеждениям к 
«сменовеховству», во время советско-китайского 
конфликта 1929 г. наблюдалось проявление под-
держки советской стороны. Свидетельством это-
го могут служить сообщения по линии ОГПУ в 
ДКК ВКП(б) и напрямую в Москву, где прямо 
говорилось о подъёме у части белоэмигрантов 
патриотических чувств и их морального содейст-
вия совгражданам в Северной Маньчжурии и 
СССР в целом [4: л. 60, 98]. 

Жизнь заключённых в лагерях протекала в 
невыносимых условиях. Ещё по дороге в лагерь 
конвой избивал многих советских подданных, 
побои продолжались и в самом лагере. Супруга 
одного из сумбейских заключённых получила 
записку, в которой её муж сообщал, что «…не 
битых арестованных в Сумбее не имеется, счаст-
лив, что жив до сих пор, ибо многие не выдер-
живают пыток», далее он писал, что умерших от 
истязаний китайская охрана тайно хоронила по 
ночам [6: л. 140–141]. По описаниям бывшего 
старосты камеры № 4 Булатова помещения лаге-
ря представляли собой отсыревшие бараки в ава-
рийном состоянии, без отопления, оконных рам, 
и поначалу, даже крыши, что не позволяло укры-
ваться от дождя и холода. В каждой камере, в 
среднем, находилось около 50–60 человек. Су-
точная норма пищи на одного заключённого со-
ставляла 2 фунта чёрного хлеба, 3 солёных огур-
ца (или 3 сырых помидора с чесноком) и кипячё-
ная вода. Горячую пищу (суп) советским граж-
данам впервые дали только 7 октября, т. е. через 
два месяца после помещения в лагерь [7: л. 8–9]. 
По воспоминаниям бывшего заключённого ка-
меры № 20 И. Урыхина, который был фельдше-
ром, кипячёная вода, скорее всего, бралась из 
луж, а в последствии и её давали только подогре-
той. Подобные условия содержания, питание и 
качество воды вызвало, по его словам, стопро-
центную заболеваемость дизентерией, кишеч-
но-желудочными и простудными болезнями  
[7: л. 141–144]. Отрицательно сказывалось на 
здоровье заключённых и отсутствие в лагере 
квалифицированной медицинской помощи. 
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Среди заключённых даже появилась частушка, 
как реакция на такое обстоятельство: 

«Для больных здесь есть больница, – докто-
ра учёные, 

Всем дают от всех болезней воду кипячё-
ную!» [7: л. 110]. 

Эти данные не противоречат донесениям 
ОГПУ в ДКК ВКП(б), где в агентурном сообще-
нии от 15 сентября отмечалось: «Среди полиции 
говорят, что китвласти среди совграждан, скон-
центрированных в концлагере, хотят вызвать ка-
кую-нибудь эпидемию в целях вызвать и развить 
смертность» [4: л. 345]. Положение совграждан 
несколько улучшилось лишь после усилий, 
предпринятых германским консулом в Харбине 
Стоббе, советской дипломатией, международной 
организацией «Красный крест» и привлечения 
внимания к проблеме средств массовой инфор-
мации. В частности, в ответ на советские обви-
нения по поводу репрессий против совграждан в 
Маньчжурии, в сентябре 1929 г. большая делега-
ция китайской прессы отправилась в сумбейский 
лагерь с инспекцией, после чего констатировала 
в газете «Гун-Бао» вполне комфортное состояние 
заключённых обвинённых в противоправных 
действиях на территории Китая [6: л. 17–18]. 
Официальной китайской прессе пришла на по-
мощь и эмигрантская печать, которая также со-
общала о достойном содержании совграждан в 
концлагерях [6: л. 3–4]. Однако в условиях кон-
фликта к подобным заявлениям следует отно-
ситься критически. Несмотря на трудности, свя-
занные с пребыванием в концлагере, советские 
подданные пытались наладить там свой быт и 
досуг, самоорганизоваться, отчасти под воздей-
ствием новых советских ценностей [7: л. 8–9,  
69–73, 93, 96–139, 157–171, 189–190, 204]. 

Успешные боевые операции советских войск 
в Северной Маньчжурии против войск ТВП в 
ходе вооружённого конфликта на КВЖД 1929 г. 
ускорили прекращение террора в отношении со-
ветских граждан и освобождение тех из них, кто 
был арестован. В рамках 2-й статьи Хабаровско-
го протокола от 22 декабря объявлялось об осво-
бождении всех арестованных и осуждённых с  
1 мая данного года советских граждан, их реаби-
литации и восстановлении в правах на трудоуст-
ройство в прежних местах работы с выплатой 
денежной компенсации [16: с. 145–146]. Вскоре 
после этого, 31 декабря 1929 г. к 3 часам дня 
сумбейский лагерь опустел, совграждан эвакуи-
ровали из него на 10 автобусах и пешим маршем 
[7: л. 193]. 

 
 

Резюмируя сказанное, подчеркнём, что в хо-
де конфликта на КВЖД летом–зимой 1929 г. ко-
лония советских граждан в Северной Маньчжу-
рии, оказавшись заложником ситуации, подвер-
глась массированным репрессиям со стороны 
маньчжурских властей. Как минимум, более  
4 тыс. граждан СССР разного возраста, пола и 
положения были высланы из Китая, не менее  
6 тыс. лишились работы и средств к существова-
нию, около 3 тыс. подверглись арестам и заклю-
чению в концентрационные лагеря, физическим 
и моральным унижениям. Многие десятки совет-
ских граждан были казнены и погибли от пыток. 
Организованные формы протеста совграждан 
возглавлял СМК ВКП(б), но в виду многочис-
ленных арестов среди членов местной парторга-
низации, совпавшими с процессом её реоргани-
зации, сделать это в полной мере практически не 
удалось. К тому же, многие действия СМК не 
были одобрены в Далькрайкоме ВКП(б) и Моск-
ве. Несмотря на это советские подданные про-
явили мужество, достоинство и высокий дух 
патриотизма, что позволило им проявить элемен-
ты самоорганизации перед лицом террора в чу-
жой стране. 
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На основе изучения развития индустрии гостеприимства в стране (XVIII – начало XX вв.) и на Дальнем Востоке Рос-

сии (середина XIX – начало XX), появления новых видов предприятий и их правового регулирования в статье показано 
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В данной статье автор понимает под «инду-

стрией гостеприимства» собирательное название 
системы обслуживания людей, временно нахо-
дящихся в путешествии, на отдыхе или в деловой 

поездке вдали от дома. В связи с данным опреде-
лением автор не рассматривает такую категорию 
путешествующих, как переселенцы, которые 
приезжали на Дальний Восток на постоянное 
место жительство и работы. В настоящее время в 
деловом и научном обороте употребляется тер-

мин «гостиничная отрасль». Автор считает нуж-

ным указать на то, что понятие «индустрия гос-
теприимства» шире чем гостиничная отрасль.  

Яркий представитель американской школы 

гостинично-ресторанного бизнеса Джон Уокер в 

своей книге «Введение в гостеприимство» пи-
шет, что понятие «гостеприимство» старо, как 

сама человеческая цивилизация. «…Начиная с 
древнейшей традиции преломлять хлеб со стран-

никами, оказание гостеприимных услуг людям, 
оказавшимся по тем или иным причинам вне до-

ма, превращалось по мере развития человеческой 

цивилизации в профессию для все большего и 
большего числа людей, пока не превратилось в 

подлинную индустрию» [28: с. 10]. Всемирно 

известные американские маркетологи Филип 
Котлер, Джон Боуэн и Джеймс Мейкенз в своем 

бестселлере «Маркетинг: гостеприимство и ту-

ризм» под индустрией гостеприимства опреде-
ляют бизнес, направленный на обеспечение  
приезжих людей жильем, едой и пищей, а также 
организацию их досуга [8: с. 17]. 

Среди отечественных исследователей поня-
тие «индустрия гостеприимства» трактуется от 

вида экономической деятельности, включающей 

предоставление гостиничных услуг и организа-

цию краткосрочного проживания в гостиницах, 

кемпингах, мотелях, школьных и студенческих 

общежитиях, домах для приезжих и т. п. [18: с. 215] 
до системы современных производств, предпри-

ятий, сервисных учреждений и организаций, 

специализирующихся на обслуживании приез-
жающих в данную местность на сравнительно 

короткий период времени людей с целью отдыха, 

деловых встреч или с личными целями [27: с. 104]. 
В первом случае в индустрию гостеприимства 
включают и услуги ресторанов, во втором – 

«…такие услуги и звенья сервисной деятельности, 

как размещение гостей, общественное питание, 
перевозка, отдых (рекреация) и развлечения». 

Автор в данной работе под индустрией гос-
теприимства рассматривает совокупность гости-
ниц и иных средств размещения и их деятель-

ность по оказанию как непосредственно самих 

услуг размещения, так и сопутствующих им (пи-

тание, развлечение и т. п.). Средства размещения, 
под которыми понимают любой объект, регуляр-

но или эпизодически представляющий места для 

ночевки, составляют основу туристской индуст-
рии, поскольку обеспечивает первичные потреб-

ности человека в отдыхе, сне и еде. В мире на их 

долю приходится до 65 % лиц, занятых в турист-
ской сфере, и около 68 % всех поступлений от 
туризма [18: с. 215]. По разным оценкам число 

только международных туристских поездок на 
земном шаре в 2010 г. превысит 1 млрд., и тури-
сты истратят на эти путешествия 1,55 трлн. долл. 

(прогноз Всемирной туристской организации – 

ЮНВТО) [26: с. 15]. В свою очередь на долю 
туризма приходится около 6 % мирового валового 

национального продукта, 7 % – мировых инвести-

ций, 5 % – налоговых поступлений [32: с. 42],  
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12 % – мировых потребительских расходов [9: с. 5] 

и 27 % всего мирового объема услуг [7].  

Первым реформы индустрии гостеприимст-
ва в нашей стране начал проводить Петр I. Сам 

он имел возможность лично познакомиться с ус-
ловиями проживания и питания в европейских 

гостиницах и постоялых дворах во время своих 
заграничных путешествий, и это заставило его 

по-новому взглянуть на существовавшую в то 

время систему гостеприимства в России. Помимо 
того, что по указам Петра I. были описаны все 
постоялые дворы и избы, в которых сдавались 
углы, включая иноземные дворы и дворы цер-

ковных причетников, введена откупная система 
на них и налогообложение, а «…на Москве и в 

городах указано делать постоялые дворы», царь 
также указом позволил «…иноземцу Петру Милле 
завести на Васильевском острову трактир» [31].  

На участке в 20 сажен он должен был построить 

кирпичный дом в два-три этажа для устройства 
там Вольного дома, «…таким манером, как и в 

прочих окрестных Государствах вольные домы 

учреждены, дабы в том доме иностранные купе-
ческие и здешние всяких чинов люди трактиро-
вать могли за свои деньги» [13]. В трактире 1

 

должны были иметь место как жилые помещения 

для приезжих, так и предлагаться продажа «вся-
ких питей и табаку» для употребления только в 

помещениях дома. 

Таким образом, в России, помимо постоялых 
дворов (для простого люда), почтовых станций 

(для проезжих), монастырских подворий (для 

паломников) появился еще один вид средств 

размещения. Вольные дома (трактиры) были 
предназначены для приезжих, состоятельных 

людей и «лучшаго плезира» (лучшего обслужи-

вания). 
В царствование Елизаветы Петровны 

«…ради приезжающих из иностранных Госу-

дарств иноземцев и всякого звания персон и 

шкиперов и матросов, також и для довольства 
Российских всякого звания людей, кроме под-

лых2
 и солдатства» были учреждены герберги (от 

немецкого слова «die Herberge», что означает 
постоялый двор). Герберги подразделялись на 
пять категорий: 1) «квартиры с постелями, столы 

с кушаньем, кофе, чай, шеколад, биллиард, табак 

                                                   

 
1 Трактир [латин. tracto – угощаю] (устар). Пер-

воначально – гостиница с рестораном, позднее – рес-
торан низшего разряда [19: с. 566]. 

2 Так именовался простой народ, которому, так же 
как и солдатам, запрещался вход в трактиры и герберги. 

курительный, виноградныя вина, Гданская и 

Французская водки, заморский элбирь и легкое 
полпиво»; 2) «кроме стола с кушаньем, все вы-
шеописанное»; 3) «кроме квартиры с постелями, 

все вышеописанное»; 4) «кроме квартиры с по-

стелями, стола с кушаньем, все вышеописанное»; 

5) «одно кофе, чай, шеколад, табак курительный, 
кроме вышеописанного» [2]. Значительно позже 
эти категории трансформировались в такие поня-

тия, как гостиница, меблированные комнаты 
(или квартиры), ресторан, питейное заведение, 
кофейня (или чайная). 

Со временем царским указом были закрыты 

все вольные дома, но остались герберги и трак-
тиры, которые уже разделялись на четыре разря-

да. В начале XIX в. появились кофейные дома, 

съестные трактиры (т. е. без продажи крепких 
питий), кухмистерские столы (к ним относились 

и первые «ресторациоры»), харчевни, к середине 
века – кафе-ресторанты. Первоначально кофей-
ные дома предназначались «…для того, чтобы 

временно приезжие люди находили в них квар-

тиры, пищу и услуги, так и для того, чтоб всякой, 

отвлеченной по службе или надобности от дому, 
где жительствует, каковых в сей Столице все-
дневно бывает весьма знатное число, найти мог в 

сих местах убежище для отдохновения, пищу и 
другие потребности, а вместе с сим беседу и спо-

собы к пристойным забавам и провождению 

времени» [10]. Они разделялись на два разряда: 
первый – с номерами для ночлега, питанием и 

различными напитками (включая водку), а вто-

рой – без условий для ночлега и питания. Поня-

тие «гостиница» пока еще относилось к тем 
средствам размещения, которые находились при 

почтовых дворах, а позже и при железной дороге. 
Впервые 2 февраля 1821 г. вышло Положе-

ние «О гостиницах, ресторациях, кофейных до-

мах, трактирах и харчевнях в С.Петербурге и 

Москве», которое начало регулировать склады-

вающуюся в стране индустрию, которая еще не 
получила общего названия. Допускались к со-

держанию гостиниц только купцы 1-й и 2-й гиль-

дий, к содержанию рестораций и трактиров – 
купцы всех гильдий и мещане, а кофейных до-

мов – еще и цеховые мастера, «в кондитерском 

цеху записанные» [11]. Через пять лет царский 
указ «Об устройстве трактирных заведений в  

С.Петербурге» [15] не только дал общее назва-

ние всему, говоря современным языком, гости-

нично-ресторанному бизнесу, но и разделил все 
заведения на пять родов: 1) гостиницы; 2) ресто-

рации; 3) кофейные дома; 4) трактиры; 5) хар-

чевни. 
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В дальнейшем все положения о трактирных 

заведениях, как правило, разрабатывались от-
дельно для столичных, губернских, портовых, 
уездных заштатных городов и селений, а также 
для Великороссийских, Сибирских, Малороссий-

ских и Новороссийских губерний, входя состав-

ной частью в «Условия содержания питейных 
сборов» на очередные четырехлетние откупные 
периоды. 

1861 г. прославился не только отменой кре-
постного права, но и учреждением новых обще-
российских Положений «О питейном сборе» [12] 

и «О трактирных заведениях» [14], разделив их 

на два отдельных документа. Согласно же ново-
му, теперь единому для всей страны, Положению 

трактирным заведением являлось «открытое для 

публики помещение, в котором либо отдаются в 
наем покои "со столом", либо производится про-

дажа кушанья и напитков». На этом основании 

трактирными заведениями стали считаться: гос-
тиницы; подворья; меблированные комнаты 

(квартиры – в столицах), отдаваемые со столом, 

если у одного хозяина отдавалось более шести 

комнат; собственно трактиры; ресторации; ко-
фейные дома; греческие кофейные (в Москве); 
кафе-рестораны и кухмистерские столы для при-

ходящих; харчевни; буфеты при театрах, балага-
нах, пароходах, на пароходных пристанях, стан-

циях железных дорог, в клубах и публичных со-

браниях разного рода; такие овощные и фрукто-
вые лавки, «где в особых покоях предлагаются 

"на месте" закуски и завтраки разными съестны-

ми припасами»; городские галереи (в Москве) с 

правом держать стол и продавать напитки; от-
крываемые на все летнее время палатки на гу-

ляньях. Не считались содержателями трактирных 

заведений владельцы домов или жильцы, кото-
рые отдавали в наем меблированные квартиры 

«без стола», либо в наем «со столом» не более 
шести комнат; содержатели постоялых дворов и 

съестных лавочек; кухмистеры, кондитеры и во-
обще занимающиеся приготовлением всякого 

рода съестных припасов для продажи «на вы-

нос», а не для употребления в местах продажи. 
Теперь уже все трактирные заведения были 

подведены под один разряд, всем были предос-
тавлены одинаковые права по торговле, им раз-
решалось иметь бильярды, дозволенные законом 

игры и, самое главное, музыку, но в харчевнях не 
дозволялась игра в карты. Сняты были и некото-

рые ограничения по сословиям: к содержанию 
трактирных заведений допускались купцы всех 

трех гильдий, мещане, цеховые и крестьяне, тор-

гующие по свидетельствам всех четырех разря-

дов. Число трактирных заведений не ограничи-

валось и одному лицу разрешалось содержать 

несколько трактирных заведений. Содержателям 
трактирных заведений вне городских поселений 

дозволялось иметь «особые покои для ночлегов и 

временнаго постоя». 

Но это положение разделило все средства 
размещения на две части: относящиеся к трак-

тирным заведениям (гостиницы, подворья, меб-

лированные комнаты, содержащие более шести 
номеров, трактиры вне городов) и не относящие-
ся к ним (меблированные комнаты «без стола», 

или имеющие менее шести номеров и постоялые 
дворы). То же самое произошло и с заведениями 
питания. Многие содержатели пользовались 
этим, и под видом одних заведений часто суще-
ствовали совсем другие. В старых справочниках 
мы находим одни и те же заведения то под видом 

гостиниц, то под видом номеров, меблированных 

комнат или постоялых дворов, что позволяло 
пользоваться условиями открытия и содержания, 
предназначенными совсем для другой категории, 

или снижать налоговое бремя. 

8 июня 1893 г. было утверждено новое По-
ложение «О трактирном промысле» [19] (не рас-
пространялось на губернии Царства Польского). 

Согласно новому Положению трактирным про-
мыслом признавалось «…содержание открытаго 

для публики заведения, где продаются кушанья и 

напитки для потребления на месте». К трактир-
ному промыслу было отнесено большое количе-
ство заведений как с отдачей в наем покоев, так 

и без них. К первой группе (с отдачей в наем по-

коев) были отнесены: гостиницы, постоялые 
дворы, заезжие дома, корчмы, меблированные 
комнаты и подворья, т. е. все те заведения, кото-

рые мы относим к средствам размещения. Ко 
второй группе (без отдачи в наем покоев) были 

отнесены: трактиры, рестораны, харчевни и ду-

ханы; овощные и фруктовые лавки и ренсковые 
погреба, в которых подаются закуски и кушанья; 
столовые, кухмистерские, буфеты при театрах, 

на пароходах, пароходных пристанях, станциях 

железных дорог, в клубах, публичных собраниях 
или на гуляньях и на выставках; пивные лавки с 
продажей горячей пищи; кондитерские и пирож-

ные с продажей в них разных припасов для по-
требления на месте; кофейные, съестные или за-

кусочные лавки и т. п. Не относились к трактир-

ным заведениям, те которые торговали хотя бы 

для потребления на месте, одним чаем, молоком, 
молочными продуктами и всякого рода прохла-

дительными напитками, например: квасом, во-

дами (сельтерской, содовой, фруктовыми, ягод-
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ными) и т. п., в этих заведениях допускалась 

продажа потребителям хлеба; пивные лавки, в 

которых производилась продажа только холод-
ных (маркитанских) закусок; заведения для про-

дажи крепких напитков. 

Как и прежде не подпадали под действие 
правил, установленных Положением, станцион-
ные дома, которые оставались в непосредствен-

ном заведывании почтового управления. Почто-

содержателям дозволялось без свидетельств на 
право торговли иметь на содержимых ими стан-

циях припасы для проезжающих. 

Все это привело к тому, что все указанные 
заведения по «Положению о трактирном про-
мысле» стали выделяться в одну группу, и под-

тверждение этому мы находим при анализе Ад-

ресных книг Санкт-Петербурга (можно и других 
городов). В 1892 г. [1] в справочнике имеются 

отдельные разделы, такие как «Гостиницы»  

(к. 510–511
3
), «Кухмистерские» (к. 537), «Ресто-

раны» (к. 579–581), «Трактиры» (к. 590–597), 

«Трактиры без крепких напитков» (к. 597–598), 

«Увеселительные заведения и сады» (к. 598–599). 

А уже в 1894 г. [2] появился раздел «Трактирные 
заведения» (к. 1675–1700), который был разделен 

на следующие подразделы: буфеты, гостиницы, 

кафе-ресторанты, кондитерские без крепких на-
питков, кухмистерские и столовые, паштетные, 
пирожные лавки и курени, постоялые дворы; 

рестораны, саечные курени, съестные лавки, 
трактиры, кегельбаны, трактиры без крепких на-

питков, фруктовые магазины на правах тракти-

ров, чайные лавки, ночлежные приюты. За пре-
делами этого раздела оказались только «Мебли-
рованные комнаты» (к. 1402–1408). По такому 

же принципу стал вестись и статистический учет 

в стране, поэтому с этого момента очень трудно 
стало выделять гостиничную составляющую, так 

как ее показатели оказались в общей сумме пока-

зателей по разделу трактирных заведений. 

К этому времени территория современного 
Дальнего Востока стала активно осваиваться. 

Крестьянские переселения осуществлялись как 

принудительным (1955 г.), так и добровольным 
способом. Основная масса переселенцев связана 
с одной стороны – с отменой крепостного права 
(с 1861 по 1881 гг. 16 843 человек в основном в 
Амурскую область) и с установлением морского 

пароходного сообщения Одесса – Владивосток в 

                                                   

 
3 Адресная книга разделена на колонки: по три 

на странице. 

1880 г. (с 1883 по 1892 гг. в Южно-Уссурийский 

край прибыло 19 490 человек, а в Амурскую об-

ласть – 13 449). Помимо сельского хозяйства, на 
Дальнем Востоке получило развитие рыболовст-
во, а также морской и лесной промыслы. Разви-

вались и некоторые виды промышленности как 

добывающая (золото, каменный уголь), так и пе-
рерабатывающая (мукомольная), а также метал-

лообработка и машиностроение (механические 
мастерские, судостроительные заводы). Появля-
лись крупные судоходные компании и торговые 
фирмы. 

Управление Дальним Востоком было пере-
несено из Иркутска во Владивосток путем выде-
ления в 1884 г. Приамурского генерал-губерна-

торства из Восточносибирского, что повлекло за 

собой и перераспределение чиновничества. 
Строительство Уссурийской, а затем и Китай-

ской Восточной железных дорог привлекло на 
Дальний Восток значительную массу рабочих  
(в том числе иностранных), специалистов и тор-

говцев. 

Во второй четверти XIX века происходит 
взрыв интереса к путешествиям по России. 
Словно проснувшись после долгого сна, творче-
ские люди видят перед собой огромную, таинст-
венную и прекрасную страну – Россию [5: c. 17]. 
Потянулись в путешествие через Сибирь и ино-

странные путешественники. «В Хабаровске час-
то стали мелькать туристы со всех концов мира» 
– писала уже в 1895 г. Варвара Духовская, суп-

руга Приамурского генерал-губернатора. 

Все это повлияло на становление и развитие 
индустрии гостеприимства на Дальнем Востоке. 
В первые годы освоения Дальнего Востока дея-

тельность первых гостиниц, точнее номеров для 

приезжих, была настолько неустойчива, что они 
то возникали по чьей-нибудь инициативе, то ис-
чезали совсем. Первой гостиницей на Дальнем 

Востоке следует считать второй этаж общест-
венного клуба в Николаевске-на-Амуре, постро-
енного в 1855 г., с номерами для приезжих.  

В 1962 г. в Благовещенске появились две гости-

ницы и один постоялый двор. В 1965 г. во Вла-
дивостоке механиком Носсером и купцом Ко-

лесниковым была построена гостиница, имевшая 
четыре номера для приезжающих, зал, кухню и 
бильярдную. 

С введением сначала «Положения о трак-

тирных заведениях» в 1861 г., а затем «Положе-
ния о трактирном промысле» разделить заведе-
ния по назначению зачастую не представляется 

возможным. В связи с незначительностью насе-
ления и небольшим потоком как приезжающих, 
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так и проезжавших, основная часть трактирных 

заведений представляла собой двухэтажный дере-
вянный дом с комнатами для приема пищи на пер-
вом этаже и комнатами для ночлега на втором. 

Более точное представление о местных трак-

тирных заведениях даёт выдержка из акта осмотра 
помещения комиссией, на основании которого 
выдавалось разрешение на его открытие: «…дом 

Благовещенского 2-й гильдии купца Иосифа Ни-

колаева Очередина в 38 квартале на углу Амур-
ской и Мастерской улиц, в котором Потомствен-

ный Почетный гражданин Гавриил Владимирович 

Добровольский намерен открыть трактирное за-

ведение, нашли, что дом этот имеет в первом эта-
же три комнаты и в верхнем три малые комнаты и 

отдельно кухня, помещение это Добровольским 

при освидетельствовании были заявлены нам, что 
внизу две комнаты будут заняты помещением для 
посетителей и одна буфетом и вверху три комна-

ты номерами специально для проезжающих; по-
мещение это вполне соответствует своему назна-
чению; в чем и составлен настоящий акт» [6: л. 82]. 

Подтверждение этому находим и в решении оче-
редного собрания Хабаровской городской Думы, 
состоявшегося 4 июля 1900 г., разрешившем дво-

рянину Булханову открыть «…трактирное заведе-
ние с номерами с продажей крепких напитков в  
13 квартале по Инженерной улице в доме меща-

нина Подпаха» [25: л. 81]. 

Поэтому в отчетах губернаторов, городских 
голов и статистических сведениях давалась чис-
ленность гостиниц и трактиров одной суммой. 

Например, в Благовещенске в 1873 г. на 
«338  душ обоего пола» приходилось 6 гостиниц 
и трактиров, а в 1902 г. в городе насчитывалось 

24 трактирных заведения.  

В период экономического подъема перед 
Первой мировой войной появляются новые виды 

предприятий индустрии гостеприимства: помимо 

ресторанов, появляются кафе-рестораны, а также 
кафе-столовые и просто столовые. Гостиницы 
имели свои рестораны или буфеты, в которых 

подавали не только выпивку, но и полноценные 
обеды и ужины. С другой стороны, рестораны и 
даже столовые зачастую имели номера для при-

езжих. Поэтому часто на месте гостиницы появ-

лялись рестораны и наоборот. Гостиницы и рес-
тораны обзаводились концертными залами, на их 

месте появлялись кафе-шантаны, варьете, теат-
ры-кабаре и другие подобные заведения. Бывшие 
трактиры превращались в пивные залы, в проти-
вовес им открывались чайные залы. Все смеша-

лось до такой степени, что существовал даже 
ресторан с названием «Американский трактир». 

Некоторые справочники все-таки дают воз-
можность разделить эту отрасль по видам дея-

тельности. Например, в 1914 г. в Благовещенске 
насчитывалось постоялых дворов – 31, гостиниц и 

меблированных комнат – 12, ресторанов – 20 [4]. 

С другой стороны, деление иногда происходило 

по разрядам. Там же в 1919 г. распределение тор-
говых предприятий по категории «…гостиницы, 

кафе, рестораны и т. д.» было следующим: I разря-
да – 4 предприятия, II разряда – 31, III разряда – 14. 

Аналогичную картину можно наблюдать 
также во Владивостоке и Хабаровске, отличие 
состоит только в том, что у каждого города име-
лась своя специфика, которая отражалась и на 
развитии индустрии гостеприимства в нем.  Бла-

говещенск, например, как центр сельскохозяйст-
венного производства, а также золотодобываю-
щей промышленности, был к тому же и местом 

пересечения торговых и даже караванных путей 

между Северным Китаем и российским Дальним 
Востоком. Следует учесть, что Благовещенск 

был и казачьей столицей на Востоке России. По-

этому основу индустрии гостеприимства в Бла-

говещенске составляли постоялые дворы, где 
каждый приехавший мог найти приют не только 

для себя, но и для своей лошади, обоза и даже 
каравана верблюдов, пришедшего из Китая. Ха-
баровск, как столица чиновников и военных, 

больше требовал обычных гостиниц и меблиро-

ванных комнат, а также квартир, сдаваемых в 
наем. Владивосток – главный военный порт и 

торговый порт на российском востоке, который в 

большей степени принимал иностранных купцов, 

гостей и соответственно требовал наличия фе-
шенебельных гостиниц и отелей в большей сте-
пени, чем другие города Дальнего Востока. 

Гостиничной отрасли большое внимание 
уделяли как губернские, так и городские власти. 

«Приамурские ведомости» писали: «Недостаток 

гостиниц и вообще помещений для приезжих в 

городе составляет для последних непреодолимые 
препятствия сносному устройству там хотя бы на 
несколько дней. Администрация края, оценивая 
эти затруднения, особенно тяжело отзывающие-
ся на первых же шагах всякого новичка в моло-

дом, еще устраивающемся крае, всегда стреми-

лась к изысканию средств для улучшения усло-
вий здешней жизни» [22].  

Самую большую помощь власть оказала 
владивостокским гостиницам. К тому времени 

Владивосток как главный военный и торговый 
порт России на Тихом океане принимал большое 
количество иностранных морских судов. Строи-

тельство железных дорог привлекло большое 
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количество иностранцев, включая тех, кто уже 
привык жить в комфортных условиях. Та же га-

зета сообщала: «По ходатайству Приамурского 
генерал-губернатора 5-го января последовало 

Высочайшее повеление об отпуске Владивосток-

скому купцу Иванову 35-ти тыс. руб. на устрой-

ство гостиницы во Владивостоке в беспроцент-
ную ссуду с возвратом названной суммы равны-

ми частями в течение восьми лет. Гостиница 
должна заключать в себе, между прочим, поме-
щение вполне удобное для проезжающих ино-

странцев и не должна быть соединена с какими 

бы то ни было увеселительными заведения-

ми» [20]. Благодаря поддержке краевой и обла-
стной власти гостиница была построена за  
10 месяцев и на ее освящении в присутствии ко-

рейского посольства, возвращавшегося из Моск-
ва с коронации российского императора, воен-

ный губернатор Приморской области П.Ф. Ун-

тербергер поднял бокал за здоровье «Главного 
Начальника края С.М. Духовского, сердечной 

отзывчивости которого и поддержке гостиница 
обязана своим открытием. В этом смысле Его 

Высокопревосходительству была послана теле-
грамма, на которую Сергей Михайлович ответил 

благодарственной телеграммой, с пожеланием 

процветания гостинице и широкого удовлетво-
рения тем нуждам приезжих, которым она пред-

назначена служить» [22]. В 1902 г. и купцу 

И.И. Галецкому было разрешено выдать «из каз-
ны беспроцентную ссуду в 150.000 рублей се-
ребром на постройку во Владивостоке перво-

классного отеля с театральным залом и гостини-

цей» [3]. 
Генерал Духовской уделял внимание и хаба-

ровским гостиницам, он «посетил гостиницу 

«Лондон», которую тщательно осматривал и, 
оставшись доволен осмотром, выразил содержа-

телю ее свою благодарность за предприимчи-

вость: известно, что вопрос помещений и квар-

тир оставляет у нас в городе больное место» [21]. 
Городская власть, помимо того, что непо-

средственно решала вопросы по освидетельство-

ванию помещений для открываемых трактирных 
заведений и выдавала разрешения для их откры-

тия, она еще способствовала тому, чтобы дать 
возможность нормального размещения всем гос-
тям, прибывшим на значимые мероприятия, та-

кие как съезды и краевые выставки. Для разме-
щения гостей Амурско-Приморской выставки 

1899 г. и планируемых во время нее съездов вра-
чей, учителей, духовенства, имеющего отноше-
ние к делу народного образования, лесничих и 

сельских хозяев были подготовлены дополни-

тельно помещения в общественных и учебных 

заведениях.  

Наибольшую активность по содействию ин-
дустрии гостеприимства городская администра-

ция проявила во время подготовки и проведения 

в 1913 г. грандиозной выставки Приамурского 

края, посвященной 300-летию царского дома Ро-
мановых. Несмотря на, казалось бы, достаточное 
количество гостиниц и номеров, оргкомитет уде-
лял особое внимание размещению участников и 
посетителей выставки, прибывающих из других 

местностей – для этого было организовано квар-

тирное бюро [29: с. 36].  

Незадолго до открытия выставки с откры-
тым письмом в прессе выступил городской голо-

ва Еремеев: «Квартирный вопрос администраци-

ей выставки поручен мне, как городскому голо-
ве, с предложением организовать особое бюро по 

разработке такового… В настоящее время, т. е. 
за 2 недели до выставки, имеется в городе 
19 гостиниц, имеющих до 300 номеров, цены 

стоят нормальные и гостиницы в большинстве 
случаев далеко не все заполнены; по моему объ-

явлению о желании жителей уступить для при-
езжающих свободные комнаты, уже поступило 

заявлений на 60 комнат, вмещающих более 
100 чел., цены разные… есть даже комнаты 
удобные для иностранцев, т. е. с соответствую-

щей обстановкой и где говорят на французском, 

немецком и английском языках… предполагает-
ся к открытию общежитие, где за кровать и уго-

лок плата будет 50 коп. в сутки. Помещения 

учебных заведений предоставлены для бесплат-
ного пользования экскурсантов, учителей, кур-
систов и для др. групп. Затем, несомненно, мно-

гие готовятся принять у себя приезжающих сво-

их родственников и хороших знакомых; некото-
рые управления и конторы тоже озабочены при-

ютом того или другого приезжающего на вы-

ставку по обязанности службы. Если все это 

учесть и принять во внимание пребывание неко-
торых на пароходах, то Хабаровск свободно мо-

жет вместить до 1500 человек приезжих» [23]. 

Все вышеизложенное позволяет говорить, 
что индустрия гостеприимства, и конкретно гос-
тинично-ресторанное дело на Дальнем Востоке в 

конце XIX – начале XX вв. развивалось в соот-
ветствии с развитием всей экономики края. 

Таким образом, издание «Положения о трак-

тирных заведениях» 1861 г. и последующие за 
ним законодательные акты, позволили унифици-
ровать законодательство, регулирующее поло-

жение средств размещения в нашей стране. От-
пали сословные ограничения как на их содержа-
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ние, так и на пребывание в них. Это, с одной 

стороны упорядочило правоотношения, а с дру-

гой, стало стимулом для развития гостиниц и 
средств размещения. В конце XIX в. происходит 
выделение трактирных заведений в отдельную 

отрасль и возникновение нового понятия ПРО-

МЫСЕЛ. Под ним подразумевают определенный 
вид деятельности с целью получения выгоды 

[33: с. 415–425], который в дальнейшем с возрас-
танием объёмов производства, усложнением и 
увеличением количества используемого обору-

дования и с привлечением науки может эволю-

ционировать в промышленность. В 1910 г. в оби-

ход вошло понятие «трактиропромышленник», 
что означало владельцев заведений трактирного 

промысла [25: с. 4]. Становление гостиничного 

дела в Дальневосточном регионе опиралось на 
общероссийские традиции и происходило после 
издания вышеуказанного «Положения». Этому 

способствовало необычайная предприимчивость 
русских людей на Дальнем Востоке страны, под-

держка краевых и местных властей. В начале 
ХХ в. здесь существовала не только сеть постоя-

лых дворов и других средств размещения, но и 
отдельные фешенебельные гостиницы, на по-

стройку которых уходило более сотни тысяч 

полновесных царских рублей. 
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РЕДАКЦИОННАЯ ПОЧТА 
 

ПЕРВЫЙ МЕЖДУНАРОДНЫЙ ФОРУМ «АНГЛИЙСКИЙ  

КАК МЕЖДУНАРОДНЫЙ ЯЗЫК В АЗИИ» (МАКАО, 2010) 

 

З.Г. Прошина 

 
Прошина Зоя Григорьевна – доктор филологических наук, профессор Московского государст-

венного университета им. М.В. Ломоносова и Дальневосточного федерального университета; Прези-

дент Международной ассоциации исследователей вариантов английского языка (IAWE). 
 

Вопросы функционирования английского 

языка (АЯ) в Азии и языковой политики азиат-
ских государств рассмотрены на Международ-

ном форуме «Английский как международный 

язык в Азии», организованном Политехническим 

институтом Макао и Пекинским государствен-
ным университетом с 4 по 6 декабря 2010 г. Ма-

као (Аомэнь), бывшая португальская колония и с 
1999 г. специальный административный район 
Китая, сохранивший наследие 400-летнего куль-

турного обмена между Китаем и европейской 

цивилизацией, избран местом встречи неслучай-

но. В этом городе соединились культуры Запада 
и Востока, поэтому фокус обсуждения современ-

ных проблем глобального распространения АЯ и 

взаимодействия языков и культур в Азиатско-
Тихоокеанском регионе оказался весьма акту-

альным для представителей разных государств. 

Данный форум – первый из трех запланирован-
ных в серии междисциплинарных обсуждений 

(второй форум в 2012 г. будет посвящен вопро-

сам международного порядка в Восточной и 

Юго-Восточной Азии; третий – в 2013 г. вопро-
сам игровой и экономической политики). 

В задачи форумов входят следующие:  

1) обсуждение текущего состояния обозначен-
ной области знаний; 2) рассмотрение текущих 

вопросов теории, методологии, анализа и их 

междисциплинарных импликаций; 3) пред-
ставление итогов исследований по перспектив-

ным ключевым вопросам; 4) выработка реко-

мендаций по решению основных обсуждаемых 

проблем; 5) публикация результатов форума 
(материалы Первого форума будут опублико-

ваны издательством Springer). 

В работе данного форума приняли участие 
11 приглашенных участников, выступивших с 
докладами: Энди Киркпатрик (Гонконгский ин-

ститут образования), руководитель круглого сто-

ла форума; Роланд Сассекс (университет Квинс-
лэнда, Австралия), секретарь форума; Кингсли 

Болтон (Городской университет Гонконга), Са-

ран Кор Гилл (Университет Кебангсаан, Малай-

зия); Фуад Абдул Хамид (Индонезийский педа-
гогический университет); Нобуюки Хино (Осак-

ский университет); Эндрю Муди (Университет 

Макао); Джойбрато Мукерджи (Университет 
Юстуса Либига, г. Гиссен, Германия); Аластэр 

Пенникук (Технологический уиверситет, г. Сид-

ней, Австралия); Зоя Прошина (Московский го-

сударственный университет им. М. Ломоносова, 
Россия); Вэнь Цюфан (Пекинский университет 

иностранных языков). Кроме того, в дискуссии 

приняли участие проф. Мао Сыхой (Политехни-
ческий институт Макао), председатель форума, 

Линь Цзыюй (Политехнический институт Ма-

као), Джоанна Радванска-Уилльямс (Политехни-
ческий институт Макао) и Чжан Вэй (Пекинский 

университет). 
В докладе К. Болтона «Варианты английско-

го языка в мире (World Englishes) и азиатские 
варианты английского языка: обзор состояния 

дел и значимость для языкового образования и 

языковой политики в Азии» рассмотрены основ-
ные направления исследований в вариантологии 

АЯ, развивающейся уже в течение трех десяти-

летий и имеющей большое влияние в азиатском 
регионе. Сегодня локальные варианты АЯ при-

знаются в Гонконге, Индии, Малайзии, Сингапу-

ре и на Филиппинах. Влияние вариантологии как 

новой научной парадигмы ощутимо и в теории, и 
в практике исследований и преподавания АЯ в 

Азии. Вместе с тем, эта научная парадигма под-

вергается серьезной критике со стороны сторон-
ников критической теории лингвистического 

империализма и со стороны критического на-
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правления прикладной лингвистики. В связи с 
этим, Болтон предложил для обсуждения сле-
дующие проблемы: 1) действительно ли АЯ стал 
языком реализации возможностей, или в самом 

деле он является орудием лингвистического им-

периализма; 2) является ли АЯ действительно 

универсальным языком или всего лишь вырази-
телем англо-американской гегемонии; 3) являет-
ся ли АЯ легко доступным для всех языком, или 

это главным образом язык элиты; 4) следует ли 
рассматривать АЯ как глобальный или локальный 

язык в азиатском регионе; 5) степень возможно-

сти рассмотрения вариантов АЯ (WE) как гео-

графических вариантов или гибридных (пиджи-
низированных) вариантов АЯ; 6) степень вытес-
нения национальных англофонных литератур 

мировыми литературами на английском языке.  
В докладе «Переключение на международ-

ный английский язык» Р. Сассэкс поднял важные 
вопросы о видах переключения как естественно-
го следствия плюрицентричности АЯ и его роли 

в межкультурной коммуникации. Он выделил 

три вида переключения: языковое, прагматиче-
ское и культурное. Формально-языковое пере-
ключение предполагает не только переключение 
с варианта АЯ, присущего данному пользовате-
лю, на экзоцентричный нормативный вариант 
АЯ (как правило, британский и американский), 

но также взаимодействие разных вариантов АЯ 

между собой: например, итальянец и грек могут 
общаться по-английски в Австралии. Речевые 
акты могут быть квазиуниверсальными, но их 

реализация происходит в разных контекстных 

условиях, что приводит к необходимости праг-
матического переключения. Примером может 

быть выражение просьбы китайскими студента-

ми, которые в англоязычной коммуникации ис-
пользуют практику общения на родном языке, 
что может привести к неудачному акту комму-

никации. Самым сложным явлением оказывается 

культурное переключение, которое основано на 
системе культурных ценностей и которое ком-

муниканты сразу могут и не заметить, в резуль-

тате чего акт коммуникации может стать неус-
пешным. Примером такого переключения в док-

ладе прозвучал пример перевода на английский 

язык фразы из чеховской пьесы «Вишневый 
сад», когда в предотъездной суете, когда все то-

ропятся, звучит фраза: «The train is coming. Let us 

sit down (Подходит поезд. Давайте присядем)», и 

иностранному читателю, не знакомому с русским 
обычаем, совершенно непонятно такое противо-

речие между спешкой и призывом посидеть. 

Сассэкс определяет компетентного пользователя 

международного АЯ (EIL) как человека, который 

владеет английским как плюрицентричным по-

лиглоссным средством, чья компетенция вклю-
чает пассивное и активное осознание формально-

языкового, прагматического и культурного уров-

ней. Эта компетенция не является «нормо-

зависимой», а оказывается динамичной и нор-
мокреативной. 

Доклад Э. Муди «Аутентичность английско-

го языка в азиатской попмузыке» поднял вопрос 
о языковой аутентичности как эстетическом ас-
пекте популярной музыки, который может ме-
шать коммерческой «популярности» представле-
ний или способствовать коммерческому успеху. 
Муди обратил внимание на факты заимствования 
азиатской попмузыкой некоторых музыкальных 

жанров, характерных для этнических вариантов 
АЯ (например, афро-американского хип-хопа); 

использования в попмузыке кодового смешения 

и переключения в разных целях; использования 
локальных вариантов АЯ для различных опреде-
ленных эффектов. 

Выступление А. Пенникука «Английский 

лингва франка и китайский лингва франка» по-
ставило важный вопрос о перспективе конкурен-

ции двух крупнейших языков: с одной стороны, 

английский язык с огромным количеством поль-
зователей, для которых он является неродным 

языком, с другой, китайский язык, численно пре-
восходящий другие языки по количеству носите-
лей языка как родного. Однако в этой категориза-

ции обнаруживается масса проблем. Во-первых, 

проблематичным является разграничение понятий 

«носитель – неноситель языка», на которых стро-
ятся многие положения лингводидактики. Во-

вторых, само предположение о том, что китай-

ский является родным языком для огромного на-
селения Китая, тоже спорно. Скорее надо гово-

рить о китайском как лингва франка, что не всегда 
признается из-за существования национального 

государства Китай, объединяющего многочис-
ленные диалекты, и языковой идеологии, привя-

занной к этому языку. В-третьих, вопрос о лингва 
франка предполагает важную проблему, что зна-
чит знать язык. Наконец, вслед за Канагараджа 
(2007), необходимо задуматься о различии между 

языками, используемыми как лингва франка (ELF, 
CLF), и лингва франка (связующими средствами), 

возникающими в коммуникации (LFE, LFC). Не-
сомненно, что в настоящее время мы находимся 
на историческом стыке двух крупнейших лингва 
франка, и для понимания их сущности и роли 

придется преодолеть немало мифов относительно 

и английского, и китайского языков. 
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В докладе Н. Хино «Гармонизация японских 

ценностей и англо-американских культур при 

обучении английскому языку в Японии – фило-
софия обучения АЯ как международному в Рас-
ширяющемся круге» затронут очень важный во-

прос языковой политики в системе образования 
Японии. Несмотря на то, что Япония относится в 
терминологии Б. Качру к странам Расширяюще-
гося круга, чьи образовательные модели ориен-

тируются на нормы носителей языка в его бри-
танском или американском варианте, японцы 

уже давно не считают английский иностранным 

языком. Еще в 1928 г. японский лексикограф 

Саито Хидэдзабуро утверждал, что «английский 
язык японцев должен быть в определенном 

смысле японизированным». Эту же мысль про-

должил Кунихиро (1970), предложивший япон-
цам использовать «де-англо-американизирован-

ный английский язык» для выражения своего 

японского менталитета. Поэтому в то время как 
интранациональное использование АЯ стало 

ключевым для признания легитимности вариан-

тов Внешнего круга, функционирующих как вто-

рой официальный язык государства, японцы дав-
но уже заявляют о существовании своей собст-
венной модели японского АЯ, исходя из желания 
выражать свои собственные ценности в между-
народной коммуникации. Политика Министерст-
ва образования Японии способствует реализации 

этой продуктивной модели: уже почти сорок лет 
министерство поощряет включение материалов о 

неанглоязычных культурах, в том числе япон-

ской, в учебники по АЯ, что свидетельствует о 

принципиальной поддержке японским прави-
тельством концепции АЯ как международного 

языка (EIL). Так, в японской системе образова-

ния ищут компромисса между англо-американс-
кой методикой и японскими социолингвистиче-
скими и образовательными традициями. 

С.К. Гилл посвятила свое выступление язы-

ковой политике в высшем образовании Малай-
зии, многоэтнического государства. Рассмотрены 

два периода языковой политики, параллельные 
периодам строительства национального государ-
ства – период после объявления независимости и 

настоящий период, когда доминирует тенденция 

к интернационализации и наукоемкой экономи-
ке. В эти периоды имела место смена языковой 

политики, когда английский язык уступил место 

бахаса мелаю, затем бахаса вернул позиции анг-
лийскому, и в последнее время в школьной обра-
зовательной системе опять намечается замена 

английского языком бахаса. В высшем образова-

нии, однако, последней смены не произошло. 

АЯ продолжает широко использоваться, несмот-
ря на протесты педагогов. АЯ продолжает быть 

инструментом для распределения социальных и 
экономических благ среди многоэтнического на-

селения Малайзии.   

Ф.А. Хамид рассказал собравшимся о роли 

английского языка и проблемах, связанных с ним 
в системе образования Индонезии. Одна из таких 

проблем, например, связана со стремлением ин-

донезийцев использовать АЯ как средство науч-
но-технического развития, в связи с чем в сред-

ней школе занятия по математике и естествен-

ным наукам идут на английском языке, несмотря 

на низкий уровень подготовки и самих школьни-
ков, и даже языковой компетенции их препода-

вателей. 

Доклад Д. Мукерджи назывался «Англий-
ский язык в Южной Азии: амбинормативные 
ориентации и роль корпусных исследований». 

Амбинормативными ориентациями Мукерджи 
называет острое противоречие между зарож-

дающимися собственными нормами южноазиат-
ских вариантов АЯ и, с другой стороны, экзо-

нормативными моделями обучения, которыми 
традиционно считались британский и американ-

ский варианты АЯ, а с недавнего времени в Шри 

Ланке моделью обучения стали признавать ин-
дийский вариант АЯ. Решение этого противоре-
чия видится в соединении корпусных и социолин-

гвистических исследований: корпусный материал 
(собранный, в частности, в Гиссеновском универ-

ситете) поможет описать стандарты и нормы по-

стколониальных вариантов АЯ, кодифицировать 
эти нормы и стандарты в словарях, подробно опи-
сать модель преподавания; социолингвистические 
методы должны дать ответ на вопрос о приемле-
мости употребления языковых форм (группами 
пользователей, в каких контекстах). 

В докладе Вэнь Цюфан рассмотрены про-

блемы обучения АЯ в Китае, где ни в одном из 
официальных документов Министерства образо-
вания не утверждается необходимость препода-

вания АЯ как международного языка (EIL), но 

подчеркивается необходимость развития кросс-
культурного сознания как одной из главных за-

дач предмета «английский язык». Преподавате-
ли, таким образом, вполне понимают, что они 
учат своих учащихся общаться не только с носи-

телями английского языка, но чаще всего – с так 

называемыми неносителями языка, т. е. с поль-

зователями лингва франка. Мультикультурный 
подход доминирует в китайских учебниках по 

английскому языку. Ставится также задача обу-

чения родной китайской культуре на английском 



Прошина З.Г. Первый международный форум  
«Английский как международный язык в Азии» (Макао, 2010) 

 139 

языке. Вместе с тем современная ситуация с от-
казом от компетентностной модели носителя 

английского языка ставит перед преподавателя-
ми языка множество проблем: кто должен быть 

моделью обучения; что должно входить в со-

держание языкового обучения, как оценивать 
уровень знаний учащихся. В Китае мнения лин-
гвистов и преподавателей относительно право-

мерности выделения китайского варианта анг-
лийского языка разделились, поскольку уни-
кальность и специфика китайского английского 

усматривается, главным образом, на уровне лек-

сического использования слов и коллокаций. 

Обеспокоенность также вызывает возможность 
отсутствия понимания между вариантами АЯ 

при условии их легализации как равноправных 

языковых образований. 
Фокус выступления З. Прошиной был на-

правлен на посредническую роль АЯ в коммуни-

кации русских с населением Азии. Несмотря на 
то, что российские программы по иностранным 

языкам всегда ориентировались на выработку 

умений учащихся общаться в первую очередь с 

носителями английского языка (с ориентацией на 
британскую или американскую норму), россий-

ские школы всегда ставили задачу научить пере-
давать информацию и о своей культуре. Вместе с 
тем, задача изучения других культур через анг-
лийский язык практически не стояла до недавне-
го времени. Для общения с представителями ази-
атских стран готовились специалисты-востокове-
ды. Так, расширение роли английского языка в 

Азии вызвало необходимость подготовки сту-

дентов к опосредованному общению через АЯ 
как лингва франка. В докладе рассмотрен ряд 

причин, осложняющих такую коммуникацию. 

Э. Киркпатрик заострил внимание участни-
ков форума на роли международного АЯ в Азии 

и учете этой роли в системе языкового образова-

ния. Он напомнил о том, что в статье 34 Устава 
Ассоциации государств Юго-Восточной Азии 
(ASEAN), утвержденного в феврале 2009 г., за-

является, что рабочим языком ASEAN является 

английский. Укрепление роли АЯ в Азии, таким 

образом, вызывает ряд педагогических проблем: 

1) если азиатский АЯ становится лингва франка, 
используемым азиатскими мультилингвами в их 

общении с мультилингвами из разных стран 

Азии, нужно ли по-прежнему опираться на «но-

сителя языка» как модель обучения АЯ или сто-
ит использовать региональную «мультилин-

гвальную» модель в классе? 2) являются ли ази-

атские учителя АЯ, будучи мультилингвами, 
лучшими моделями для подражания студентами, 

чем носители АЯ? 3) не приведет ли привилеги-

рованная роль АЯ, отмеченная в Уставе ASEAN, 

к недооценке местных языков, особенно в систе-
ме образования? 4) не приведет ли эта ситуация к 

привилегированной значимости знаний в пись-

менной форме английского языка, по сравнению 
с письменными формами знаний на местных 

языках? В заключение доклада сделан вывод о 

необходимости радикально нового подхода к 
обучению АЯ как «мультилингвальной модели», 

что подкрепит роль местных учителей-

мультилингвов, подчеркнет роль местных языков 

и усилит необходимость использования азиат-
ского культурного содержания как ключевого 

материала для обучения. Это связано с тем, что 

АЯ выполняет роль не только международного, 
но и регионального языка в Азии. 

На третий день форума была проведена дис-
куссия по следующим наиболее злободневным 
вопросам: изменение концепта «носитель языка» 

и его функциональной значимости, модели обу-

чения АЯ в Расширяющемся и Внешнем кругах, 

что является объединяющей силой для всех ва-
риантов АЯ, проблема норм и стандартов. Работа 
форума, собравшего единомышленников из раз-
ных стран Европы и Азии, каждый из которых 
осветил проблемы глобальной лингвистики по-

своему, оказалась очень плодотворной и дала 
много идей для дальнейшего размышления и 

претворения в жизнь.  
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ПО ФИЛОЛОГИЧЕСКИМ НАУКАМ 

ПРИ ИНСТИТУТЕ РУССКОГО ЯЗЫКА И ЛИТЕРАТУРЫ  

ДАЛЬНЕВОСТОЧНОГО ФЕДЕРАЛЬНОГО УНИВЕРСИТЕТА  

(Председатель – д-р филол. наук, проф. Е.А. Стародумова 
Ученый секретарь – канд. филол. наук, доцент  Е.А. Первушина) 

 

1. Первушина Е.А. Переводческая рецеп-

ция сонетов Шекспира в России (XIX–XXI вв.) 
Докторская диссертация по специальности 

10.01.01 – русская литература. 
Автор диссертации вынес на защиту сле-

дующие положения. 

1. Русская переводческая сонетиана Шекс-

пира является значимым проявлением его худо-

жественной рецепции в России, позволяющим 
видеть постоянно расширяющиеся горизонты 

художественных достоинств шекспировских со-

нетов: неисчерпаемость смысловых глубин про-
изведения, его огромный метажанровый потен-

циал и высочайший уровень политекстуально-

сти, непреходящее значение нравственно-

эстетических уроков писателя в новом историко-
литературном измерении и на художественной 

почве иной национальной традиции. 

2. Созидание переводческой сонетианы 
Шекспира в России стало сложным и бесконечно 

обновляемым творческим процессом, который 

начался в XIX столетии и продолжает активно 
развиваться в настоящее время. Этот процесс 

невозможно свести к обретению и канонизации 

«правильного» и окончательного перевода «под-

линного» Шекспира, каким в середине XX в. 
воспринимали перевод С.Я. Маршака. 

3. Русская сонетиана Шекспира как творе-
ние переводческого искусства, выполняющего 
высокую онтологическую миссию в истории ли-

тературы, имеет свою историю, несомненно, свя-

занную с историей принимающей литературы, но 
не совпадающую с ней. Особые принципы пе-
риодизации в истории переводческой рецепции 

сонетов Шекспира выявляются при анализе зна-

чимых художественных итогов ведущих пере-
водческих стратегий и трансформирующих про-

екций и отражают заметные вехи становления и 

последующего развития изучаемого явления.  
В истории переводческой рецепции сонетов 

Шекспира в России выделены четыре основных 

этапа: 

• 1839–1890-е годы; 

• первые десятилетия XX столетия; 

• 1930–1970-е годы; 

• рубеж XX–XXI вв. 

Первый период определяется как время ста-

новления русской сонетианы Шекспира, когда 
главными достоинствами переводных сонетов 
были искренность и глубина лиризма, а в сонет-
ном цикле акцентировались тема любви к жен-

щине и образ Шекспира как любовного воздыха-

теля. Следующий этап стал временем более ак-
тивного освоения образно-поэтических основ 

шекспировского сонета и восприятия шекспи-

ровского сонетного свода не как любовного ав-
тобиографического романа, а как поэтической 

антологии, что концентрировало внимание на 
теме поэзии и образе Шекспира-поэта. В это же 
время наметилось противостояние русификации 

Шекспира и сформировалась ситуация перевод-

ной множественности. Третий этап стал эпохой 

наиболее значительных и ярких достижений в 
истории отечественной рецепции сонетов Шек-

спира, когда предметом особого внимания стал 

вопрос о своеобразии трагизма шекспировских 
стихов, а главным достижением времени явилось 

органичное и последовательное осуществление 
переводческих стратегий, проецировавших соне-
ты Шекспира в художественно-стилевые тради-
ции вершин мировой поэзии. Наконец, послед-

ний, современный, период отмечен невиданным 

ростом синхронической переводной множест-
венности, вызванной обострившимся ощущени-

ем незавершённости переводческого воссоздания 
русских сонетов Шекспира и усиленной постмо-
дернистской устремлённостью к размыванию 

представлений о жанровых границах и закончен-

ности художественного произведения. 
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4. Являясь феноменом переводной литера-

туры, русская сонетиана Шекспира, существую-

щая в постоянно увеличивающейся диахрониче-
ской и синхронической множественности парал-

лельных переводных вариантов, имеет специфи-

ческий художественный статус в соотношениях с 
исходной (переводимой) и принимающей (пере-
водящей) литературами и занимает своё особое 
место в контексте всемирной литературы. 

2. Барышникова С.В. «Словари ино-

странных слов XIX века и отражение в них 

семантической адаптации иноязычной лексики» 

Кандидатская диссертация по специально-
сти 10.02.01 – русский язык. 

Научный руководитель – кандидат филоло-
гических наук, доцент Т.В. Чикова. 

Автор диссертации вынес на защиту сле-
дующие положения. 

1. В XIX веке разработаны основные на-

правления русской лексикографии, сосредото-
ченные на описании лексики национального 

языка, что способствует формированию его 

норм. Словари иностранных слов являются ча-

стью формирующейся лексикографической сис-
темы данного периода, наравне с другими лекси-

кографическими изданиями активно участвуют в 

становлении нормированного русского литера-
турного языка. 

2. Исторические события, происходившие в 

России в XIX веке, связанные с внешней и внут-
ренней политикой государства, оказали заметное 
влияние на формирование русского литературного 

языка, в частности его лексики (бытовая лексика и 

медицинская терминология). Описанные в работе 
внеязыковые факторы оказали непосредственное 
влияние на появление большого количества слово-

толкователей иноязычной лексики, основной це-
лью которых было объяснение непонятных слов, 

встречающихся на страницах газет и журналов. 

3. Словари иностранных слов XIX в. пред-

ставляют собой богатейший источник для изуче-
ния лексики русского языка. Подробный анализ 
этих словарей подтверждает тот факт, что они 

содержат результаты освоения иноязычных слов, 
отражают процессы, связанные со становлением 

их лексических значений. 

4. В процессе работы нами выявлена зако-
номерность формирования словарной статьи в 

словарях иностранных слов XIX в. Ее структура 

включает в себя четыре основных параметра 
описания единицы: 1) заглавное слово; 2) зона 
этимологии; 3) помета о сфере преимуществен-

ного употребления в русском литературном язы-

ке; 4) толкование. Лишь в некоторых словарях 

добавляются грамматическая информация о сло-

ве, словообразовательные производные, даются 

энциклопедические сведения. Выделенные пара-
метры в дальнейшем легли в основу составления 

словарных статей современных словарей ино-

странных слов. 

5. Исследование словарных дефиниций 
анализируемых словарей показало, что их соста-

вители не ограничиваются переводом иноязыч-

ного слова, а также кратким объяснением значе-
ния путем подбора русских синонимов. Преоб-

ладающим способом толкования является описа-

тельный (включающий собственно-описатель-

ный, разъяснительно-описательный), который 
несет в себе основные характеристики предмета 

(внутренние и внешние), его функциональное 
назначение, что способствует более точному оп-
ределению реалии. Термины толкуются посред-

ством описания наиболее существенных призна-

ков (понятие предмета – научное определение). 
Использование разных способов толкования 
иноязычных слов в исследуемых словарях спо-

собствует развитию теории лексикологии, созда-

ет опору для развития лексикографического опи-
сания слова. 

6. Семантическая адаптация иноязычной 

лексики представляет собой процесс поэтапного 
формирования лексического значения иноязыч-

ного слова в языке-реципиенте. Основными спо-

собами в этом процессе в русском языке XIX в., 
отраженными в соответствующих словарях ино-

странных слов (на основе проведенного анализа 
321 лексической единицы, относящейся к терми-

нам медицины и анатомии, а также к бытовой 
лексике), считаем: сужение, расширение, генера-

лизацию, терминологизацию, детерминологиза-

цию, трансформацию, метафоризацию, коннота-
цию лексического значения, а также появление 
семантической дублетности. Иноязычное слово 

входит в русский язык с одним значением (это 

свойственно 80 % единиц от общего количества 
иноязычных слов, выбранных для исследования). 

В процессе функционирования под влиянием 

системы заимствующего языка оно может под-
вергаться различным изменениям, а в некоторых 

случаях становится многозначным. 

 

3. Стрельцова М.Ю. Прозвищные имено-

вания в русском языке (денотативные типы и 

структурно-семантические модели). 

Кандидатская диссертация по специально-
сти 10.02.01 – русский язык. 

Научный руководитель – кандидат филоло-
гических наук, профессор О.Л. Рублева. 
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Автор диссертации вынес на защиту сле-
дующие положения: 

1. Прозвищные именования (ПИ) – это более 
широкое понятие, чем собственно прозвище, 
включающее как имена собственные, так и нари-

цательные имена, как антропонимы, так и другие 
разряды имен собственных. Они обладают сле-
дующими категориальными признаками: фа-

культативность, вторичность номинации, неофи-

циальность, непринуждённость, повышенная 
экспрессивность, мотивированность. 

2. К ПИ в зависимости от называемого объ-

екта (денотата) относятся ПИ лиц (антропоними-

ческие ПИ), ПИ животных (зоонимические ПИ), 
ПИ географических объектов (топонимические 
ПИ), ПИ предметов материальной культуры 

(прагматонимические ПИ) и ПИ событий (эвен-
тонимические ПИ). Каждый денотативный тип 

имеет свою функциональную, семантическую и 

стилистическую специфику.  
3. ПИ различных денотативных типов неод-

нородны в структурно-семантическом и мотиви-

рующем аспектах; между разными видами этих 

единиц наблюдается зыбкость границ. Однако 
все они реализуются по выработанным в русском 

языке структурно-семантическим моделям, при 

этом поддерживается открытость ряда и про-
зрачность мотивировочного признака. 

4. Культурные и ценностные представления 
русского социума, а также смена стреотипов, за-
креплённых в народной памяти, находят отраже-
ния в ПИ. В них воспроизводится какое-либо 

отклонение номината от нормы (аномалия), ко-

торое исторически определяется культурными 
традициями народа. В процессе коммуникации 

ПИ способны аккумулировать культурную ин-

формацию и функционировать как свёрнутые 
диахронические национально-культурные тек-

сты. 

5. ПИ функционально привязаны к нефор-

мальной межличностной коммуникации со сни-
женной и фамильярной тональностью, характе-
ризуются отношением к определённым субкуль-

турам. ПИ активно функционируют в разговор-
но-обиходной разновидности литературного 

языка, жаргоне, просторечии, отражены в совре-
менных средствах массовой информации. ПИ 
сегодня выполняют общественный заказ на ха-

рактеристику лиц, объектов и событий. Таким 

образом, на фоне множества субкультур, соз-
дающихся в пространстве социаль-ной культуры, 
рост новых жаргонных разновидностей и появ-

ление новых ПИ представляется вполне законо-

мерным. 

4. Ключинская О.В. Военная проза 

О.Н. Ермакова: проблема жанрово-стилевого 

единства. 
Кандидатская диссертация по специально-

сти 10.01.01 – русская литература. 
Научный руководитель – доктор филологи-

ческих наук, профессор О.В. Богданова. 
Автор диссертации вынес на защиту сле-

дующие положения: 

1. В новейшей военной прозе (вторая поло-
вина 1980-х годов начало XXI века), наряду с 
темой Великой Отечественной войны, возникает 
тема новых войн: Афганской, Чеченской. Для 

современных произведений о войне характерен 
пафос «другой» войны (антитеррористическая 

кампания, военный инонациональный кон-

фликт), войны на чужой территории без опреде-
ленных задач и целей, образ героя-воина, выпол-

няющего приказ, а точнее оплачиваемую работу. 

Элемент личного впечатления и, как следствие, 
эмоциональность и напряженность повествова-

ния, автобиографическое начало, документаль-

ность, натуралистичность изображения трагиче-
ских событий являются характерными чертами 
новейшей военной прозы. В жанровом отноше-
нии в современной прозе о войне преобладают 
рассказ и повесть, характерно объединение рас-
сказов на основе принципов циклизации. 

2. Проблемно-тематические аспекты воен-

ной прозы Олега Ермакова: личность человека-
воина, его внутренний психологический мир, 

проблемы жизни и смерти, восприятие страшной 

реальности войны, бессмысленной войны на чу-

жой территории, проблемы «спрятанной» войны, 
вины государства, калечащего людей, проблемы 

современной армии, возвращения/невозвращения 

солдата в мирную жизнь, трагедии жен, матерей, 
солдатских семей. Ермаков соотносит картины 

войны с онтологическими вопросами бытия, соз-
дает образ божественного мироздания, одухо-

творенной природы как основы спасения от вой-
ны и возвращения к потерянной гармонии, пыта-

ясь построить главную для писателя триаду «че-
ловек – природа – Бог».  

3. Объединяющими факторами военной про-

зы Ермакова являются повторяющиеся художе-
ственные тропы, характерные для авторской ма-
неры писателя приемы, использование которых 

созвучно и соотносимо как в «малых» формах 

(рассказы и циклы рассказов), так и в «крупных» 

(повесть, роман). Военная проза Ермакова отме-
чена образом «сквозного» героя, обнаруживаю-

щего себя в различных жанровых образованиях 

(определенный константный тип героя в расска-
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зах, повести, романе), единым (характерный для 
его произведений) сюжетом (образ пути: уход на 
войну, служба и возвращение), своеобразием от-
крытого финала, типологией художественно-

выразительных средств. Прием троекратности 

(описываемые события, повторяющиеся ситуа-

ции, мотивы, образы и детали), концентрических 
кругов (содержательные и формализующие), об-

разы снов и воспоминаний героев (для расшире-
ния хронотопа произведений), символика цвета, 
чисел и образов, специфические языковые по-

вторы, насыщенность и метафоричность языка 
писателя, участника афганской войны, составля-

ют своеобразие стиля и повествовательной мане-
ры Олега Ермакова. 

4. Общие жанрово-стилевые тенденции всей 

военной прозы писателя (метатекстуальность, 
общность проблемно-тематического комплекса, 
типология характера и др.) способствуют раскры-

тию основной антивоенной идеи текстов писателя. 

5. Своеобразие художественного мира 
О. Ермакова обнаруживает себя в целом ряде 
специфических особенностей его прозы, в том 
числе в склонности писателя к рассказовым 

формам художественной ментальности, отраже-
ния обстоятельств военной действительности 

преимущественно в жанрах, тяготеющих к «ма-
лой прозе». Несмотря на появление в творчестве 
писателя последних лет повести и романа, во-

преки кажущемуся жанровому разнообразию его 
прозы приоритетность «малых» жанровых форм 

среди его текстов очевидна. Даже «крупные» 

прозаические тексты Ермакова несут на себе пе-
чать «малой прозы»: обнаруживают в своем ос-
новании тип героя, характер развития сюжета, 

типологию конфликта, особенности осмысления 

обстоятельств, которые присущи его рассказам. 
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ПАМЯТИ ПРОФЕССОРА О.Л. РУДЫХ  

 

 

11 марта 2011 г. после тяжелой болезни ушел из жиз-
ни Олег Львович Рудых – один из организаторов нашего 
журнала, начальник Управления аспирантуры, докторан-

туры и подготовки научных кадров, профессор кафедры 

«Строительная механика» ДВГУПС, человек, внесший не-
оценимый вклад в его становление и развитие. 

О.Л. Рудых родился 15 июня 1946 г. После окончания 
факультета «Промышленное и гражданское строительст-
во» Хабаровского института инженеров железнодорожного 

транспорта с 1968 г. работал на кафедре «Строительная 
механика», пройдя путь от преподавателя до профессора, 

заведующего кафедрой. Успешно сочетая учебную работу 

с научной, О.Л. Рудых в 1975 г. стал кандидатом техниче-
ских наук, в 1979 г. получил ученое звание доцента. В пе-
риод с 1985 по 1989 гг. работал деканом факультета «Мос-
ты и тоннели». С 1990 г. координировал подготовку науч-

ных кадров в университете. При его активном участии су-
щественно расширилось число научных специальностей в аспирантуре и докторантуре, были откры-

ты Диссертационные советы. 

О.Л. Рудых является автором более двадцати учебно-методических разработок, части из которых 
присвоены грифы УМО железнодорожных специальностей, ДВ РУМЦ Минобразования России. 

Профессор О.Л. Рудых – автор свыше 130 научных работ. Его научные статьи опубликованы в цен-
тральных изданиях:  «Основания, фундаменты и механика грунтов», «Известия вузов» «Строительст-

во и архитектура» и др. Основные научные интересы Олега Львовича Рудых  были связаны с пробле-
мой применения метода конечных элементов и его модификации к различным задачам механики де-
формированного твердого тела, расчету подпорных стенок, оценке грузоподъемности металлических 

пролетных строений мостов. В качестве научного руководителя и консультанта О.Л. Рудых подгото-

вил четырех кандидатов технических наук. 

Олег Львович пользовался заслуженным уважением коллег и студентов за его эрудицию, добро-
желательность, порядочность и принципиальность. За успехи в работе профессор О.Л. Рудых был 
награжден знаком «Почетный железнодорожник», неоднократно поощрялся руководством Мини-

стерства путей сообщения, администрациями Хабаровского края и Железнодорожного округа г. Ха-

баровска, а также руководством университета. 

Светлая память об Олеге Львовиче навсегда останется в наших сердцах.   

 

Редколлегия журнала «Социальные   
и гуманитарные науки на Дальнем Востоке»  
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К СВЕДЕНИЮ АВТОРОВ 
 

ПОРЯДОК ПРЕДСТАВЛЕНИЯ МАТЕРИАЛОВ 

В НАУЧНО-ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ 

«СОЦИАЛЬНЫЕ И ГУМАНИТАРНЫЕ НАУКИ НА ДАЛЬНЕМ ВОСТОКЕ» 

И ТРЕБОВАНИЯ К НИМ 

 

1. В журнале печатаются рукописи, как пра-

вило, не публиковавшиеся ранее.  
2. Все поступившие в редакцию статьи про-

ходят рецензирование. 
3. Рассмотрение работ аспирантов и соиска-

телей кандидатской степени осуществляется 

только при наличии отзыва научного руководи-

теля и рекомендации кафедры по месту их обу-
чения.  

4. Для аспирантов и соискателей публикация 
статей бесплатно. 

5. Статьи должны быть в объёме от 0,5 до  
1 п. л. (20 000 – 40 000 знаков). В них может 

быть, как правило, размещено не более трех ил-

люстраций, графиков или схем.  
6. Требования к рукописи, представляемой в 

редакционную коллегию. 

6.1. Направляемые в редакционную колле-
гию материалы должны быть представлены в 

электронном и распечатанном видах. Прини-

маются дискеты размером 3,5» и два экземпля-

ра распечатки текстового оригинала (файлов), 
имеющегося на дискете. Если дискет две и бо-

лее, необходимо указать их номера и размеще-
ние файла на дискетах (папки). На распечатке 
должны быть указаны имена файлов. Тексто-

вый редактор – Word. Материалы должны быть 

подписаны автором на титульном листе около 

фамилии. 
6.2. Титульный лист статьи содержит комп-

лекс элементов, расположенных на странице в 

следующем порядке. В верхней части страницы 
располагается заглавие статьи, которое печатает-
ся прописными буквами жирным шрифтом. Фа-

милии авторов следуют после заголовка и печа-
таются строчными буквами, иные сведения при 

этом не указываются.  

6.3. Ссылки на источники даются в виде ал-

фавитного списка литературы с нумерацией по-
сле текста. Сначала идут источники на русском 

языке, затем на иностранных. В самом тексте 

(после цитирования) информация об источнике 
печатается в квадратных скобках с указанием 
номера по списку. Библиографическое описание 
источника в списке литературы (фамилии и ини-

циалы авторов печатаются курсивом) составля-
ется в соответствии с действующими нормами 

ГОСТ 7.1–2003. Шрифт и межстрочный интервал 

те же, что и в статье. 
6.4. Поля страницы: верхнее – 2 см; ниж-

нее – 2 см; левое – 3 см; правое 1 см; размер бу-

маги – А4 (210×297 мм); шрифт – «Times New 
Roman» № 14; межстрочный интервал – 1,5. 

6.5. Примечания в тексте статьи приводятся 
в постраничных ссылках и должны иметь сквоз-
ную нумерацию. 

7. Материалы, не имеющие научного аппа-

рата или неправильно оформленные, не соответ-
ствующие указанным выше правилам, не рас-
сматриваются. Рукописи не возвращаются.  

8. К рукописи должны прилагаться следую-
щие сведения об авторе: Ф.И.О., ученая сте-

пень, ученое звание, место работы, долж-

ность, рабочий адрес, домашний адрес, рабочий 
телефон, домашний телефон, факс, е-mail.  

9. К статье прилагается короткая аннотация 
в несколько строк на русском и английском язы-
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Businessmen as a social group of the population 
of the Far East existed in this region up to the end of 
the 1930s. To a great degree, they proved them-
selves in the 1920s and to a lesser degree – to be 
social phenomenon – in the 1930s.  

The growth in the number and social activity of 
proprietors took place in RSFSR in the 1920s in 
connection with the introduction of a new economic 
policy. Party and state structures were divided about 
this policy. On the one hand, they understood its 
usefulness in the sphere of economic restoration; on 
the other hand, a great rejection of social conse-
quences – the growth of new layers of the bourgeoi-
sie – was observed. Up to 1924, the leading politi-
cians of the country expressed their support for this 
layer. The reason for such attitudes was Lenin’s di-
rectives that “the NEP is in earnest and long-term”. 
But even this verbal goodwill towards the NEP dis-
appeared after Lenin’s death. 

The conditions that prevented the growth of the 
economic and political weight of a new bourgeoisie 
in Soviet society had been initially foreseen. These 
conditions most successfully restricted the develop-
ment of city groups of businessmen. Economically 
they were totally dependent on the state as all the 
most important industrial enterprises, transport, the 
fuel and power industry and foreign trade were at the 
state’s mercy. A detailed interpretation of clause 65 
of the Constitution of RSPSR from 1924 gave the 
opportunity to remove the new bourgeoisie not only 
from power but also from taking part in the election 
of its structures.  

The period of “temporary deviation” from the 
NEP was over in 1925. I.V. Stalin presented theoret-
ical grounds against the NEP: “Our system as a 
whole is transitional from capitalism to socialism – 
a system in which privately-owned peasant produc-
tion still preponderates as regards volume of output, 
but in which the share of socialist industry is steadily 
growing. The share of socialist industry is growing 
in such a way that, taking advantage of its concen-
tration and organisation, taking advantage of the fact 
that we have the dictatorship of the proletariat, that 
transport is in the hands of the state, that the credit 
system and the banks are ours — taking advantage 
of all this, our socialist industry, the share of which 
in the total volume of national production is growing 
step by step, this industry is advancing and is begin-
ning to gain the upper hand over private industry and 
to adapt to itself and take the lead over all the other 
forms of economy” [19: p. 152]. In other words the 
General Secretary of CC RCP(b) (CPSU) presented 
a detailed definition of the economic and political 
context of the term “commanding heights in econo-
my” that were firmly established in the hands of the 
state. Owing to this, businessmen were totally de-
pendent on Soviet power. When it was necessary, 
Soviet power was lenient; when there was no longer 
any necessity – the state forced a proprietor from the 
sphere of manufacture and trade.    

The 14th Congress of CC RCP(b) (CPSU)  
(June-July, 1930) became an important stage in the 
struggle of the party with businessmen. In the Con-
gress resolution “On the Report of the Central 
Committee of RCP(b)” transition to the policy of 



«The Humanities аnd Social Studies in the Far East», 2011, № 1 (29) 

 

 

148 

liquidation of the kulaks as a class on the basis of 
overall collectivization was announced: “Congress 
underlines the greatest historic meaning of this slo-
gan, denoting the storming of the working class 
against the last stronghold of capitalist exploitation 
in the country” [15]. By this phrase, the Congress 
established total liquidation of city groups of busi-
nessmen because peasants-kulaks were the only 
groups of businessmen in the village. 

Regional party state policy in respect of city 
proprietors was held within the framework of the all-
union policy as its local interpretation. Alongside the 
generally accepted laws, logic and consistency of 
such a policy, this policy had its own peculiarities in 
the Far East. 

The first peculiarity followed from the histori-
cally developed correlation of state and proprietor in 
the economic and political development of the Far 
East. All large enterprises, railways, ports and cities 
were constructed at the expense of the state. In 1913, 
the estimate of incomes and expenditure by the Rus-
sian government in this region was 217 million 
rubles. But expenditures reached 189 million rubles 
or 87% of the estimate. The vast Far Eastern region 
could exist thanks to the subsidy programs of the 
Tsarist Government. So, in pre-revolutionary Russia 
private businessmen were dependent on state policy.  

In this respect, there was a completely different 
situation from October 1922 up to 1926. There was 
not a dependency of private proprietors on the state, 
as existed in pre-revolutionary times. This conclu-
sion leads to a number of points. Firstly, it is neces-
sary to recognize the absence of investment from the 
centre in the economy of the Far East. In 1923-1924 
the budget of the Far East region was only 12.4% of 
the pre-war 1913 budget. In 1924-1925 it reached 
15% and in 1925-1926 – 20.2% [19]. The chairman 
of the Far East revolutionary Committee J.B. Ga-
marnik in his report to the 1st regional Congress of 
Soviets of the Far East region mentioned: “… we 
do not find any attracted funds in this budget. Only 
this year we received some funds for railway trans-
port in the form of covering a deficit of the rail-
ways” [21: p. 28]. The local kray budget was re-
stricted. Sources of funding were undermined by war. 
In pre-war times, goldmining in the kray amounted to 
45% of all extraction of gold in the country.  In 1923  
it reached 10% of the pre-war level [20]. Intervention-
ists and White Guards robbed all financial organiza-
tions. According to A.I. Krushanov’s calculations  
11.5 thousand pounds of gold worth 242 mill. rubles 
were taken away from the Far East.  

Without their own circulating assets and oppor-
tunities to obtain governmental credit businessmen 

of the Far East could not develop their businesses 
even in the period of the NEP.   

It is necessary to note that transport and large in-
dustrial enterprises belonging to the state and com-
prising the basis of the Far Eastern economy were 
ruined. 80% of locomotive and rolling stock, and 
track fell into disrepair. Water transport in the region 
suffered even more. Of all the vessels and port facili-
ties only 5% of capacity remained fit for use. 

The industrial extraction of non-ferrous metals 
and limestone for cement production was stopped. 
The extraction of iron-ore came to 14% of the 1916 
level. Over a million pounds of non-ferrous metals 
were exported in 1920-1922. All metal objects in-
cluding roofing iron, iron stoves and copper door-
handles were taken away from many regions of the 
Far East.  

Unlike the period of reconstruction in the Euro-
pean part of the country, in the Far East of the 
RSFSR reconstruction did not lead to positive results 
because of the absence of central investment and the 
limited financial funds in the region. In 1926 gold-
mining was restored to 40% of the pre-war level, the 
manufacturing industry to 68%, other industries to 
62%. It followed that local party and state structures 
did not have such mechanisms of economic restric-
tion of private owners as in the centre of the country.  

The next peculiarity was the isolation of the 
domestic market of the Far East from other parts of 
the country. Consequently there was a greater de-
pendence on the import of goods. This weakened 
positions of local power. I.V. Stalin underlined the 
danger of strong dependence on imported goods in 
his report to the XVI Congress of CC RCP(b) 
(CPSU): “In the sphere of foreign trade, very much 
depends not only on us, but also on the behaviour of 
the West-European capitalists; and the more our ex-
ports and imports grow, the more dependent we be-
come upon the capitalist West, the more vulnerable 
we become to the blows of our enemies” [21: p. 48]. 

We could make a hasty conclusion that in the 
territory of the Far East, NEP was a real threat to 
Soviet power because the state did not have such 
strong positions in the local economy or such 
“commanding heights” as in other regions. It seemed 
that local government had little influence on restrict-
ing the growth of proprietors. However, it was not 
so. This circumstance formed the second peculiarity 
of the party and state policy as regards to city busi-
nessmen. 

During the years of the civil war and interven-
tion, Russian businessmen in the Far East were 
forced out from leading positions in all spheres of 
business. Protected by interventionists, foreign com-
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panies occupied all industry and trade and export 
deliveries. In 1923 of 2382 examined industrial en-
terprises 1380 (60%) belonged to foreign owners. 
The method of enslaving credit was actively used in 
the process of forcing out Russian business. Most of 
the Russian companies were in no condition to re-
turn credit and turned into branch enterprises of for-
eign companies. Americans played the main role in 
using this method [20].  

English and German companies seized Russian 
businesses under the pretext of joint ventures. Japa-
nese businessmen established their influence over 
the forestry of Primorie, getting the right to cut for-
est from an area of nearly 5 million acres [5]. In the 
Ochotsk-Kamchatsky region they owned 93% of 
fish sectors. They manufactured 99% of all fish 
cans. In Nikolaevsk-on-the Amur region, they had 
more than 80% of all the catch; in Primorie – 75% 
[10].  Besides, rent for the catch in Russian waters 
was gathered be the Japanese government and went 
to Japan. 

Foreign companies prevailed in the sphere of 
commodity circulation. On average about 60% of 
the trade enterprises of the Russian Far East be-
longed to them [3]. Russian traders without stock 
goods and circulating assets did not sustain competi-
tion and closed their businesses. 

All these enumerated facts lead us do a very 
important conclusion: during the years of the civil 
war and intervention, foreign capital played the 
same role in the fate of Far Eastern businessmen as 
the policy of “military communism” played towards 
businessmen of the central regions of the country.  

That part of the city group of businessmen that 
stayed in the region after the departure of interven-
tionists and White Guards did not have any mea-
ningful perspectives for their development. Never-
theless, they actively tried, proceeding from the op-
portunities, to develop business. But this activity 
came up such obstacles which formed the third pe-
culiarity of the regional party and state policy to-
wards private owners.  

The essence of this phenomenon is that local 
party and state structures compensated for the lack 
of economic mechanisms of influence on owners 
by administrative pressures. Up to 1924 this poli-
cy limited the growth of proprietors and from 
1924 it was actively used in the realization of CC 
RCP(b) directives on the struggle against private 
capital. Such slogans appeared in some party doc-
uments, for instance, in the Resolution of CC 
RCP(b) from September, 19, 1924 the “Selection 
of personnel for trade, cooperation and credit or-
ganizations” [7]. 

As it is known, according to directives of X and 
XI Congresses of CC RCP(b) large enterprises were 
not leased to private traders. Moreover, as men-
tioned above, Far Eastern businessmen did not have 
enough capital for development of large businesses. 
Local government knew this and was suspicious of 
the attempts of businessmen to start large businesses 
because foreign capital was behind it. Such attempts 
did exist. In May, 1923 a “Join stock company for 
the exploitation of the fishing and animal trade in the 
Far East” in which half the shares belonged to the 
state, and another half – to the local large fish trader 
M.M. Lyuri, was organized. In 1925 he was re-
moved from taking part in this business. In 1923 
many Russian applients for concessions for logging 
were false – agents of foreign companies. As a re-
sult, all forest concessions turned out to be in the 
hands of Japanese timber manufacturers through 
Russian agents. In 1924 government removed the 
agents from concessions and negotiated directly with 
the Japanese [1]. 

The Soviet legislation rendered local govern-
ments assistance in their struggle against private 
traders. According to law, the issue of currency 
notes and more importantly all financial and credit 
organizations, belonged to the state. Such rudiments 
of financial and credit system of the Far East as the 
circulation of precious metals and foreign currency 
had existed in the Far East for about two years. In 
spite of their economic strength, they were banned 
October of 1925, as they were politically dangerous, 
strengthening the role of local and foreign capital. 
The free circulation of gold and foreign currency in 
the domestic market as available funds was stopped.   

For businessmen, the economic and social ef-
fect of such actions had negative complexion. In 
1923, local private proprietors exported 34% of all 
export goods for rubles and imported only 52% of 
all imports [19]. It is necessary to take into account 
that 53% of all imported goods in the Far East were 
food provisions. Central Russia could not provide its 
Far Eastern outskirts with food products only be-
cause of lack of food and the means of communica-
tion with the Far East were broken. In such condi-
tions the role of private traders was more important 
than the role of the state as social importance of pro-
viding cities and settlements with vital goods was 
great. 

Officially, the monopoly of the state on foreign 
trade was introduced in the Far East after the restora-
tion of Soviet power at the end of 1922. In fact, local 
structures of party and state power without having 
funds could not realize these goals. By 1925 this 
situation had changed dramatically. According the 
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1925 the share of imports by businessmen had fallen 
to 0.15%. In other words, it was reduced in compari-
son with 1923 to 346 times. The damage which So-
viet power had caused to private trader in the sphere 
of foreign trade was irreparable. 

Together with the ousting of proprietor from 
foreign trade, the organs of state power set their 
course for reducing imports in this sphere of trade. 
The quota of food products in the import structure 
decreased in favour of the larger export of raw mate-
rials for industry, machines and equipment and 
products of the chemical industry [16]. 

It is seen that the main foreign partner of the 
Soviet Far East was China. At the same time, the 
imported goods were not Chinese. The Chinese 
port Shanghai, was the world market. Soviet for-
eign trade organizations did not have the possibility 
of purchasing goods in Shanghai because of its dis-
tance. They had to buy them in Harbin where they 
were delivered from Shanghai. Of course, the price 
of these goods in Harbin was higher. At the same 
time the Far Eastern trade received the funds for 
purchasing imports in Harbin as a goods credit 
from America, China and Japan [13]. Interest on 
these credits added to the cost of the goods. As a 
result the wholesale cost of imported goods in the 
domestic market of the Soviet Far East was higher 
than in neighbouring China. High wholesale prices 
reduced the opportunities of proprietors for wide-
spread participation in the sphere of domestic trade 
of the region. The dynamic widening of the state 
wholesale trade was explained by active adoption 
in the Far East central trusts and syndicates of 
People’s Commissariat for Trade [14]. Proprietors 
could not compete with the financially powerful 
centralised trade organizations and stood aside ex-
periencing losses in their socio-economic positions. 

Such local businessmen made an attempt to 
keep their positions by smuggled goods from fron-
tier regions of China and Japan where they were 
cheaper. According to the Far Eastern Revolutionary 
Committee, the volume in foreign trade turnover 
was 20 mil. rubles or 12.5% [19]. However, the Far 
Eastern Revolutionary Committee from the very be-
ginning of its activity set the task of merciless strug-
gle with smuggling. A decisive part in this struggle 
was played by the strengthening of the frontier 
guards and prohibition of free circulation of gold 
and foreign currency. This attempt of businessmen 
to keep their positions in domestic trade failed.  

The efficiency of foreign and wholesale trade 
was reflection socially in the retail trade as the main 
social and economic intention of this sphere of the 
economy was realized. The retail trade provided all 

the vital needs of the population. In this sense, its 
social role was very important. 

State enterprises in the retail trade were as a 
rule large stores with an annual commodity circula-
tion of more than one million rubles. Private enter-
prises were small shops and stalls with an annual 
commodity circulation of about 10.5 thousand 
rubles. Despite the fact that whole annual commodity 
circulation of private enterprises was only a third of 
state enterprises their social role was rather important. 
Ramified total net of such stalls and shops embraced 
all levels of cities and settlements, making them more 
accessible to wide sections of the population.  

There was one more lever in the policy of state 
power which limited the growth of businessmen. 
This was the selective taxation of the population. 
According to State taxation of People’s Committee 
of Finance of the USSR the average tax paid by in-
dustrialists and traders was 23.5% of annual income 
in 1924, and 32.6% - in 1925. For comparison, the 
annual average tax on incomes of worker and office 
clerks was 9% and 10% [11]. Besides taxes on in-
comes of business activity, proprietors were imposed 
by so-called tax collections. There were taxes on 
wealth. Persons with “unearned” incomes as busi-
nessmen were had to pay inflated rents for trade and 
industrial buildings, house rent and public utilities. 
They also had to pay for the education of their child-
ren [12].  

As a result, about 50% of the incomes of busi-
nessmen were spent on taxes, rent and education. 
Goal-directed party and state policy created unfa-
vorable conditions for the development of private 
business. As a result, private business stagnated.  

From the beginning of social reconstruction in 
the Far East private industrialists and traders were 
not only not allowed to take part in this process but 
were actively forced even from those restricted 
spheres of the economy where they had social 
weight and influence. The increased economic 
strength of the Soviet state did not need the social 
services of businessmen. From the political point of 
view, a proprietor was a class enemy and was to be 
destroyed. 

In 1922-1926, the city businessmen was an im-
portant figure in the Far Eastern economy. His so-
cio-economic image was defined by: economic 
weight – participation in the development of trade, 
transport, and industry; social weight – fulfillment of 
important social functions in the supply of goods, 
food and work to the population. At the same time, 
his socio-economic development was restricted by 
the fact that businessmen did not have any opportu-
nity to take part in the political life of the country, 
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were squeezed by economic restrictions on the ex-
pansion of business and increasing its profit-making 
capacity. The period of reconstruction led to the de-
gradation of this social level of population of the Far 
East of the RSFSR. Its size was reduced from 9% in 
1923 to 0.2% in 1923 [17]. The State forced busi-
nessmen out of the social and economic spheres. 
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It is difficult to find such a leader as Jan Bori-
sovich Gamarnik in the history of the Far East who 
made such contributions to the socio-economic de-
velopment and military defense construction of the 
Far East region. For five and a half years in the Far 
East (1923-1928), he did the work of chairman of 
Primorskiy governorate Ispolkom (Executive Com-
mittee), served as a chairman of Far East Revolutio-
nary Committee, a chairman of Far East regional 
Ispolkom (Executive Committee) and secretary of 
the Far East regional Committee of the Communist 
Party. His name is related to the practical develop-
ment of the model of Far East socio-economic de-
velopment in the first half of the 1920s, including 
plans for colonization and capital construction, 
bringing up a formula “The Far East Region is the 
outpost of the USSR in the Pacific Ocean”. For more 
than seven years J. B. Gamarnik was the chairman of 
political management of the red Army; in 1930-1934 
he worked as the first deputy national commissioner 
for Military and Navy affairs and in 1934-1937 he 
was the first deputy of national commissioner for 
Defense. He was an active participant in the moder-
nization of the Red Army, and the construction of 
the military and industrial complex of the USSR es-
pecially in the Far East. As a chairman of the Far 
Eastern Commission of CC CPSU and the CPC 
USSR he coordinated the work of industrial and mil-
itary construction in the Far Eastern region. Speak-
ing at the Military Council for the People’s Com-
missar of defense of the USSR in 1934 J. B. Gamar-
nik incidentally said: “For the last two years I have 
been concerned with questions concerning the Far 
East; I always seems to be there” [10: p. 246]. In 
subsequent years Gamarnik spent much time in the 
Far East, leading the realization of central directives 
for the strengthening of the defense capability of the 
most distant and strategically important bordered 
territory of the country. It happened that the hard 
work of J.B. Gamarnik in the history of the Far East 

has not been studied and appreciated to the proper 
degree. The aim of this article is to reveal the contri-
bution of J.B. Gamarnik to military-industrial con-
struction and strengthening the defense of the Far 
East in the 1930s in the context of the history of the 
Soviet Union. Recently published collections of 
documents devoted to the activity of party state and 
military-political structures of the USSR in the 
1930s have made it possible to reveal the essence of 
the matter.  For the Soviet government, conflict at 
the CER (Chinese Eastern Railway) (1929) was the 
first alarm signal, which attracted attention to the 
safety of the Far East with its land border with Chi-
na, Mongolia, Korea and its long maritime border in 
the absence of a navy. Civil war in China, which 
initially raised hopes for the development of world 
revolution in the East, became disappointing for the 
Bolsheviks and the Comintern. Numerous Russian 
emigrations to Manchuria were stirred up after the 
conflict in the face of generals and Cossack atamans 
with their rhetoric of revenge inspired some fear.  

In Far East diplomacy, the Soviet government 
had reliable professionals in the person of G.V. Chi-
cherin and L.M. Karakhin. In military affairs, the 
Center relied on V.K. Blukher taking into considera-
tion his experience during the Civil War and suc-
cessful work as a military adviser of Chan Kaishi in 
China.  However, the Far Eastern party and political 
government were little acquainted with the situation 
in the Region.  Therefore, the appearance in the gov-
ernment of the People's Commissariat of Defense 
J.B. Gamarnik – a devoted party worker with large 
and successful experience in the Far East – turned 
out to be opportune.  

April 19, 1930 Gamarnik was invited to visit 
Stalin; their conversation continued for two hours. 
At this reception they got to know each other better 
and the discussed questions concerning the chair-
manship of J.B. Gamarnik of the future Commission 
of the CC CPSU and the CPC USSR on strengthen-
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ing the defense of the Far East (Far Eastern Com-
mission). Gamarnik had to go on a business trip to 
the Far East in order to participate in the decision of 
party and political and military issues, the main con-
tents of which were designated by Stalin.  

It was the first trip since J.B. Gamarnik had left 
the Far East in 1928  preserving in his grateful memo-
ry the names of people with whom he had recon-
structed the Region after the long Civil War and mili-
tary intervention. The first stop was Chita – center of 
Zabaikalya where troops of the Special Red Banner 
Far Eastern Army were based and troublesome sec-
tion of border with Manchuria was located. In Khaba-
rovsk he became acquainted with the officers and 
leaders of the Special Red Banner Far Eastern Army 
and discussed prospects for strengthening the border 
of the region.  

The deputy Commissar of Defense J.B. Gamar-
nik inspected the state of party and political work, 
making himself familiar with the protection of the 
state border after the year of military conflict over 
the Chinese Eastern Railway. He also set the tasks of 
strengthening combat training and mastering the 
new machinery for soldiers and officers. 

In Khabarovsk, he fulfilled a pleasant mission: 
– he awarded the troops of Frontier-guards of the 
State Political Directorate of the Far East the Order 
of the Red Banner for military service during the 
conflict on the Chinese Eastern Railway. On behalf 
of the CC CPSU, of which J.B. Gamarnik had been a 
member for three years, he participated in the 10th 
Far Eastern regional party conference held on the 
eve of the 16th Party Congress.  

The Conference elected Party leaders and dele-
gates at the 16th Congress, among which was  
J.B. Gamarnik. The leader of Far Eastern Commun-
ists was I. N. Perepechko. 

One of the important tasks for J.B. Gamarnik 
during his business trip was to mobilize the leader-
ship of the Region to perform state tasks concerning 
exports.  

Currency received from exports went into the 
Treasury in order to realize state plans for industria-
lization of the country.   

The Central Committee hoped that J.B. Gamar-
nik being well acquainted with the Far East would 
have authority with Far Eastern communists forced 
party’s leadership of Region to fulfill the state plan 
for export that went to pieces. 

His trip throughout the Region persuaded Jan 
Borisovich that the existing weak points in the de-
velopment of the Soviet Far East, which he knew 
well, had become even more acute. He concluded 
that the Region would not able to recover and 

needed the serious help of the center.  
J.B. Gamarnik reported to the Politburo of the 

CC CPSU about his trip to the Far East. The amount 
of exports from the Far East planned for 1930 was 
three times higher than in 1925. The increase in ex-
ports was comprised of timber, fish, fur and coal. 
More than the half of the exports went to Japan and 
the rest of it – to China and other countries. The 
acute problem of the Region was the shortage of la-
bor. So, to fulfill the target for autumn fishing the 
Region needed 50 thousand people. The mechaniza-
tion of labor in logging, gold mining and the extrac-
tion of coal was minimal; old equipment had be-
come useless. The defenders of the Far East were on 
semi-starvation rations. The acute shortage of grain 
and meat in the region did not permit reliance on 
agricultural enterprises – the kolkhozes and sovk-
hoses were not numerous and were low-powered – 
and could not solve the problem of provisions for the 
army and border guard units. His report not only 
objectively evaluated the state of affairs but also 
made many proposals aimed at solving difficult 
tasks of the development of the Far East. A resolu-
tion of the Politburo of the CC CPSU concerning the 
report of comrade J.B. Gamarnik about exports in 
the Far East, July 25, 1930 was detailed and radical 
[5: p. 30-32]. The Politburo ordered the Far Eastern 
Regional Committee to liquidate a bad patch in ex-
port and implement the plan of 1929-1930 offered 
“to bring the questions to the foreground in the work 
of Party organization” [5: p. 31]. It also formulated 
orders to the central organs of power and People’s 
Committees to render assistance to the Far East. The 
forest industry was promoted. The Politburo ordered 
the Supreme Soviet of the National Economy of the 
USSR to start the construction of sawmills, riveting 
and plywood plants, pulp and paper plant and to ex-
pand the construction of new sawmills ensuring 
maximum mechanization of logging. Then the talk 
was about the fishing industry. It was planned to 
deliver about 25 trawlers and a refrigerator, to or-
ganize a plant to supply the fishing industry with 
home-produced products instead of imported ones; 
to construct spinning-weaving net-making and 
stringing mills and a network of factories for the ini-
tial process in the treatment of flax and hemp. Be-
cause of the importance of the Vladivostok port in 
freight turnover of the USSR, the People’s Commis-
sariat of the Railway was invited to enter the Soviet 
of Labour and Defense with presentation of urgent 
measures to expand the port and mechanize its load-
ing operations [5: p.31].  

An important place in the resolution was given 
to decisions of the problem of supplying the Far East 
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with workers. The CPC USSR was offered in esti-
mated figures 1930-1931 to develop concrete activi-
ties contributing to intensive settlement of the region 
ensuring the creation of labour for the fishing and 
timber industries and the financing of settlement in 
the Far East. Also it was offered in a month’s period 
to develop the question about expanding privileges 
for industrial and agricultural settlers. By the 1st of 
October the People’s Commissariat of Labour to-
gether with other structures had to consider a plan 
for the importation of labour to the Far East in order 
to stuff all economic organizations. The Labour and 
Defense Council was given the task of fixing about 
30 thousand workers in the fishing industry taking 
measures to make these workers settle in the region 
and use them in logging and other activities after the 
end of the fishing season. Thus, it was necessary to 
boost housing construction for the fishing and coal 
mining industries. However, the Resolution did not 
contain any specific tasks in this regard.  

The settlement of Red Army men in the Far 
East was particularly pointed out in the Resolution. 
The People’s Commissariat for Agriculture and Re-
volutionary Military Council provided in 1931 for 
the settlement of about 40 thousand of Red Army 
reserved men in the Far Eastern kolkhozes. These 
kolkhozes had to get higher financing and were pro-
vided with machinery and tractor stations with 
2000 tractors. Plans for the settlement of the Far 
East by Red Army men in the remaining years of the 
five-year period were to be worked out together with 
the regional organizations. The Revolutionary Mili-
tary Council had to “recruit from overpopulated ru-
ral regions for the Special Red Banner Far Eastern 
Army” [5: p. 31]. The detailed and constructive cha-
racter of the Resolution whose realization could 
solve many of the inveterate problems of the Far 
East attracts our attention. Thanks to J.B. Gamarnik, 
Far Eastern problems were presented to the central 
power for the first time. 

In conversations with the Minister of Foreign 
Affairs and journalists of Japan, Stalin, trying to 
make a good impression, called himself an “Asian” 
keeping in mind that Georgia, of which he was a 
native, was bordered in the south by such Asian 
countries as Turkey and Iran.  But Stalin had only a 
superficial knowledge of  Asia and the Soviet Far 
East in particular. This disturbed him and he tried to 
get as much informal information as possible about 
the Far East, its economic opportunities and defense 
potential.  With this purpose, in 1931, the People’s 
Commissar K.E. Voroshilov was sent to the Far East 
on a business trip. 

Japanese secret documents were intercepted by 
the Soviet secret service – A “Resume of a conversa-
tion between ambassador Khirot and major-general 
Kharada” (1 July, 1931) and “Abstract of Report 
made by his Excellency to major-general Kharada” 
[2: p. 292-295]. 

Reading a small summary of the conversation 
between the Japanese ambassador in the USSR and 
the well-known general, Stalin underlined the fol-
lowing words: “I consider it is essential that Japan” 
enters a path of a firm policy towards the Soviet Un-
ion and be ready to unleash a war at any moment”. 
Further he read: “The fundamental aim of this war 
should be not to protect Japan from communism but 
to capture the Soviet Far East and East Siberia”. The 
General Secretary underlined the last four words.   

The first part of the report entitled “The general 
situation in the Soviet Union” said that the system of 
political government in the USSR was absolute dic-
tatorship; that productivity in the USSR in compari-
son with capitalist countries was low; “the popula-
tion of the Soviet Union obey the government blind-
ly and suffered hardship”; that in the future, separat-
ist movements (Ukraine, the Caucasus, Turkestan) 
and disagreements within the party would become 
“the gangrene of the Soviet state and could play a 
destructive role during a war” etc. 

The second part, “The Armed Forces of the 
USSR” stated “in principle the USSR is not aggres-
sive. The armed forces are organized according to 
the principle of self-defense. The Soviet Union fears 
foreign intervention”. Opposite the cited figures 
about the quantity of tanks, planes and the output of 
planes in the USSR, etc. Stalin made marginal notes: 
“Is it so? Is it true? Is it right?” 

In the third section titled "Conclusions" he read: 
“Considering the overall state of the country we can 
conclude that at present the Soviet Union can not 
wage war” and he wrote in the margins : “Well…”. 

And the main conclusion was the following: 
“The present moment is very favorable for our em-
pire to solve the problem of the Far East”. 

The last point could not induce a strong reflec-
tion of the General Secretary because it was stated: 
“If we now start the struggle to solve the problem of 
the Far East filled with determination, we can 
achieve our goals without war. If war begins it will 
not be difficult for us”. In the margins he wrote: “So, 
we are intimidated by intervention that swallow all 
kinds of bullying?” On the first page of the report 
the General Secretary wrote: “To comrade Gamar-
nik. Important.” [2: p. 292]. 

Japan confirmed the seriousness of its inten-
tions on the 18th of September, 1931 after a pro-
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voked incident on the railway when an armed inva-
sion of Manchuria began.   

 The occupation of three autonomous provinces 
of the Chinese Republic by Japan and the movement 
of the Kwantung Army to the Far Eastern border of 
the Soviet Union became an SOS signal for the So-
viet government. After the Japanese occupation of 
Manchuria, the Soviet leadership repeatedly de-
clared its non-interference in the conflict between 
different countries. The Soviet Government with the 
help of diplomacy tried to push away the military 
threat from the Far East. 

Bandits (khunkhuses), smugglers and Russians 
who crossed the frontier with different aims were the 
main violators for Far Eastern border guards. Now a 
regular, well-armed Army of a country whose gov-
ernment had aggressive plans was in the territory of 
Manchuria. Japanese planes began to appear in So-
viet air space. Their regular appearance in the sky 
over the Amur river and Khabarovsk drove com-
manders of the Special Red Banner Far Eastern Ar-
my to distraction. In the summer of 1932, Blucher 
sent a telegram to Voroshilov where he proposed to 
bombard the Japanese planes as they flew over the 
border, i.e. across the middle of the Amur river.  
L.M. Kaganovich who deputized for Stalin during 
his vacation gathered the Far Eastern Commission, 
which banned shooting and obliged Blukher to in-
form Moscow about such incidents.  

It was mentioned that the commander of a com-
pany or platoon had no right to decide whether to 
shoot or not. We have no guarantees that a small 
group of Japanese fascists may not try to provoke us 
to war and the decision of such questions has to be 
in the hands of the center.  Stalin wrote in his letter: 
“The decision of the Far Eastern Committee about 
the categorical prohibition on opening fire without 
Moscow’s permission (the CC CPSU and the CPC) 
is absolutely right. It is clear that such issues and 
“incidents”, which could unleash a war should be 
solved by Moscow in details. I advise you to keep 
these directives and not to yield to Blucher’s cries” 
[7: p. 135].  

According to the decision of the Commission of 
Defense of the CPC USSR on January, 13, 1932 the 
accelerated expansion of the Far Eastern military 
forces began. It was decided to establish naval forces 
in the Far East as soon as possible. Expenditure for 
capital construction in the Far Eastern region in 
1932 exceeded the level of 1928 by five times. The 
funds went to defense facilities. Expenditure on 
technical re-equipment of troops increased by 10 
times in comparison with 1929 [4: p. 107–108]. 

The organizational improvement of military 
forces in the Far East, tripling of troops in 1932 in 
comparison with 1929, technical developments and 
strengthening of border troops greatly increased the 
degree of military security of the eastern borders of 
the USSR. But this was only the beginning.  

Stalin took under his personal control questions 
of strengthening the defense capability of the Soviet 
Far East. From the letter of Voroshilov to Gamarnik 
(December, 1931): “It is good that Stalin has begun 
to control Far Eastern industry. And it is particularly 
good that we will have Stalin’s help in solving some 
questions with industry” [6: p. 163]. 

From a letter of K.E. Voroshilov to J.B. Ga-
marnik (January, 1932): “Stalin is closely concerned 
with the Far East and that is why we  had made our 
industry construct 30 submarines (this year) of  
130-140 tons displacement at the Leningrad and Ni-
kolaevsk shipyards. In addition, the industry will 
produce, 60 armoured carriages” by 1932 [6: p. 186]. 
From a letter of Stalin to K.E. Voroshilov (June 30, 
1932): “Six bombing carts for the Far East is noth-
ing. It is necessary to send 50-60 TB-31 there. And 
it must be done quickly. Without this the defense of 
the Far East is an empty phrase” [6: p. 186].  

J.B. Gamarnik became a dedicated representa-
tive of Stalin, and the political government of the 
country in the Far East. He had three roles: deputy 
People’s Commissar of Defense, a member of the 
Organization Bureau and a member of the CPSU 
which were synthesized in his post – a chairman of 
the CC CPSU and CPC USSR for strengthening the 
defense of the Far East. Every year except 1935 he 
left his Moscow office and went to the Far East 
where he stayed for several months. 

Military men and representatives of People’s 
Commissariats accompanied J. B. Gamarnik on his 
long trips. All of them were accommodated in one 
car with maximum comfort. The car was a hotel, 
office and sometimes – military headquarters. 

 The first stop was Chita – the center of Zabai-
kalye where troops of the Special Red Banner Far 
Eastern Army were disposed; then Khabarovsk 
where the party and political and military govern-
ment of the Far East were situated. The Command of 
Primorskaya group of Special Red Banner Far East-
ern Army was situated in Nikolsk-Ussuriisk and here 
exercises took place. Finally, Vladivostok was the 
main naval base of the Far East. J.B. Gamarnik’s car 
was like a weaver's shuttle  moving along this route. 

                                                   
 
1 TB-3 – the first heavy bomber.  It was used in Feb-

ruary of 1932. 
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There was the following practice: all trips of 
J.B. Gamarnik to the Far East were coordinated with 
Stalin, who initiated them very often. As a rule, he 
invited Gamarnik before a trip, determined the prin-
cipal range of problems, and sometimes formulated 
the purpose of his trip. After the trip, J. B. Gamarnik 
had to report to the General Secretary about the 
work, determined problems which were discussed in 
the Politburo. So, in January, 1932 the Politburo on 
the report of Stalin “took a decision on the Gamarnik 
telegram (he was in the Far East – N. D.) about the 
construction of a cement plant in Primorye and the 
supply of equipment [8: p. 186]. At Gamarnik and 
Tukhachevsky’s suggestion the Politburo in Septem-
ber 1933 decided to form two brigades from the mili-
tary service consisting of 15 thousand people for road 
construction in the Far East on the analogy of the 
railway corpus. Together with the People's Commis-
sar for Heavy Industry Ordzhonikidze Gamarnik de-
veloped a proposal, which was adopted by the Polit-
buro of the CPSU, concerning the construction of pe-
trol stores in the Far East. According to the published 
catalog “the Politburo of the CC CPSU. Agendas of 
meetings  1919-1952 (Volume II, 1930-1939), as a 
rule, no question about the Far East was discussed 
without the participation of Gamarnik. 

1932 was the most tense for J.B. Gamarnik. At 
the beginning of the year when a two-month trip was 
coming to an end, Gamarnik sent a telegram from 
Vladivostok to Moscow with the message that the 
planned work was fully completed and he asked 
permission to return to the capital. However, the 
central Committee of the Party and People’s Com-
missariat instructed Gamarnik to find the proper 
place in the downstream part of the Amur river for a 
new city for construction of shipbuilding and aircraft 
plants. With great difficulty overcame half of the 
way, near the village of Troitskoe commission met 
native citizens who told them that it was dangerous 
to go further because they could drown. The plane 
sent by Blucher landed right on the ice. In the set-
tlement Permskoye for two days, the commission 
carefully studied both banks of the Amur river, try-
ing to find the best place to locate a future city. In 
Khabarovsk, there were disagreements between 
Gamarnik and Beringov. Gamarnik believed that the 
city had to be built on the left bank of the Amur river 
based on the relief of the territory. Beringov proved 
the expediancy of building the city on the same bank 
of the Amur, as Khabarovsk was situated, i.e. on the 
right one which would simplify communications 
with the center of the region. Not coming to an 
agreement, the disputants appealed to Moscow.   
A telegram reported that Gamarnik’s opinion was 

as the most valid supported by CC CPSU and CPC 
USSR.  

Gamarnik believed that the secretary of the 
Komsomol organization A.V. Kosarev whom he 
regarded as an intelligent young energetic leader, a 
man of action, would be able to raise young people 
to build a city in the taiga. So, Jan Borisovich was 
charged with monitoring the construction of a new 
city and supplying of the building project with 
equipment and materials. 

Later, in spring 1932 Jan Borisovich came back 
from a prolonged, hard trip to the Far East. But in 
summer it was necessary to start trips to the Far East 
again. In this regard, Voroshilov asked Stalin who 
was resting in the south to cancel this trip. 

“Dear Coba, - wrote Voroshilov, - I want to ask 
you about the possibility of cancelling the Trip of 
Gamarnik to the Far East, because it is very difficult 
to work without him… The other two deputies… are 
not very suitable. Would it be possible to send 
somebody else or nobody at all, and affairs of the 
Special Red Banner Far Eastern Army can be solved 
during the vacation of Blucher. I ask for your agree-
ment. Moreover, J.B. Gamarnik is not well and, of 
course, he will go but with a heavy heart” [6: p. 185].  

Stalin replied that he had no objection to keep-
ing Gamarnik in Moscow, but only if “Blucher re-
ceived leave for treatment, and the case in the Far 
East could not suffer in any case” [6: p. 186]. 

 The beginning of construction of shipbuilding 
and aircraft plants on the Amur and the associated 
increase of cargo directed to the east, along with the 
growth of other transportation revealed a disastrous 
situation with rail transport in the Far East. The reac-
tion of the Politburo was immediate. At a meeting 
on the 1st of December the Politburo ordered the 
Commission including Gamarnik (a chairman), An-
dreev, Kosior to develop (on the basis of an ex-
change of ideas) a project of measures of the Far 
East railways.  

Gamarnik was assigned as authorized of the CC 
CPSU and the CPC USSR to the railway case. Voro-
shilov, who was on vacation, in his letter to Jan Bo-
risovich enquired, “what is the rank you have? - 
Commissioner of railway transport in the Far East ... 
It is necessary to look around and try to pick up the 
reins ... You have a hell of a lot of work for a short 
time” [6: p. 193].  

December, 27, 1932 Gamarnik sent a report to 
Stalin and Molotov about the situation in the rail-
way. It   said: “1) the position was much worse than 
we have defined it in Moscow. In fact, the road is 
paralyzed and it is a warehouse on wheels, the per-
centage of wrecked locomotives is 47%, about 
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10 000 extra cars on the railways and 120 trains are 
left at field stations; 2) this situation is the result of a 
complete collapse of discipline from top to bottom; 
extremely bad management of roads, lack of party 
work among the people, unpreparedness for the win-
ter, the lack of necessary housing for workers and 
employees, and poor food supply ... “ [8: p. 38].  

Commission headed by Gamarnik took urgent 
measures to liquidate the serious failures in the work 
of the railway in the region. Representatives of the 
Regional Committee, military, political workers and 
workers of State Political Directorate were sent to 
depots in order to purge the road from “alien ele-
ments” and to fulfill policy work among people. The 
food supply of railway workers was regulated and the 
departure of empty carriages for loading coal was 
speeded up. Simultaneously, the Bureau of the Far 
Eastern regional Committee of the CPSU discussed 
and declared the work of the Ussuriisky Railway un-
satisfactory. There had been more then 3 crashes in 
10 months of 1932 and the transfer of cargo from Za-
baikalskaya railway halved. The reason for these fail-
ures was due to the destruction of labor discipline. 
Military and railway directors were appointed on the 
Ussuriiskaya and Zabaikalskaya railways. 

Gamarnik had a chance to participate in the cre-
ation of plans for building the most important rail-
way projects, help in solving the problems of staff, 
to observe the dates of work. The extreme policies 
adopted in the Far East were extended to all railways 
of the USSR.  

During the trip in 1933 Jan Borisovich met with 
the new secretary of the party of the Far Eastern Re-
gional Committee L.I. Lavrentiev – his comrade on 
the Bolshevik underground in Kiev, an experienced 
party leader and friend. 

 In each trip to the Far East Gamarnik tried to 
visit the building project on the Amur river where 
not only builders but military personnal and prison-
ers worked. On the scaffoldings, in the barracks and 
clubs he talked with the builders, found out their 
needs, listening to complaints and requests and ex-
plained the situation. 

In August 1933 Gamarnik together with the in-
spector of naval forces of Workers and Peasants Red 
Army Muklevich, the secretary of the Regional Par-
ty Committee Lavrentiev, and the Chairman of the 
Far Eastern Regional Executive Committee Krutov, 
visited the building project on the Amur. After per-
sonal examination and inspection of the building 
project and interviews with builders Gamarnik said 
at the meeting: “The party and government pay spe-
cial attention to your project because it is of great 
importance not only for the Far East but for the 

whole country. The country gave a lot to your build-
ing project – transportation, machinery and equip-
ment. Now research work on laying the highway 
from Khabarovsk to Komsomolsk are speeded up. 
Measures to organize uninterrupted motor transport 
connection with Komsomolsk in winter time have 
been taken. A lot of money spent and other measures 
aimed at accelerating the building project are under-
taken. There are no other building projects in the Far 
East, to which the party and the government would 
give more attention than yours! The most important 
points in the Far East are Vladivostok and Komso-
molsk” [1]. 

In October 10, 1933 Voroshilov sent to Stalin, 
who was having a rest in the south, a coded note: 
"Gamarnik asks permission to come to Moscow to 
report and set a series of questions concerning the 
Far East to the Central Committee, the CPC and the 
People’s Commissariats. I have information about 
the poor state of health of Gamarnik. I ask your 
permission for a 2-week visit by Gamarnik, who is 
in Chita now. On the same day, Stalin gave an an-
swer directed to Kaganovich, Molotov and Voroshi-
lov. “I do not object to Gamarnik’s arrival for 
2 weeks, but I think that he has to return to the Far 
East in two weeks. Keep in mind that the Japanese 
are preparing a war and we must always be on 
guard” [7: p. 382]. 

Nine days later when Gamarnik was in Mos-
cow, he had a conversation with Voroshilov. Stalin 
was sent a new code signed by the People's Com-
missar of Defense: "Gamarnik must report to you 
about the situation of the Special Red Banner Far 
Eastern Army, the Far East Region and East Siberian 
Region. Should he visit you for this purpose? Wait 
for your reply ". On the same day, Stalin agreed to 
meet with Gamarnik in Gagra [7: p. 382]. After 
meeting with Stalin, Jan Borisovich came back to 
the Far East and returned to Moscow only at the be-
ginning of November of 1933. On the 5th of Novem-
ber he was at a long meeting with Stalin. 

Some words about Stalin’s unofficial meetings. 
According to the published notebooks (journals) of 
records of people accepted by I.V. Stalin (1924-1953) 
in the Kremlin (there were unofficial meetings in 
other places where they were not fixed), J.B. Ga-
marnik visited Stalin 56 times in the period from 
1930 to 1937, i. e. the General Secretary called him 
56 times [32]2. Unofficial meetings were of different 
formats: brief and personal. Sometimes the General 
Secretary called Gamarnik before a trip to the Far 

                                                   
 
2 Calculations of the author. 
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East and they talked confidentially as happened be-
fore the first trip to the Far East in April of 1930. 
Most of the unofficial meetings were held with the 
participation of some people with interests at stake. 
On the 2nd of December Gamarnik spent more than 
7 hours in Stalin’s office: from 15.00 to 18.20 he 
was with Markevich, Lobov, Yurkin and Mezhluak, 
and from 21.15 to 24.00 – with Mikoyan, Ordzhoni-
kidze, Rudzutak.  

At these unofficial meetings all suggestions and 
solutions that were not recorded anywhere had an 
obligatory character. Unofficial meetings played a 
role of the organizational structure of the general 
Secretary, which contradicted the Rules of the 
CPSU, reduced the value of the Politburo of the CC 
CPSU and contributed to the establishment of unity 
of command – Stalin's dictatorship. 

Despite the diversity of questions decided by 
Jan Borisovich in the far East, the question of in-
creasing the combat effectiveness of the Special Red 
Banner Far Eastern Army, its technical equipment, 
the strengthening of Far Eastern borders and the es-
tablishment of the military-industrial potential of the 
region were of great importance.  

Gamarnik participated in the reorganization of 
the Special Red Banner Far Eastern Army, which 
was established by order of the Revolutionary Mili-
tary Counsel of the USSR from August 6, 1929 and 
which was stationed in the territories of the Far East, 
the Buryat-Mongol Autonomous Soviet Socialist 
Republic and the Irkutsk region of the Siberian krai. 
Such deployment of forces greatly complicated their 
management and created great difficulties in making 
operational decisions. In 1932-1933 Zabaikalskaya 
and Primorskayay Group of Forces were formed to 
improve the operational control of troops in the Spe-
cial Red Banner Far Eastern Army. And regions of 
Vladivostok, De-Castry, Nikolaevsk-on-Amur were 
strengthened by troops. Border guards of the Far 
Eastern, Ussuriysk and Trans-Baikal Railways, the 
Red Banner Amur Military Fleet (according to the 
order of People’s Commissariat of Defense of the 
USSR on August 8, 1935) obeyed Commanders. 

In 1935 the Zabaikalskiy military district 
(ZMD) controlled from Chita was created on the 
basis of Zabaikalskiy troops of the Special Red Ban-
ner Far Eastern Army and part of the troops of the 
Eastern Siberian region in Yakutskaya ASSR. The 
Commander of the new district became I.K. Gryaz-
nov. The Far Eastern Military District, which kept 
the name of the Special Red Banner Far Eastern 
Army was established according to the Order of the 
People’s Commissariat for Defense of the USSR 
from May 17, 1935 on the basis of OKDVA headed 
by Blyukher. 

With the establishment of the Zabaikalskiy mil-
itary district, the Special Red Banner Far Eastern 
Army became much smaller which that created con-
ditions for increasing the level of operational control 
of forces. On the other hand, an experienced military 
leader I.F. Fedko appointed as the head of indevided 
Primorskaya group of troops restricted the actions of 
the Commander of the Special Red Banner Far East-
ern Army that V.K. Blucher could not help feeling. 

By participating in military exercises of the Far 
Eastern Army, J.B. Gamarnik actively influenced the 
increase of its combat capability and growth of its 
military skill. At the military council of the minister 
of defense in 1934 the Chief of State Political Direc-
torate said: "In the Far East we saw how well the 
scheme was worked out (mapping plans for military 
exercises – N. D.), but nothing happened on the bat-
tle field " [10: p. 242]. 

At the Military Council in 1935 J.B. Gamarnik 
speaking about the great unevenness of combat 
training in the districts, stressed that “The Special 
Red Banner Far Eastern Army and the Zabaikalskiy 
military district …  should be well prepared”. Ad-
dressing Blucher, he added: "Yes, unfortunately, the 
training of our army, Vasily Konstantinovich, is not 
what it should be, taking into consideration the situa-
tion in the Far East" [10: p. 55]. 

But the situation on the Far Eastern border was 
rather tense. The Japanese sent their armed groups 
with to obtain intelligence and made provocations on 
Soviet territory every month. On October 12, 1935 
the Japanese made a landing in our territory with rela-
tively large forces. It was a “real though small battle of 
our border guards with the Japanese” [11: p. 454] and 
it ended rather sadly for them. About 30 people were 
killed and 40 were wounded and a significant part of 
the losses were caused by fire from their own rein-
forcements.  

The attempt of the Japanese and Manchus to 
use the Amur channel  for their ships giving them an 
opportunity to pass Khabarovsk, and our military and 
economic objectives was stopped by the statement 
from the Soviet side “ we will not allow your ships to 
use the Kazakevich channel under any circumstances” 
[11: p. 455]. These attempts were stopped.  

The command of the Special Red Banner Far 
Eastern Army had exercised troops in mountain tai-
ga areas for several years. The words of Blucher at 
the Military Council in 1935 that the troops were not 
prepared for action in these circumstances made the 
Commissar put sharp questions: "What have you 
learned during four years of direct military threat 
when we did everything for you out of turn? Well, is 
it necessary to start a war in order to teach you how 
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to fight? Or do you want to fight only in lowland 
areas, valleys and on the plains? Should we nego-
tiate with the Japanese, in which areas we agree to 
fight and in which we disagree? " [11: p. 477].  

Voroshilov was ironically talking about com-
manders who pictured their maps, marked routse on 
them, calculated times and moved prepared troops 
around their barracks. As a result the regiment lost 
its way and could not be found for two days… “if 
you had read Arseniev “In the wilds of Ussuri re-
gion” you would have learnt more, – said the 
People’s Commissar to the Commander. – He de-
scribed conditions in the mountains and taiga of 
Primoriye, gave a lot of concrete data about gorges, 
their characteristics, about taiga marshes, about the 
region of Lake Verhnaya Khanka (Malaya Khanka, 
– N.D.), and about the general character of the re-
gion” [11: p. 478]. 

However, all military men including the 
People's Commissar understood the extraordinary 
conditions of the Special Red Banner Far Eastern 
Army and its command staff. “Our achievements are 
great, – said the People’s Commissar in conclusion, 
– and the fact that you climbed mountains and unders-
tood the necessity to train is very good.” [11: p. 479]. 

In spite of the large scale of military building in 
the Far East plans to build hangars and petrol stores 
were not performed by either army or the navy. 
Planes were on airdromes without shelter in summer 
and in winter. As the head of the Air Force of the 
Red Army, Commander second rate Y.I. Alknis said 
“the airplanes are rotten”. "I will ask the National 
Commissioner, – he said at the Military Council in 
1935 – to issue an order to stop producing aircraft 
until hangars are built" [11: p. 453]. Generally, the 
problem of strengthening the technical base of avia-
tion as a basis for the fighting efficiency of the Far 
East was solved with great difficulty. It was easier to 
send planes into the region than to build hangars and 
petrol stores at air bases somewhere in the forest, far 
away from the railroad.  

With the growth of the numbers of the Red Ar-
my, the supply of uniforms to their soldiers was in-
adequate. In snowless winters Red Army valenki 
were lasted less than a month. With the assistance of 
Gamarnik in 1933, the Far Eastern army received 
substantial suppliesof valenki.  

One of the peculiar features of the Special Red 
Banner Far Eastern Army that put it in difficult situ-
ation was the necessity to supply its own food. Ga-
marnik had this idea during his winter trip in 1931-
1932. Supported V.K. Blucher aid Jan Borisovich 
put the question concerning the food problem to the 

Politburo, which in March of 1932 issued a decree 
about the formation of the Special Kolkhoz Corpus 
as part of the Special Red Banner Far Eastern Army 
in the Far East. 

He had the task of developing rich virgin lands, 
to provide the population of the Far East and the ar-
my with food, to reduce the import of grain and meat 
from Siberia in order to strengthen the security of 
the Far Eastern borders of the USSR. The Com-
mander of the Special Kolkhoz Corpus was 
M.V. Kalmykov. 

In 1934 the forces of the Corpus collected 
1 330 000 pounds of grain and the yield capacity 
was the following: wheat – 6.4 centner, oats – 
8.2 centner per hectare while yield capacity in kolk-
hozes was 6 centners. There were 7 000 heads of 
cattle and 17 000 pigs in the farms of the Corpus.  In 
the farms There were 43 200 pounds of fish caught, 
and 9 000 pounds of honey was harvested in bee-
keeping farms. 103 000 hectares were planted by the 
forces of the Corpus. These results were achieved 
thanks to the fact that commanders and soldiers in 
summer worked 14-16 hours a day without days off. 
Kalmykov was right when he said that "no part of 
the Soviet Red Army has so much work to do as the 
Far Eastern one" [10: p. 334]. Gamarnik named this 
amount of work "ferocious" because these parts 
were not exempted from combat training.  

The Ministry of Defense and Command of the 
Special Red Banner Far Eastern Army possessed 
intelligence reports on the increasing the number of 
the Kwantung Army in Manchuria. By 1937, it had 
more than 400 thousand soldiers and officers that 
formed two-thirds of the armed forces of Japan. The 
Army had more than 400 tanks, over a thousand 
guns and 500 planes [12: p. 262]. An experienced 
general Ueda commanded the Kwantung Army.  

It was necessary to oppose the Kwantung Army 
in the Soviet Far East by a powerful military force 
namely of the Special Red Banner Far Eastern Army 
and naval forces to remove the  reason for predatory 
actions by Japan. 

And in the 1930s the USSR and Gamarnik de-
cided to resolve this problem by intensive measures.  
The Far Eastern Army was greatly enhanced by for-
mations and units from the western parts of the coun-
try. New infantry corps were formed, greatly increas-
ing the number of infantry divisions. The Special Red 
Banner Far Eastern Army was supplied with weapons 
and equipment. By 1937 a quarter of the land forces 
of the Red Army were on the Far Eastern borders. 
They had up to 17 % of the guns and mortars and 
over 22% of the total number of the armaments of the 
Armed Forces of the USSR [12: p. 262]. The sky of the 
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Soviet Far East was protected by aviation and the 
Pacific Coast – by the Navy. 

In 1936, a year after the last visit to the Far 
East, Gamarnik was on a trip again. He was accom-
panied by Deputy Chief of General Staff, V.N. Levi-
chev, Deputy Commissar for the Defense Industry, 
R.A. Muklevich and secretary I.M. Rachkov. The 
Commander of the Army, Blukher met Gamarnik in 
Chita. Training of the troops of the Zabaikalskaya 
military district under the command of I.K. Gryaz-
nov took place in Karymskaya-Dauria region and the 
Cavalry Division led by Konstantin Rokossovsky 
participated. Exercises were successful and Gamar-
nik praised the commanders and fighters, but at the 
same time advised them to continue military train-
ing, to achieve higher levels.  

Two weeks later J.B. Gamarnik and the Musco-
vites accompanying him, were in Nikolsk-Ussuriysk, 
which in 1935 was renamed Voroshilov training the 
Primorskaya group of the Special Red Banner Far 
Eastern Army. The training lasted three days and 
"red" and "blue" groups acted energetically and 
skillfully, both sides showed intelligence and infan-
try and fighting machines clearly interacted. In spite 
of the bad weather – rain and extremely difficult 
mountain woodland, fighters and commanders 
showed a high interest in the exercises and when 
performing assigned combat missions showed ex-
amples of courage, bravery and a skillful ability to 
use fighting machines. The actions of mechanized 
units of the "red" group were particularly successful 
and inflicted a blow on the flank and rear of the 
"blue". The most impressive moment of the exercise 
was the crossing of the river barrier.  

Gamarnik, Blukher and Fedko talked on the 
military parade that took place in Voroshilov city.  
“I saw”, noted the Deputy of People’s Commissar, – 
“the clear understanding and knowledge of soldiers 
and commanders of their tasks, their persistence and 
initiative in implementing them, the tremendous en-
durance of the fighters; the highly mobile, skilful use 
of military equipment and exemplary discipline ..." [9]. 
The troops of the Special Red Banner Far Eastern Ar-
my deserved such appreciation for the first time. 

A trip to the border convinced them that it was 
reinforced and that the brave border guards served 
there. The famous tracker I.F. Karatsupa with his 
four-legged assistant Ingus detained more than 
200 violators of the Far Eastern borders. But it was 
still alarming on the border. The Japanese always 
arranged a variety of provocations, shelled border 
details and violated the border where they met a fit-
ting rebuff from our border guards.  

On the 26th of September Jan Borisovich ar-
rived in Vladivostok to participate in tactical exer-

cises of the Pacific Fleet. The CC CPSU accepted 
the decision about its creation in April, 1932. Then, 
submarines, torpedo boats, coastal artillery and other 
military equipment were transferred by railway from 
the Baltic and the Black sea to Vladivostok. The 
Baltic and the Black Sea Fleet sailors came to serve 
in the Pacific and became the Pacific Fleet. Air-
fields, building for coastal artillery and bases for 
ships were built by intensive measures. Transport 
and fishing vessels were refurbished into minelayers 
and sweepers. The main naval base – Vladivostok – 
was improved. In the middle of the 1930s (Janu-
ary 11, 1935) the naval forces of the Far East which 
had grown both quantitatively, and qualitatively 
were renamed the Pacific Fleet.  

The Pacific Fleet tactical exercises were suc-
cessful. Gamarnik waited impatiently for another 
meeting – in Komsomolsk-on-Amur. From conver-
sations with Lavrentiev he knew that there were 
about 60 thousand residents in the city; the construc-
tion of an aircraft factory at Dzemgi was completed; 
and the construction of a powerful shipbuilding plant 
and steel plant were going on. Gamarnik visited all 
the factories and building projects, met and talked 
with the leaders. 

A positive impression on the Deputy People's 
Commissar of Defence produced the Khabarovsk 
plants. For the first time Gamarnik visited enterpris-
es and building projects of the new city Birobidzhan. 
He was interested in what places Jewish settlers had 
come to the Far East from, and what expectations 
they had. The Far East of the USSR had become a 
major construction site. 23 new power plants were 
built for two years and the generation of electricity 
was doubled. The construction of the largest power 
plant in Artem was completed. Coal miners in Su-
chan, Sakhalin, Artem and other mines increased 
coal production many times. Enterprises of the fish 
and timber industries also worked exceeding their 
plans. The growth in rail, sea and river transport in 
the region was impressive.  

All the time Jan Borisivich was in a cheerful 
mood. Like no one else, he knew how the Far East 
looked like in the early establishment of Soviet 
power here, and could appreciate the leap forward in 
its socio-economic development, strengthening the 
defense. Perhaps he felt pride that he had personally 
participated in this arduous but effective process. All 
that he saw, heard and felt in the Far East streng-
thened his belief in socialism, as a rapidly develop-
ing fair society that gave equal rights to its citizens 
in all spheres of life.  

In conclusion, it should be emphasized that the 
Deputy Commissar of Defense, and Chief of the Po-
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litical Directorate of the Red Army, J.B. Gamarnik, 
made an outstanding personal contribution to the 
implementation of party policy in the establishment 
of the Far East military-industrial potential. Eco-
nomic and military fortifications of the Far Eastern 
region, the successful actions of the Red Army to-
gether with the Mongolian People's Army in repel-
ling Japanese aggression in the Khalkhin Gol (1939) 
forced the government of Japan to abandon plans for 
unleashing war with the USSR. The threat of war on 
two fronts – against the Nazis in the west and Japa-
nese militarists in the east was blocked. 

The fate of J.B. Gamarnik as the fate of many 
thousands of Soviet citizens who lived in the 1930s 
was tragic. Although he believed in the ideals of so-
cialism and tryed to put them into practice, he was a 
romantic at heart, who had a sense of social con-
science, Jan Borisovich Gamarnik in a situation of 
mass terror which began in 1937, committed suicide. 
Thus, he expressed his protest to Stalin's repressive 
policy against prominent military commanders of 
the Red Army, accused of “anti-Soviet, espionage 
and military-fascist plots." Even after his death, he 
was listed among the conspirators. J. B. Gamarnik 
was rehabilitated in 1955. Streets in Khabarovsk, 
Komsomolsk-on-Amur and Vladivostok were 
named after him. 
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The paper considers the process of the establishment of the official Soviet festivity culture in the cities of the Far East in the 
1920s. The major content of this process was constituted by the ousting of religious holidays and the inclusion of revolutionary holi-
days in the holiday calendar. The major goal pursued by this process was to legitimize the new Soviet power.   

Key words: cities of the Far East, festivity culture, holiday calendar, demonstration, parade.  

After the Revolution of 1917 the sphere of 
celebration was a specific field where the “old” and 
the “new” cultures and culture bearers   began a dia-
logue with each other. Irrespective of the appraisal 
of this dialogue: as an uncompromising struggle (the 
Bolsheviks’ position) or as a gradual assimilation of 
the “old” by the “new” (the perception of the major-
ity of the population), the process of communication 
of the festivity cultures included both constituents: 
struggle and interpenetration. Therefore, the trans-
formation of the festivity culture took two direc-
tions. Firstly, new “revolutionary holidays” were 
introduced and the old “pre-revolutionary” holidays 
were ousted. Secondly, centuries-old celebration 
traditions, primarily religious, were borrowed and 
“sovietized”. 1   

Immediately after the October Revolution of the 
1917 a new holiday calendar was created in Russia. 
On December 2nd 1918, the Soviet of People’s 
Commissars of the RSFSR promulgated “The Rules 
of weekly days off and holidays” which were later 
included in the Code of Laws on Labour (KZoT). 
The following official holidays were established: 
January 1st – New Year; January 22nd – the Day of 
January 9th 1905 (Bloody Sunday); March 12th – the 
Day of the Overthrow of Autocracy; March 18th - the 
Day of the Paris Commune; May 1st – the Day of the 
International; and November 7th – the Day of the  
Proletarian Revolution. The choice of the holidays 
pursued a specific goal – to legitimize the revolution 
within the consciousness of the people. Working on 
those days was prohibited and there was a require-
ment to devote those days to “reminiscences about 
historical and public events”.  

 

                                                   
 
1 The paper has been developed under the financial 

support of the Russian Foundation for Humanities within 
the frameworks of research project № 2010-1.2.1-102-
016. 

Later on this list of so-called “red dates” was 
constantly added to. From 1924 January 22nd became 
the day of “double mourning” – for “Bloody Sun-
day” and “Mourning for V.I. Lenin”. Later that year 
(1924), a new holiday was introduced – the Day of 
adoption of the Constitution of the USSR (July 6th). 
In 1927, in order to commemorate the 10th anniver-
sary of the October Revolution, additional days off 
were established for the Day of the International 
(May 1st and 2nd) and the Day of the Proletarian 
revolution (November 7th and 8th). 

In addition to that, new holidays devoted to the 
social processes that took place in the Soviet state 
were being gradually introduced in the Soviet holi-
day paradigm.    March 8th was celebrated as Interna-
tional Women’s Day. On April 22nd the birthday of 
V.I. Lenin, the founder of the Soviet state, was cele-
brated. On February 23rd the Day of the Soviet Army 
and Navy was celebrated. In the course of time other 
memorable days which marked positive changes in 
the social order appeared: Teacher’s Day, Press 
workers Day, Aviation Day, Navy Day, etc. Neverthe-
less those holidays were not days off and therefore 
were not included in the official holiday calendar.    

Simultaneously with the introduction of the 
new Soviet holidays, religious holidays were abol-
ished: Christmas, Epiphany, Pancake week, Easter, 
Trinity Sunday, etc.   The governing bodies under-
stood that these particular holidays were perceived 
as nationwide by the population and competed with 
the newly introduced “revolutionary” holidays.  
However the new power did not dare to ban the 
celebration of the “old” holidays. The substitution of 
the “new” for the “old” in the consciousness of peo-
ple took place gradually.  The “rules” of the Soviet 
of Peoples’ Commissars of the RSFSR of 1918 gave 
the regional Soviets (Councils) of trade unions the 
right to establish co-called “special days off” or 
“holidays, common for the majority of the popula-
tion of a certain locality” in addition to civil holidays 
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(by the consent from the People’s Commissariat of 
Labour) [2: p. 124]. This actually dealt with the reli-
gious holidays which were a part of the Soviet offi-
cial holiday calendar until the early 1930s. Their 
gradual ousting from the everyday life of people oc-
curred through the steady reduction of days off: 
from 10 in 1918 to 7 in 1925 and. In 1930, when the 
amendments adopted by the government of the 
USSR in the late 1920s were introduced to the Code 
of Laws on Labour, the “special days off” were re-
duced to 6 days. Now they included new Soviet 
holidays and excluded religious holidays: The Con-
stitution Day of the USSR (July 6th), The Interna-
tional Day of Youth (September 4th), The Day of 
Collectivization of Agriculture (October 14th), In-
dustrialization Day (December 15th), etc. Thus by 
the beginning of the 1930s religious holidays had 
disappeared from the official holiday calendar.   

The struggle against religious symbols also 
contributed to the ousting of religious holidays.  In 
the late 1920s it was prohibited to decorate Christ-
mas trees for New Year under the pretext of coun-
teraction to the celebration of the Nativity of Christ  
[3: p. 266-273]. This ban was cancelled in the mid 
1930s after an article of P.P. Postyshev, the Second 
Secretary of the Communist Party of the Ukraine, 
published in “Komsomolskaya Pravda” (“The Truth 
of Komsomol”) 2. In this article he appealed for the 
return of the New Year tree and the holiday to chil-
dren of working people.   People began to decorate 
Christmas trees but substituted the Soviet five-
pointed star for the star of Bethlehem on top of the 
tree [3: p. 275-296].  

Even Sunday, the day off, traditional to Russia, 
fell victim of the struggle against religious holidays 
in the late 1920s- early 1930s.  The resolution of the 
16th Conference of the All-Russian Communist Party 
(Bolsheviks) (April 1929) introduced pyatidnevkas – 
five-day working weeks with a common day off on 
the fifth day.  Thus they got rid of the day off which 
was too closely connected with the Christian culture 
in the minds of Russian people.  

The main direction of the transformation of the 
festive culture was the introduction of “revolution-
ary” holidays in the holiday calendar as the major 
holidays marking historical moments and events 
which were the most significant for the legitimiza-
tion of the new power. These holidays began to 
dominate and played an important role in the my-
thologization of those events and in the formation of 
Soviet identity. The holiday paradigm embodied the 
new vision of history and the present. This was pre-

                                                   
 
2 Young Communist League (translator’s note). 

sented by official periodicals, issued for holidays, 
and by visual materials and the musical design of the 
celebrations; by decoration of the streets, cinemato-
graphic and theatrical performances, and routes of 
demonstrations that included “places of commemo-
ration” and many other holiday attributes.   

Nevertheless, although the Soviet power was 
systematically ousting religious holidays they trans-
ferred many elements of centuries-old ceremonial 
rites to the new festivity culture.  First of all, they 
adopted processions with the portraits of the leaders, 
which resembled religious icon-bearing or cross 
processions. In addition they organized political 
meetings that were quite comparable with such 
forms of traditional activities as the religious liturgy 
and public prayer. Soviet official festivities com-
bined elements of traditional ceremonial rites and 
new content which consolidated different historical 
myths. In November 1922 during the celebration of 
the Day of the October Revolution (the first time 
after the liberation of territory from Japanese inter-
vention and the White Guard)3, the Blagoveshchensk 
city activists had a grand rally. The participants of 
that rally proposed traditional toasts. However now 
the addressees of those toasts were: “The avant-garde 
of the October Revolution – the Russian Communist 
Party”, “The Red Army”, “Great Soviet Russia and 
the Far East integrated with her”. Under the new con-
ditions proposing the toasts was accompanied by 
singing the “International” [1: p. 300-304].  

The scenario of the celebration included tradi-
tional processions of civilians and a parade of the 
garrison troops. But their route lay among the other 
symbolic places of the city: the opening monument 
to the Revolution in the Cathedral square of 
Blagoveshchensk and to the tomb in honour of the 
fallen comrades. The procession ended near the 
Monument to F.N. Mukhin, a hero of the Civil war 
in the Far East, where the participants of the holiday 
action were to symbolically lay down the banners, 
standards and flags [1: p. 304]. Thus the new official 
festivity culture addressed the local revolutionary 
events and their heroes which made the general idea 
of celebrating the Revolution closer and more under-
standable to the population and contributed to the 
strengthening of those ideas in public consciousness.  

Mystery plays which were very popular in the 
early 1920s served the same purpose. The vast ma-
jority of these adaptations for stage presented and 
fixed the “right” image of the recent events – the 
Revolution of 1917 and the Civil War.  It was those 
events that set the new calendar and became the 

                                                   
 
3 The Russian  Civil War (1918-1922) (translator’s note).  
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most important objects of mythologization. The lat-
ter was aimed at legitimization of the new power and 
the creation of ideals to motivate the acceptance of 
the new power by the population.  One of the most 
grandiose plays among such mysteries, “The Inter-
vention in the Primorie”, was accomplished in 
Vladivostok on November 7th 1923 for the celebra-
tion of the 6th anniversary of the October Revolution.  
On that day the city was awakened by shots in the 
square of the Victims of the Revolution which was 
an aural reminder of the recent bloody events. Rows 
of cars and lorries with orchestras and red banners 
swept around the city. The parade of Red Army 
troops and volatile meetings of working people took 
place in the railway station square. Later on the par-
ticipants of those meetings became part of a grandi-
ose mystery play that developed in the square and 
adjoining hills.  In addition to civilians and soldiers, 
the seamen of the Pacific Fleet took part in the mys-
tery play. The celebration finished with fireworks, 
salutes and the ceremonial burning of the effigy of 
“Capital” on the hill in front of the October Revolu-
tion Square  [15].  

However, in the second half of the 1920s the 
historical-revolutionary adaptation had accom-
plished its mission and was gradually dying out. 
This serious conventional ritual act, aimed at fixing 
the desirable variant of historical events in historical 
memory, started to turn into an entertainment activ-
ity; a game and a way of enlivening of the move-
ment of columns during the demonstration.    

Parades and demonstrations became the most 
important form of official Soviet celebrations. Actu-
ally, no holiday could do without them. Specially 
established commissions arranged their routes. As a 
rule, early in the morning in certain parts of the city 
working people gathered into separate columns 
which later moved along a specific route to the cen-
tral square where the meeting was arranged.  By the 
early 1920s a tradition took shape of decorating the 
celebration columns with red banners, the slogans of 
the day and dramatizations devoted to urgent politi-
cal issues.  Thus, in 1924 in Vladivostok, one of the 
May-Day columns was decorated by a complex 
composition consisting of two moving carts con-
nected by a telephone wire. On the first cart there 
was a village library and reading room where a 
peasant in a “plain red shirt” was reading a newspa-
per. The second cart embodied the city. The compo-
sition was supplemented by the slogan: “Linkup be-
tween town and village is the guarantee of the vic-
tory of working people. The duty of the communica-
tions worker is to strengthen this linkup”. The other 
column of working people was headed by a lorry with 
a scene showing the “working” government of Great 

Britain headed by the King and a priest who was fer-
vently blessing the passers-by [16].  

The city youths willingly participated in such 
demonstrations. One of the first youth demonstra-
tions in the Far East happened in September 1923 on 
International Youth Day. On that day almost all the 
young people of Khabarovsk went out into the 
streets of the city with red flags and the slogans: 
“We are the children of a free country and we are 
brave and kind souls”. The route of the demonstra-
tion ended in Freedom Square (nowadays V.I. Lenin 
square) where a crowded meeting was organized.  
V.N. Sokolova, a participant of the first celebrations 
of the International Youth Day (who was one of the 
organizers of the Pioneer4 movement in the Far East) 
later remembered those events of 1924. The young 
pioneers of Khabarovsk first had the intention of 
going to the demonstration as a separate column all 
wearing the Pioneer uniform.  They started to pre-
pare for the demonstration in advance. By Septem-
ber they practiced pacing in order and singing pa-
rade songs. J.B. Gamarnik, the Chairperson of the 
Far Eastern Revolutionary Committee, helped them 
to purchase material for the pioneer outfits.  The 
children sewed the uniforms on their own. The uni-
form was in a military style: with shoulder straps, 
Army buttons and a belt over the shoulder.  
V.N. Sokolova remembered that although it was 
quite cold then, all the pioneers turned up to the 
demonstration. They were all wearing uniforms with 
red scarves, marching with resolute step and singing 
a cheerful song under a banner [4: p. 59-61]. By the 
end of the 1920s the demonstrations on International 
Youth Day took the shape of a parade with proces-
sions of well-dressed columns formed by the Kom-
somol (Young Communist League) and the Pioneer 
detachments.  During the 1928 parade of in Kha-
barovsk, the Komsomol members dressed in white 
shirts were carrying red banners and slogans. 
Among the slogans were such as the following: 
“Drunkenness corrupts the proletarian ranks. Not a 
single proletarian kopek for vodka” [4: p. 34].  

Another very interesting variant of the youth’s 
festivity culture of those years was a night demon-
stration with torchlight processions, fireworks and 
salutes which were very popular in the 1920s.  These 
demonstrations were often held as an antithesis to 
religious celebration processions and constituted part 
of the anti-religious enlightenment of the masses.   
In December 1929 a similar action, directed against 
the celebration of Christmas, took place in Aleksan-

                                                   
 
4  The children’s Communist organization in the  

USSR (translator’s note). 
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drovsk (now – Yuzhno-Sakhalinsk). The newspaper 
“Sovietsky Sakhalin” described this event as fol-
lows:  after the meeting a carnival procession ac-
companied by the sounds of a brass band was organ-
ized.  With torch lights in their hands the working 
masses together with the Komsomol members and 
pioneers went to the shore where the burning of 
Gods took place [19: p. 179].  

Active employment of the carnival procession 
as the most important element of youth’s festivity 
culture began in the second half of the 1920s. At that 
period carnival processions were of an exceptionally 
politicized character although they were performed 
in traditional carnival forms. In 1928 the Young 
Communist League organized an anti-religious car-
nival during the celebration of International Youth 
Day in Khabarovsk. The participants of that carnival 
(members of the Komsomol detachment of the Kha-
barovsk station) dressed themselves in  masquerade 
costumes and represented “priests”, “the Holy Family”, 
etc. [4: p. 35]. This action had the purpose of ridicul-
ing and exposing the counter-revolutionary essence of 
the personages depicted. By the late 1920s demon-
strations of a carnival character were preferred even 
for the organization of major Soviet holidays because 
they reflected the up-to-date economic and cultural 
tasks of the USSR, the history of the struggle of the 
working class in Russia and the struggle of working 
people in the capitalist countries” [14].  

The day before the holiday, as if anticipating 
the celebration, solemn conferences and meetings 
were held (there also might be open meetings of the 
Party and Komsomol detachments or of the employ-
ees of enterprises) as well as reminiscence parties. 
Their purpose was to create the proper mood, atti-
tude, background and basis for the celebration itself. 
The official part was followed by the unofficial, en-
tertainment part of the celebration. It was, as a rule, 
the same as before the Revolution with street festivi-
ties in gardens and parks, free performances and con-
certs in theatres, charitable lotteries and fairs, etc. But 
under the new Soviet conditions the content of the un-
official part also changed. Thus, the tradition of chari-
table collections and lotteries remained in the festivity 
culture of the Far Eastern cities in the 1920s. But on 
May 1 1923, the citizens of Khabarovsk collected 
money for “the captives of capital” [12].  

Festive concerts and performances took place in 
all clubs and “red corners” and during the warm sea-
son in squares and public gardens. The reminiscence 
parties often included celebrations in honour of the 
veterans of the Revolution and the Civil war as well 
as Heroes of Labour or high achievers of the literacy 
campaign, etc.  Those festive meetings and confer-
ences played a major role in creating the commemo-

ration narrative. In the course of implementation 
people uttered and put into verbal form the basic 
stock phrases and clichés, the formulas of that narra-
tive; they gave utterance to the historical images that 
were performed in the squares and streets on holi-
days.      

The children’s meetings and concerts copied the 
“adult” events including the election of a children’s 
presidium. The Chairperson of a children’s meeting 
followed an official scenario and announced the 
meeting open, etc. [21]. Nevertheless, in the chil-
dren’s celebration paradigm the major accent was 
made on entertainment and spectacular forms of 
celebration, although it retained a certain degree of 
political content. The members of celebration com-
mittees rightly believed that those meetings would 
become an important means and a channel of per-
ception of the Soviet festivity culture for children. 
On May Day in 1924 the Primorie province childre’s 
commission and the Department of People’s educa-
tion organized a grandiose spring carnival for chil-
dren in Vladivostok. The carnival began with a  pro-
cession of children dressed in masquerade costumes 
and carrying flags. The launch of “enormous red 
balloons” was the signal to begin the carnival. The 
scenario of the new Soviet holiday included the tradi-
tional entertainments of urban children. On the stage 
sketches, extravaganzas, tableaux, ballet, orchestra of 
balalaika players, and musical sets were performed; in 
the halls there were gymnastic groups, games “The 
Barrel of Happiness” and “Fishing Rod” and comic 
competitions [7]. In 1926 the plan of the celebration 
of May Day in Blagoveshchensk included a mass 
pioneer game “Battle between the White Guard and 
the Red Guard” which took place in the streets of the 
city and a ride in a car for children  [8].  

The tasks of creation and translation of the 
commemorative narrative were also achieved by 
such celebration events as issuing newspapers, 
magazines and literature. The Far Eastern press 
sometimes started a section that dealt with the prepa-
ration for a holiday and published the plans for the 
celebration events. Regional and central newspapers 
timed special holiday issues for the anniversaries.  

Holiday meetings often accompanied the un-
veiling of monuments and the opening ceremonies 
of industrial plants and factories, schools, hospitals 
and other “construction objects”.  In 1922 the cele-
bration of the 5th anniversary of the October Revolu-
tion in Blagoveshchensk was accompanied by the 
solemn opening of the first workers' courses in the 
city.  The celebration of International Women’s Day 
was accompanied by opening token establishments 
that embodied the mythologeme of “women’s eman-
cipation”. On March 8 1924 the first paediatric  
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clinic was solemnly opened in Blagoveshchensk  
[1: p. 300, 319]. In connection with the celebration 
of March 8th 1925 the Priamurie Province Commit-
tee of the Russian Communist Party (Bolsheviks) 
adopted the decision to open “Mother and Child” 
corners in city shops. These “corners” were sup-
posed to be supplied with all necessary dietary and 
hygienic items for child care as well as items for the 
care of pregnant women and nursing mothers [5]. 
During the celebration of Women’s Day the city ma-
ternity hospitals opened new children's and antenatal 
clinics and employment exchanges started women’s 
cooperatives [18]. 

Those “rituals of opening” were often more im-
portant for Soviet celebrations than the fact of the 
opening itself (although construction of any socially 
targeted object was of great importance at that time). 
Within the holiday paradigm they marked the sym-
bolic development of the country accomplished by 
the working people under the leadership of the 
Communist Party. One of the varieties of this “sym-
bolic construction” was the subbotnik

5
  usually held 

on the eve of the celebration of May Day. The May 
Day subbotniks included not only removal of gar-
bage but also a symbolic laying of foundation stones 
for new construction objects.  In addition, the land-
marks of the history of the revolution and the 
achievements of socialist construction were sup-
posed to be demonstrated by exhibitions linked to a 
holiday. Beginning with the 10th anniversary of the 
October Revolution (1927) exhibitions of the 
achievement of the people’s economy were organ-
ized for holidays more often than historical exhibi-
tions which testified to the fact that a reorientation 
from the revolutionary past to the no less revolution-
ary present was taking place.    

An amnesty of convicts became another sym-
bolic form of celebration which embodied the my-
thologeme of the “liberative” but not the “construc-
tive” function of the revolution.  A convict amnesty 
was connected with holidays. In the Far East this 
practice started from the arrival of M.I. Kalinin who 
acted not only as the bearer of the central policy but 
as the “liberator” to a certain degree. Special com-
missions to consider the cases of prisoners of prisons 
were established for his visit.  According to the re-
ports of these commissions public “acts of libera-
tion” were accomplished.  Thus, on August 8 1923, 
in Blagoveshchensk, 115 convicts condemned to 
short terms were liberated by the decision of 
M.I. Kalinin. In addition to that all those who were 

                                                   
 
5  Day of unpaid work or community work day 

(translator’s note). 

doing forced labour (approximately 500 people) 
were also amnestied  [1: p. 312].  

In the 1930s the fulfilment of the mythologiza-
tion of the liberative functions of the Revolution was 
further developed in the Far Eastern festivity culture. 
In 1932 a grandiose “act of liberation” marked the 
celebration of the 10th anniversary of the end of the 
Civil war in the Far East.  According to the resolu-
tion of the Presidium of the All-Union Central Ex-
ecutive Committee of the RSFSR “On the measures 
in commemoration of the 10th anniversary of the So-
viet Power in the Far East” (1932) all convicts in the 
Far East were granted amnesty.  The first prisoners 
to be released from measures for “social protection” 
were all former red partisans and soldiers of the Red 
Guard sentenced for all crimes committed except 
state offences and the most dangerous crimes against 
order and government. In respect of the latter crimes 
the terms were cut by two thirds [17]. 

By the late 1920s stable and universal forms of 
official Soviet celebration had been established. For 
example, the procedure for celebrating the October 
Revolution festivities had been established as fol-
lows: November the 5th-6th – political days, meet-
ings, ceremonial openings of different objects; liter-
ary and artistic evenings and commemoration meet-
ings; open meetings of the Russian Communist Party 
(Bolshevik) and Russian Young Communist League 
detachments; night demonstrations for youth; theatre 
performances and parties, cinema films and dramati-
zation at clubs. On November the 7th – there were in 
the afternoon: a military parade of Red Army troops 
and a demonstration; in the evening: a grand rally of 
the Soviet and Party governing city authorities with 
representatives of the Young Communist League, 
trade unions, factories and plants with concerts, per-
formances and supper. On November the 8th – there 
were parties and performances, including parties and 
performances for children and sports competitions. 
Approximately the same scenario existed for all 
other Soviet official celebrations. This created rather 
standardized, familiar and established ceremonials 
which introduced Soviet celebration into the every-
day life of Soviet people as an integral constituent.   
Unification of forms of celebration and their routines 
were promoted by the fact that from the mid 1920s 
onwards their standards were set from above – by 
all-Russian and all-Union celebration commissions.   

Townspeople of the Far East perceived and ac-
cepted the Soviet festivity culture gradually and in 
rather complicated ways.  During the first years after 
the Revolution, Soviet holidays caused curiosity in 
people rather than being acquired by the population.    
Nevertheless the attitude of the vast masses towards 
the Soviet holidays changed little by little. In 1923 
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the May Day Commission of the Iman province 
(Priamurie) reported that the number of participants 
in the demonstration exceeded those of all the previ-
ous years and even all the petty bourgeois cele-
brated. This caused their conclusion that the revolu-
tionary holiday of May 1st had been firmly estab-
lished in the Labour republic  [11].  

But for all that, the early Soviet revolutionary 
holidays did not serve to consolidate city bourgeois 
residents with the proletarian masses but emphasised 
their isolation from the atmosphere of city celebra-
tion.   They became strange social outcasts and odd 
people in this holiday atmosphere.  A reporter of the 
“Krasnoe Znamya” (“Red Banner”) described the 
populous holiday crowd on May Day as a stream of 
people decorated with “red bands, red bows and 
badges”. He specifically noted that one could hardly 
see representatives of the bourgeoisie on the streets 
and added a poet’s verse that being in the street on 
that day was a horror for them… [16].  

Different perceptions of such an ambiguous 
holiday as International Women’s Day often caused 
confrontation even within family circles. City 
women willingly attended holiday meetings held on 
this day as those meetings evidently relieved the 
monotony of their everyday lives. Their husbands 
often treated those meetings with concern and con-
sidered the mythologeme of “woman’s liberation” as 
a threat to the patriarchal foundations of the family.      
Thus, in 1925 so many women came to the holiday 
rally devoted to the celebration of March the 8th in 
Svobodny that even the city theatre could not ac-
commodate all of them. Even those who had never 
attended any meeting came on that day. They left 
their husbands to look after their children and came 
to the holiday having promised their spouses that 
they would complain to the women’s department if 
they did not stay with the children. The majority of 
them were at a conference for the first time. Many 
had to undergo conflict with their husbands before 
they got to the conference. There were also many 
cases when a husband declared: “if you go, you’d 
better not come back”. But some women did not 
take this into account – “be that as it may” [10]. 

From the very beginning the authorities of all 
levels constructed Soviet festivities and declared 
them to be antithesis to the “old”, former primarily 
religious festivities.  Even in the early 1920s official 
Soviet holidays openly contradicted major religious 
holidays.   Thus, the May Day celebration served in 
contraposition to the Orthodox Easter. Far Eastern 
newspapers published the proposals of the working 
meetings of the city enterprises: not to celebrate 
Easter as a vestige of the old time and the days off to 
be moved to May 2nd and 3rd, the days following the 

International Day of the Proletariat (May 1st); to 
work on Easter Sunday and to remit the money to 
the MOPR6 (International Red Aid – N.К.). The ma-
jority of published letters uttered a demand to abol-
ish the days off for Christian holidays and to transfer 
them to the days of the revolutionary victories  
(May 1st) and suchlike [6].  

However the process of establishment of the 
new Soviet festivity culture more often represented a 
peculiar “contrary motion”. On the one hand, the 
population “acquired” new holidays, and “inhabited” 
their sphere on the basis of the existing experience 
of festivity.  On the other hand, the authorities who 
sternly fought religious holidays, had to put up with 
“religious” ways of adaptation to the Soviet holidays 
which were habitual for the population. More than that, 
they themselves employed those assimilation methods 
to implant Soviet holidays among the masses.   

In the most obvious way this “contrary motion” 
revealed itself at the level of family holidays.  Cre-
ated in the 1920s the new rituals for “red weddings” 
and “red funerals” substituted for the church rituals 
of church wedding ceremonies and requiem services.   
The major content of those new rites was the secu-
larization of the holiday paradigm. Let us consider 
this process by the example of the “octyabriny”7, a 
Soviet ritual substitution for the traditional christen-
ing. The procedure of the new ritual retained all the 
principal characteristic features of the previous rit-
ual.  The ritual was conducted “not in the Church but 
in the club” which determined the contraposition of 
religious and Soviet festivity cultures [20]. Instead 
of a priest, a representative of a Soviet, Party or 
trade union authority opened the ritual of the Com-
munist christening with a report “On the meaning of 
“octyabrinys” in the Soviet everyday life”. The 
speaker told the audience:  “”Octyabriny”   is a ritual 
of “introducing a citizen to our life where we can 
take care of him and help him to stand firmly for the 
covenants of our dear leader and teacher V.I. Lenin.   
Here we must promise that we will accept him as a 
valuable being and after 20-30 years the modern 
citizens will thank the society that nobody “practiced 
shamanism” on them” [13]. Further the participants 
were invited to choose names. In the early 1920s the 
most frequently suggested names were: Spartack, 
Marat, Marx, Babef, Rosa, Klara, and Kommunarka. 
The name offered was put to the vote then. After 

                                                   
 
6 An international social service organization 

established for providing material and moral aid to radical 
"class war" political prisoners around the world 
(translator’s note).  

7 October name-day celebration (translator’s note). 
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naming the child Act № 1 which certified that a cer-
tain group of working women or delegates took the 
child under their patronage was adopted. Then   
people made greeting speeches and the speakers ex-
pressed their confidence that the newborn child 
would become a worthy son of the working class 
and would fight the yoke of capitalism as his fathers 
had fought. In reply the father of the child assured 
the participants of the ceremony that he promised to 
rear his son “in the spirit of Communism” [9]. The 
ritual finished with presenting gifts.   The most typi-
cal octyabriny presents of that time were as follows: 
certificates of official acceptance of the newborn as 
a candidate to members of a trade union or a candi-
date to a member of the Russian Young Communist 
League, badges of the Young Communist International 
(YCI), five-pointed stars, pioneer badges, etc.   As with 
the majority of Soviet holidays, this ritual was accom-
panied by singing the “International” [13].  

The process of reception of new Soviet festivity 
was actually much more complicated than the simple 
substitute of Soviet for religious holidays. Even 
those who were loyal to the Soviet authorities often 
did not see a connection between the acceptance of 
Soviet festivity and the rejection of religious holi-
days.  In spite of the government attack on religious 
holidays, people resisted the abolition of religious 
festivity in different ways. In Far Eastern cities this 
resistance was of a latent character and revealed itself 
in the situation that people, who openly demonstrated 
their commitment to the Soviet holidays, “secretly” 
celebrated some church holidays. In the Far Eastern 
press of that time one can often come across exam-
ples unmasking such behaviour of working people 
and even of members of the Communist Party.     

Thus, in the 1920s, the cities of the Far East as the 
whole country were undergoing an active process of 
establishment of the new Soviet festivity culture char-
acterized by persistent ousting of religious holidays 
from the holiday calendar and consolidation of new 
revolutionary holidays as the major holidays of the 
holiday calendar. The major direction of the transfor-
mation of traditional holiday paradigm was legitimiza-
tion of the new Soviet Power promoted by the my-
thologization of regional revolutionary events, em-
bodiment of the mythologemes in the symbolic forms 
of celebration, “Sovietizing” of the major elements of 
traditional holiday ceremonial rites and many others.  
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The plans of the Soviet governing bodies to re-
settle Jewish working people were connected with 
the special policy pursued by the Bolsheviks in the 
early years of their power. This policy treated the 
Jews as an ethnic group which had suffered greatly 
under the Tzars. Furthermore, the Civil War 1  ac-
companied by dreadful pogroms in the Ukraine and 
the south of Russia and the economic measures of 
the new governing bodies caused the disastrous state 
of the Jewish masses of the former Jewish Pale. As 
noted М.I. Kalinin, the Chairman of the All-Russian 
Central Executive Committee, the October Revolu-
tion in its early stages, during the period of acute 
civil struggle destroyed – at least for a while - the 
cottage industry which, for the Jewish population, 
was the basis not simply for their well-being but for 
their very existence. That was a hard blow to the 
urban and rural poor, and it was the poor who suf-
fered most. [7].  

Meanwhile, the agrarian resettlement of the 
Jews from the Jewish Pale began spontaneously, as 
stated by B.D. Brutskus, at least. According to his 
information, in 1922-1924, approximately 2,000 ru-
ral Jews “moved to the steppes of their own accord” 
escaping the famine. Others followed them. 
B.D. Brutskus noted that it was beyond any doubt 
that this unregulated movement was doomed to end 
with catastrophe as the majority of the settlers would 
ruin themselves and even die in the steppes. Never-
theless this migration movement was relatively suc-
cessful. Absolutely unexpectedly the Soviet Gov-
ernment became seriously interested in this move-

                                                   
 
1 Civil War (1918-1922) started right after the Great 

October revolution (October 1917) (translator’s note) 

ment and made a decision to support it. [1]. In Au-
gust 1924 the Resolution of the Presidium of the 
Central Executive Committee of the USSR estab-
lished the Committee for the Settlement of Toiling 
Jews on the Land (KOMZET) headed by P.G. Smi-
dovich. KOMZET worked under the Presidium of 
the Soviet for Nationalities (Council for Nationali-
ties). Alongside KOMZET, as a governmental struc-
ture, there was also established a Public Committee 
for the Land Management of Working Jews (OZET) 
headed by U. Larin (M.Z. Lurie). The major purpose 
of the latter was to mobilize the public to support the 
plans for land management for the Jews.  

The Soviet government counted on support from 
the foreign Jewish community in its activities con-
ducted in this direction. They took into consideration 
the traditions of philanthropy and solidarity which 
were historically characteristic of this nation. They 
were also evidently aware that the majority of Rus-
sian Jews who had left the country due to the anti-
Semitic policies under the Tzars and settled mainly 
in the USA, appreciated the Bolshevik position on 
the “Jewish question” during that period and their 
consistent struggle against anti-Semitism. In addi-
tion, at that time rather wide circles of the Western 
public still felt sympathy for the Russian revolution.   

Comintern2 was undoubtedly an established or-
ganizational structure to start a company to support 
these plans. According to the archive documents it 
was the foreign Communist parties which became 
the core of this work. Nevertheless, as the Soviet 

                                                   
 
2 Communist International (also known as the Third 

International) was an international communist organiza-
tion founded in Moscow in March 1919. 
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government needed to fashion these measures into 
non-partisan activities in order to attract possibly 
wider circles of Jewry, these activities were accom-
plished through OZET, the Society for Settling 
Toiling Jews on the Land.  The Bolsheviks thought 
that they, with support from Communist parties, 
would be able to organize structures capable of be-
coming propaganda centres for giving information 
about the plans of the Soviet government and orga-
nizing financial support for those plans. On May 
26th 1925, Y. Larin made a report at the united 
meeting of the board of administration, council and 
auditing committee of OZET where he emphasized 
the need for organizing assistance groups abroad for 
the moral and material support of OZET [42]. To 
accomplish these objectives a number of OZET ex-
ecutives were sent to different countries and it is 
natural to suppose that significant funds were allo-
cated for that. Their activities were shaped as an 
anti-Zionist movement, as Zionism (or “Palestin-
ism”) was considered to be a bourgeois nationalist 
movement harmful to the proletarian masses.   At 
the same time, the Soviet government did not con-
ceal that they expected to obtain help from well-to-
do Jews.   In November 1926, while reporting at the 
Congress of OZET M.I. Kalinin commented:    “The 
Soviet government does not prevent Jewish settlers 
from receiving help even from Jewish capitalists 
from abroad, although, in the USSR, we have suc-
cessfully liquidated Jewish capitalists”. Further he 
specified: “We did not liquidate them physically but 
we liquidated their capital therefore they lost their 
significance”.   [6: p. 30]. Cracking wicked jokes 
and being supported by the laughter and applause of 
the delegates, the All-union Starosta 3 (“all-Union 
elder”) actually formulated the attitude of the Soviet 
government towards this help: “those Western capi-
talists who help the Jews are giving paltry doles, in 
essence, because they want through these doles to 
win a place near Moses in the other world… I think 
that we, comrades, do not accept charity from West-
ern capitalists but we accept their dues and take care 
of the rescue of their souls“ [6: p. 43]. It is clear that 
the government cared first of all about raising funds 
for socialist development through any means and 
under any pretext.   

One of the first organizations from abroad which 
responded to the appeal to provide help to the Jewish 
resettlement movement in the USSR was the Ameri-
can Jewish charity organization “Joint” (American 

                                                   
 
3 M.I. Kalinin was sometimes called by this name 

combining Soviet and village communal lexicons. 

Jewish Joint Distribution Committee). In December 
1924 KOMZET concluded an agreement with 
“Argo-Joint”, an agricultural department of this or-
ganization. Its representative office in Moscow was 
headed by I. Rosen, an expatriate Russian. Accord-
ing to Prof. Kagan from Ozet, he was a man who 
“was imbued with the attitudes which our intelli-
gentsia had had in pre-revolutionary times” [34]. 
However “Joint” also supported Jewish colonization 
of Palestine and therefore its support for the Soviet 
plans was not unanimous. Nevertheless, “Agro-
Joint” pledged itself to provide a loan of 9 million 
US$ for 17 years in accordance with an agreement 
signed with the Soviet government. [14]. 

In addition to “Agro-Joint”, agreements on co-
operation were also signed with the Jewish coloniza-
tion society, EKO, (February 1926), and the Union 
of Societies for land and handicraft labour among 
Jews, ORT, (March 1926). But their contributions 
were considerably smaller. The total amount of for-
eign investment from 1924 to 1928 exceeded the 
funds allocated by the state by almost four times. 
[8]. Nevertheless that money was scarcely enough.  
Exploration of the southern steppes with their heavy 
soil and drought-afflicted climate required consid-
erably larger expenses. The colonization resources 
of the European part of the country were limited for 
that matter. In addition to that, the governing bodies 
were also concerned about the intensification of anti-
Semitism in places of Jewish colonization.   This 
issue was mentioned by A. Smirnov, the Narkom4 of 
agriculture. [2]. It is also known that in 1926-1927, 
the plans for establishment of Jewish Autonomy in 
the Crimea caused resistance from the governing 
body of the Crimea Republic and, particularly, from 
V. Ibragimov, the Chairman of the VTsIK (Central 
Executive Committee) [15]. Therefore the leaders of 
the Jewish sector of the Bolshevik Party considered 
the search for other territories, freely or thinly popu-
lated, to be a reasonable resolution of the situation.  
Soon after, in spring 1928, a rather numerous expe-
dition (180 people) surveyed the regions of the coast  
of the Sea of Azov and the steppes of Nothern Ka-
zakhstan for that purpose. The investigation resulted 
in a multivolume report which nevertheless was not 
discussed by anyone [46]. In March 1928, the Pre-
sidium of the Central Executive Committee of the 
USSR adopted a resolution about the allotment of 
the Birobidzhan region for compact settlement of 
Jewish workers. It should be mentioned here that in 

                                                   
 
4 Narodniy Komissar  = Peoples’ Commissar  (trans-

lator’s note). 
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1926 an organized campaign of resettlement to the 
Far East began. The All-Russia Central Executive 
Committee recognized the settlement of this region 
as an urgent task due to the region’s economic and 
geo-political position. Among the territories consid-
ered suitable for settlement, the other region was the 
Birsko-Tungussky region which had been inspected 
by the expedition of the Far Eastern Land Admini-
stration5 in 1925.  Two years later representatives of 
OZET and KOMZET (Committee for the Settlement 
of Toiling Jews on the Land) visited the Birsko-
Tungussky region and gave a positive appraisal of 
the prospects for its development.  

In the beginning, the exploration of the Far 
Eastern region allocated by the government for set-
tlement was rather slack. This region was considered 
as one possible but not the major place for Jewish 
colonization alongside the territories in the steppes 
of the Ukraine, Crimea and others. This fact is testi-
fied by the resolution of the Council of People's 
Commissars (Sovnarkom) “On the measures for im-
provement of the economic situation of the Jewish 
masses in the Union of the SSR” which was adopted 
on April 22 1929). The government allocated re-
markably little funds for the resettlement and the 
local authorities had been put over a barrel by this 
decision adopted in Moscow and were not ready to 
accept the settlers.  

The situation changed in 1931 when Japan oc-
cupied Manchuria and brought in the Kwantung 
(Kantōgun) Army6. The strategic importance of this 
territory increased dramatically due to its location 
opposite the occupied Manchurian territories. This 
required intensification of the process of settlement 
of the territory and its economic exploration.   It was 
obvious that it would be extremely difficult to settle 
masses of the Jewish poor from the former Pale in 
that region for many reasons. It was necessary to 
organize a wide-ranging campaign to promote the 
“Birobidzhan project”. The Jews were agitated about 
the resettlement in the Far East and they were prom-
ised not only significant economic opportunities but 
also prospects for establishing their own statehood.  

The organization of financial and moral support 
for the project from the foreign Jewish Diaspora be-
came a considerable constituent of the realization of 
the project. The decision adopted by the Soviet gov-
ernment widened the split in the Jewish community 
of the European countries and the USA. Even those 

                                                   
 
5 In Russian: Dalnevostochnoe Zemelnoe Upravlenie 

(translator’s note). 
6 Also known as the Guandong Army. 

who supported the plans of the Soviet government 
concerning the resettlement of Jews considered the 
“Birobidzhan project” unacceptable. The absolute 
majority of Jewish charitable organizations appar-
ently refused to participate in this project. According 
to the “Yevreyskaya zhizn” (“Jewish Life”), a news-
paper issued in Harbin, KOMZET’s prime partner 
American “Agro-Joint” demanded the inclusion of a 
special clause in the agreement on cooperation. This 
clause would specify that not a single cent from the 
money allocated under that agreement would go to 
Birobidzhan. [4] . 

These conditions made the Soviet government 
brisk up the work of left-wing Jewish organizations 
and groups abroad. OZET started to establish such 
structures practically all around the world. Accord-
ing to the report of OZET, they soon  established 
foreign Jewish organizations in 20 countries, includ-
ing the USA, Canada, Argentina, Mexico, Uruguay, 
Brazil, South Africa, Palestine, Australia, Poland, 
Great Britain, Denmark, Sweden, Germany, Austria, 
Belgium, Czechoslovakia and others [27]. Some of 
those organizations were illegal, such as the Harbin 
organization established in 1929 [44]. In nine coun-
tries (the USA, Canada, Argentina, Brazil, South 
Africa, Poland, Denmark and Australia) special 
journals and bulletins were published and it is rea-
sonable to assume that those publications were fi-
nancially supported by the USSR [28].   OZET pro-
vided them with propaganda materials and invited 
some activists of newly established groups to the 
Soviet Union and organized journeys to Birobidzhan 
for them. The purpose of those journeys was to let 
them receive evidence that Birobidzhan had excel-
lent facilities so that they could relate this informa-
tion. Thus when the delegation of Argentinean 
“PROKOR” returned home they published a report 
which contained the conclusion that this was the way 
by which the Soviet government would eradicate anti-
Semitism, chauvinism and nationalism [31]. 

The organizations that collaborated with OZET 
propagandized the socialist experience of the USSR 
in general and in the sphere of the resolution of the 
“Jewish question” in particular. They fought with 
Zionism and popularized the “Birobidzhan project” 
in every possible way calling the public to support 
the project. The emphases of these activities varied 
depending on the degree of radicalism, Diaspora 
size, traditions, political situation, etc. In some coun-
tries these activities were limited to lectures only, 
such as in Brazil, Mexico, Australia, Latvia, Austria 
and South Africa.  The Charter of the British Society 
for Support of Jewish Colonization in the USSR 
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(“IKOS”) stipulated the organization of moral and 
financial support for the Soviet plans as their goal, 
and did not contain open anti-Zionist attacks [26]. 
Funds for the support of Birobidzhan were being 
raised in the USA, Germany and Denmark. Attitudes 
towards the “Birobidzhan project” often caused in-
tense confrontation in those countries where the Jew-
ish population size was considerable and different 
Jewish political organizations existed and battled with 
each other. The situation in Poland was of that kind. 
“Agroid” established there by participation with 
OZET was quite active. This organization published a 
journal “Iberboy” which emphasised that the move-
ment covered the whole country and everywhere it 
pursued the same goal: to struggle against Zionism, to 
struggle against anti-Semitism and “reaction” and to 
struggle against the enemies of the Jewish working 
people of the Soviet Union [29]. It should be noted 
that struggle against Zionism came first in this hierar-
chy and was even ahead of the struggle against anti-
Semitism (and this was in a country where anti-
Semitism was traditionally widely spread). 

An interesting document recounts a lecture that 
took place in Harbin where a rather large Jewish 
community existed. It is a press clipping of a quite 
extensive newspaper article entitled “Massacre at a 
Lecture about Birobidzhan” from a newspaper from 
January 7, 1932, with no reference to the name and 
the place of publication of the periodical. Gyna 
Medem, who was supposedly an employee of the 
Polish “Agroid” at that time, delivered a lecture 
about her trip to Birobidzhan at a local Jewish club.  
About a thousand listeners gathered for her lecture. 
The lecturer shared her highly favourable impres-
sions of the trip.   During her report, as the article 
says, the audience raised a rumpus. Youths broke up 
into two groups and reacted to her words with whis-
tling or applause depending on their creed. Later on, 
an inconceivable clamour rose in the room. Many of 
the listeners shouted at the lecturer: “We do not be-
lieve this rubbish! We will not go to Birobidzhan all 
the same”. The feelings were running high and an 
affray between young Communists and Zionists be-
gan. …Panic struck the listeners in the front rows 
who did not know what was going on. Scared 
women started to yell. Several of them fainted and 
others, being extremely frightened, tried to force 
their way through the crowd to the exit. It was a fist 
fight at first, but later on several young men took 
chairs and heavy boxes and began to beat each other. 
No one knows how severe that new fight might have 
become if a police duty detail armed with rubber trun-
cheons had not appeared at the doorstep of the club… 

In total the police detained 40 people” [18]. 
This episode is not typical from the point of 

view of the methods for resolving ideological differ-
ences; nevertheless it reflects the situation concern-
ing Birobidzhan that was established within the for-
eign Jewish Diaspora. To a significant degree it was 
the Soviet Bolsheviks who were to blame for that 
situation. In any case they proceeded from class in-
terests and introduced this very approach to the idea 
of Jewish colonization. The settlement of Jewish 
workers in the USSR was supposed to be considered 
as a socialist measure while the colonization of Pa-
lestine was considered as a bourgeois measure. 

Among all foreign organizations the closest rela-
tions were established with the American “ICOR”7. 
It is known that the organization was founded by 
Jewish Communists and left wing Zionists in De-
cember 1924. The founders of the organization were 
most probably expatriate Russians and had the pur-
pose of assisting the plans for settlement of Jews in 
the USSR. The Soviet party seemed to have no in-
terest in them before the emergence of the “Biro-
bidzhan project”. Collaboration with a respectable 
“Joint” partner promised a lot more benefits. The 
interest in “ICOR” arose only in connection with the 
development of the plan for Jewish settlement in the 
Far East. In December 1928 C. Kunts (Kuntz), the 
Chairman of “ICOR”, was invited to Moscow where 
he was present at the meetings of the Presidium of 
the Central Council of OZET which considered the 
issues of colonization of Birobidzhan. Professor C. 
Kunts became very enthusiastic about the economic 
exploration of that region and further development 
of the region into an up-to-date agrarian-industrial 
complex capable of satisfying various human de-
mands. His high plans did not coincide with the in-
tentions of the Soviet authorities who proceeded 
from absolutely different priorities. This distressed 
the American to a great degree and he did not want 
to accept this situation. Thus, after having visited 
several meetings of the Presidium of the Central 

                                                   
 
7 Unfortunately we were not able to find the archives 

of this organization. It was found to be missing in YIVO, 
the Institute of Jewish working movement in New York 
as well as in the collection of documents of American 
Jewish Archives, in Cincinnati. It seems probable that the 
archives were obliterated during the witch-hunt period of 
political persecution in the USA in the 1950s. Neverthe-
less in the mentioned archives and the library of the He-
brew Union College (Cincinnati) there are preserved 
journals, brochures and other publications published by 
“ICOR” which contain a significant volume of informa-
tion on its activities (V.R.) 
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Council of OZET, he sent a memo to their address. 
In that memo he stated his opinion on the character 
of discussion of the set issues. He made special men-
tion of the seriousness with which different ques-
tions were discussed. Kunts drew attention to the 
fact that the colonists, their fates and prospects for 
their future, their economic, social and cultural lives 
were never a theme of those meetings [33]. 

Although C. Kuntz was not the most convenient 
partner for the Soviet party the collaboration of 
“ICOR” strengthened because there was no other 
American Jewish organization at that moment which 
was capable of providing real help to the “Birobidz-
han project”.  On March 7, 1929 Sovnarkom8 of the 
USSR and “ICOR” concluded an agreement on 
“rendering help to the resettling Jewish workers in 
the USSR”. In accordance with this agreement, in 
1929 only, the organization pledged itself to supply 
equipment to Birobidzhan (total cost of  the equip-
ment under the agreement was US$145,320)  [24]. 
In all, during the period from May 1928 to May 
1929 ICOR provided the colonists with ma-
chines/cars, tools and equipment for approximately 
US$ 150,000 [13]. 

Their help was not restricted to that only. In au-
tumn 1929 ICOR organized an expedition to the Bi-
robidzhan region headed by Prof. F. Harris. The 
group consisted of six people among whom were 
specialists in the sphere of agriculture, farmers and 
cooperative movements: B. Brown, B. Davidson, 
and C. Kunts. L. Telmy, the secretary of ICOR, was 
also among them.  For six weeks, under rather tough 
conditions the commission explored the colonization 
capabilities of the region. As a result a report ap-
peared that asserted that Jewish settlers would be 
able to transform Birobidzhan into a well developed 
and flourishing country. [17]. Later the conclusions 
of this report were widely used in the propaganda 
among Jews both in the USSR and abroad. When the 
expedition returned to Moscow its members were 
received by the Chairman of Sovnarkom A.I. Rykov.   
At that meeting Prof F. Harris spoke mostly not 
about the favourable capabilities of Birobidzhan but 
about the conditions of their realization. Among 
those conditions he mentioned the need for increase 
in the financial support, accelerated melioration 
measures, improvement of life conditions for set-
tlers, creating opportunities for cultural development 
and others.  To that Rykov answered that allocation 
of additional funds would depend on whether the 

                                                   
 
8 Soviet Narodnykh Komissarov - Soviet (Council) 

of People’s Commissars (translator’s note). 

state would have funds for that after the satisfaction 
of  the other, more urgent demands of the state and 
the national economy [40].  

The activities of the foreign organization for as-
sistance to Jewish resettlement in the USSR turned 
out to be called-for under the conditions of unprece-
dented economic crisis of 1929 followed by the 
Great Depression.  The high growth rates of the So-
viet economy, impressive social achievements, in-
cluding those in the sphere of national relationships, 
accompanied by sensational propaganda could not 
but impress the Jewish masses and, in the first place, 
former Russian Jews. Unemployed Jews in different 
countries saw the resettlement to Birobidzhan as a 
chance to rescue themselves and their families and 
began to send numerous letters to OZET.    The ar-
chives of OZET has custody of records with a lot of 
such letters whose authors literary implored the So-
viet governing bodies to give them an opportunity to 
move to the USSR.  

Initially Soviet plans for the “resettlement of 
working Jews” did not provide for direct attraction 
of settlers from abroad. The Soviet leaders soon 
changed their position on this issue though. In many 
countries, such as Lithuania, Poland, the USA, Ar-
gentina, as well as in the territory of Palestine, etc., 
local groups for assistance to the Soviet plans for 
Jewish colonization started a campaign for arrange-
ment of groups of settlers to Birobidzhan.   Dona-
tions went to purchasing tractors, tools, medical 
equipment, etc., which the settlers took with them. It 
is known, for example, that the first American group 
of 14 people that left Los-Angeles in May 1932 
brought 50 tons of equipment [16]. Nevertheless, to 
all appearances, this was not a spontaneous process 
determined by the initiative “from below” only. The 
plans of work of OZET contained the control figures 
for “resettlement of Jewish workers from abroad to 
Birobidzhan” [36]. 

According to the documentary evidence, it was 
the economic rather than the ideological motif which 
was the major reason for resettlement to Birobidzhan 
for the majority of foreign Jews.   Although among 
the settlers there were members of left-wing parties 
and people who sympathized with the USSR and 
sincerely believed in the socialist ideals and decided 
to make their contribution to the implementation of 
these ideals. For many of them a significant compo-
nent of their motif was the prospect of the estab-
lishment of a Jewish national state promised by the 
Soviet government.     Nevertheless the majority of 
settlers were simple people in search for a better life, 
exhausted by poverty, national humiliation and the 
absence of a homeland.  
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However the resettlement was organized in a 

bad way. The governing bodies of the territory were 
not ready for that. The decisions hurriedly made in 
Moscow were not coordinated with the authorities in 
the place. The funds required for the provision of the 
necessary facilities (unlike the colossal expenditures 
for the propaganda campaign) were not allocated 
and the competence of the organizations dealing 
with the resettlement was extremely low. This was 
all accompanied by negligence and the rapidly de-
veloping Soviet tradition of an indifferent attitude 
towards individual humans, their problems and 
needs.    

It should be noted that the local governing bod-
ies at least tried to postpone this resettlement. This is 
proved by the following facts: on July 9th, 1931, a 
meeting of the bureau of the Birobidzhan regional 
Committee of All-Russian Party of Bolsheviks, con-
sidered the question of acceptance of foreign settlers 
in connection with the telegram from KOMZET. As 
a result they adopted a resolution which asserted 
their decision to abstain from acceptance of foreign 
settlers because of the unpreparedness of the terri-
tory - absence of accommodation facilities, etc.. The 
only exception was made in favour of 350 families 
from Lithuania who expressed their wish to re-train 
for carpentry-joiner’s qualifications [43]. Neverthe-
less during the period from 1931 to 1932 more than 
1000 settlers from Europe, and North and South 
America were sent to Birobidzhan. [19]. During the 
period from January 1 to August 24 1932 586 people 
arrived: from the USA – 71 people;  Poland – 20, 
Rumania – 43, Lithuania – 121, France – 90, Bel-
gium – 47, Argentina – 71, Brazil – 10, Uruguay – 4, 
Germany – 62, Danzig – 19, and Palestine – 28 [19]. 
According to other sources, 484 people moved in from 
abroad from July 1931 to December 1932. [20].  

 We can only try to guess what were the feelings 
experienced by the arriving foreigners.   Many of 
them did not get their luggage – it had disappeared 
on the way [21]. As an inspection held by the Biro-
bidzhan Regional Committee of the All-Russian 
Communist Party of Bolsheviks in the beginning of 
January 1932 showed, the living conditions of the 
settlers were inadmissibly bad and qualified medical 
assistance was absent.   Accommodation facilities 
were scarcely enough and the existing facilities did 
not correspond to both sanitary-hygienic norms and 
the local climate conditions especially the severe 
winters (many houses did not have stoves)   [22].  

The vast majority of the people who arrived 
were townspeople and had no qualifications for agri-
culture.  All of them, with few exceptions, were 

qualified workers: joiners, metalworkers, mechanics, 
textile workers, etc. [39]. These people could not 
find jobs corresponding to their qualifications and 
were employed for auxiliary jobs, mainly, for self-
service (delivery of firewood and water for their 
own consumption, etc.) [22].  In addition, the explo-
ration of the new territories showed that the initial 
projections of local capabilities were exaggeratedly 
optimistic.  The soils were heavily bogged, there 
was not enough proper machinery, agriculture was 
not developed and bloodsucking insects were a prob-
lem.    

It was not by chance that all these circumstances 
caused the intensive process of “outmigration” or 
“returning” (in Russian - “obratnichestvo”, an offi-
cial term of that period). One might oppose that 
hardship and destitution is the destiny of all pio-
neers, whether in America, Palestine or the Far East. 
It appears that in this particular case the major nega-
tive factor was the overrated level of expectations of 
foreign colonists that had been formed by the propa-
ganda. The reality turned out to be absolutely differ-
ent. And, as the documents show, in situations where 
Soviet Jews put up with everyday and economic 
hardship, indifference of the officials, negligence 
and disorderliness, foreigners expressed their disap-
proval and protest. The major way to express the   
protest was “by their feet”. The percentage of “re-
turning” among foreign Jews was much higher than 
that among Soviet Jews. In the documents of the 
local party authorities this situation was explained 
mainly by the presence of “extraneous and unsteady 
elements” among the settlers. They suggested accel-
erated conversion of the foreigners to Soviet citizen-
ship according to a simpler procedure as a radical 
measure to stem the massive outflow of the colonists.  

Nevertheless, according to different evaluations, 
about 200 settlers, mostly members of Communist 
parties of different countries, stayed. The majority of 
them joined the commune “ICOR” which had been 
organized in April 1928 by the students of the Jew-
ish Agro-school from Byelorussia. [33: p. 99]. They 
named their commune after the American organiza-
tion we have already mentioned here. In 1931 the 
commune was given a new name “ICOR-
Sotsgorodok”9. It should be noted here that the idea 
of establishing “Sotsgorodok” belonged to C. Kunts. 
According to his project it was supposed to develop 
into a large up-to-date settlement of an agrarian-
industrial type for approximately 1,000 families or 
5,000 people   [21]. American “ICOR” sent equip-

                                                   
 
9 ICOR-Socialist township (translator’s note). 
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ment and machinery as a help.  
To make his idea come true Prof. Kunts and 

people who shared his ideas came to Birobidzhan.    
At first, newcomers treated the hardship they faced 
in the place as temporary and inevitable. But C. 
Kunts was convinced that these difficulties were 
compensated for by the high ideals of socialist reor-
ganization.  He shared his impressions in the article 
the “Birobidzhan story” published in the New-York 
yearbook of “ICOR”. He wrote that “foreigners” 
adapted in Birobidzhan in different ways. Many of 
those who had arrived experienced disappointment. 
Their feelings resembled the feelings of a person 
who had arrived from a prosperous and well-
developed  country to a half-savage place under the 
process of construction. But soon they realized what 
was opening in front of them: huge opportunities to 
build their own life that would be rich in both a hu-
man and cultural sense. [28]. 

At first the commune “Icor-Sotsgorodok” was 
rather successful. Judging from the oral reminis-
cence of Y.I. Gurevich (Gorovits) who was a teen-
ager when he came there with his parents from New 
York, the commune had at their disposal the ma-
chinery brought from the USA – 5 caterpillars,  
2 power plants, 2 excavators, etc.  The communards 
built a little furniture plant and produced chairs 
which were in high demand. They opened a school 
for children. The commune was well supplied with 
food in a good way.  However, very soon the Soviet 
reality intruded into their well-organized life.    Part 
of the machinery was confiscated and sent to other 
regions. The authorities began to accommodate non-
members in the housing built by the commune.    
The Bolshevik principle “to grab and to share” was 
in practice. This caused the reasonable dissatisfac-
tion of the members of the Commune.  The projects 
of the romantic professor did not fit in with the So-
viet plans and reality. Many of the settlers began to 
leave. In 1933 C. Kunts left Birobidzhan with many 
former admirers of the “Birobidzhan project” who 
had come from the USA [33: p. 108]. 

On May 7 1934 the Central Executive Commit-
tee of the USSR adopted a resolution on the reor-
ganization of the Jewish National Region into the 
Jewish Autonomous Oblast within the Far Eastern 
Kray. This decision was aimed at activation of the 
process of resettlement as it gave the territory the 
status of statehood. Nevertheless it was not able to 
prevent the settlers, mostly those who had come 
from abroad, from leaving the territory. The outflow 
intensified after the resolution of Sovnarcom “On 
the approval of the rules of the immigration proce-
dures for working Jews entering the territory of the 

USSR for permanent living in the Jewish Autono-
mous Oblast” issued in September 1935. According 
to this resolution all entrants had to take Soviet citi-
zenship.   Y.I. Gurevich recalled that 30 American 
families from 35 families - members of the “ICOR” 
commune returned home.   It was here also that the 
apparent signs of improvement in the economic 
situation in the USA due to the “New Deal” intro-
duced by F. Roosevelt played their role.  Americans 
began to overcome their fears and gradually ob-
tained hope for new life.  

The situation in Europe was different because of 
the Nazis who came to power in Germany in 1933. 
Anti-Semitic attitudes intensified. Hitler’s govern-
ment persecuted German Jews and encouraged their 
emigration from the country before 1938. Neverthe-
less prosperous countries did not hasten to open their 
door for refugees.    This nourished the readiness of 
a certain part of European Jews, who turned out to 
be in a complicated economic and socio-
psychological situation, to immigrate to the Jewish 
Autonomous Oblast.  

The increasing fascist threat in Europe could not 
but worry the world Jewish community although 
nobody was able to foresee the scope of the coming 
tragedy. The Soviet governing bodies seemed to see 
in this situation new opportunities for stirring up the 
participation of the foreign Jewish Diaspora in the 
“Birobidzhan project”. In the end of 1933 Harbin’s 
“Evreyskaya Zhyzn” (“Jewish Life”)   published a 
report about a talk between the contributor of “ex-
change Telegraph” and the Chairperson of 
KOMZET P.G. Smidovich. The latter announced 
that the Soviet Union was ready to provide shelter to 
German Jews. P.G. Smidovich said that if the project 
were adopted the USSR would offer to establish an 
autonomous republic in the territory of Birobidzhan 
for the new immigrants.  He did not deny that the 
implementation of the project would be connected 
with serious hardship and expressed his hope for 
help from “world Jewry”. [4]. 

The signal that the Soviet government was ready 
to discuss the issue of accepting Jewish refugees in 
exchange for help had repercussions in the Jewish 
world. Lord D. Marley, the Vice-President of the 
House of Lords of the British Parliament and the 
Chairman of the International Committee for assis-
tance to the victims of the German Nazism, who was 
an Honorary President of “ICOR” at that time, made 
a memorandum which appealed to the Soviet gov-
ernment to establish an immigration quota for Jews 
from different countries for resettlement in the Jew-
ish Autonomous Oblast [41]. He asserted that in the 
case of war, Birobidzhan would become the safest 
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place in the world. He added as a member of the 
British General Staff and a person who had been a 
soldier all his life that he was sure that no General 
Staff would plan an attack at Birobidzhan as it 
would be an obvious waste of time. In his opinion, 
the Oblast was able to supply itself with its own 
products [46]. The Soviet party showed cautious 
interest in Lord Marley’s memorandum. It promised 
certain prospects for attracting new settlers to the 
Jewish Autonomous Oblast and, which is more im-
portant, prospects of foreign financial support.  

The news about the intentions of the Soviet Un-
ion changed the position of Agro-Joint in respect of 
the Jewish colonization in the Far East. In 1934 
Rosen visited Birobidzhan. He was not as enthusias-
tic in his evaluations of the prospects of exploration 
of the territory allocated as his fellow countrymen in  
1929. Nevertheless, Agro-Joint began delivering 
machinery and equipment to the Jewish Autono-
mous Oblast.  

By that time many foreign organizations of as-
sistance to OZET wound down their activities. Some 
of them were closed by governmental authorities 
(such as Polish “Agroid”); others died out due to 
absence of support. This made providing organiza-
tional and financial help to those who wished to im-
migrate to the Jewish Autonomous Republic more 
complicated. A new procedure was employed under 
these conditions: people came to Birobidzhan with 
“Intourist”, took Soviet citizenship in the place and 
stayed for permanent residence. That was how 
13 tourists from Lithuania moved in 1935. The same 
year Jews from Poland, Austria and Czechoslovakia 
arrived.   [25] . 

Meanwhile the news about the readiness of the 
Soviet government to accept 4,500 Jews from differ-
ent countries for settlement in Birobidzhan raised 
enthusiasm among the members of ICOR, as wrote 
the journal “Nailebn” published by ICOR [8]. The 
latter celebrated its 10th anniversary in 1935. The 
organization considered that anniversary as a new 
opportunity for intensifying its activities.  

In the same year (1935) another organization 
was established in the USA – the Committee for As-
sistance to Birobidzhan called “Ambidjan”.  We 
think that this organization had the purpose of sup-
porting the Jewish Autonomous Oblast as  a possible 
place of residence for Jews from Germany and the 
countries of Eastern Europe who were under immi-
nent danger. “Ambidjan” had no vivid left-wing po-
litical orientation and was not likely to have any 
connections with Comintern. The Committee spread 
information about the Jewish Autonomous Oblast 
and collected funds for its financial support.   

In August 1935 representatives of “Ambidjan” 
paid a visit to the Chairperson of KOMZET S.E. 
Chutskaev and gave him a letter which set a row of 
issues connected with the prospects of the resettle-
ment of Jews in the JAO. Having obtained the 
KOMZET’s support, “Ambidzhan” started up ac-
tively work for mobilization of assistance to poten-
tial settlers from the Jewish community of the USA 
and collected money for the settlers.  

 In January 1936 the newspaper «Observer» 
(Nashville, Tennessee) published a very distinctive 
article by G. Marcus, one of the major specialists in 
foreign trade in the USA. The author described the 
tight situation of the Jews of Eastern Europe and 
called the establishment of the Jewish Autonomous 
Oblast in the USSR the beam of hope that began to 
shine in a situation that seemed hopeless. Marcus 
asserted that as soon as the woods were grubbed out 
by the pioneers with the help of the machinery pro-
vided by the Soviet government and the lands were 
prepared by Jewish farmers, and the roads and 
houses were built, many many thousands of non-
Russian Jews would be allowed to come to their new 
homeland [32]. It is difficult to understand what pre-
vailed in that article: the lack of knowledge about 
the real situation in Birobidzhan and around the pro-
ject, or the wish to present the desirable for the real-
ity. It may well be that the complimentary tone of 
the article pursued a naïve goal to rouse the Soviet 
party to more active actions in desirable directions.  

Later that year V. Markantonio gave a talk on 
the radio. The theme of his speech was “Anti-
Semitism and Birobidzhan" and it informed the au-
dience about the noble intentions of the Soviet gov-
ernment and called upon the listeners to donate money 
for the resettlement of Jewish families from Poland, 
Germany and the Baltic area in Birobidzhan [9]. 

In March 1936 Ambijan gave a dinner in honour 
of A. Troyanovsky, the authorized representative of 
the USSR in the USA. The organizers of this event 
obviously wanted to clarify the position of the So-
viet party. 700 representatives of public and political 
circles of the USA were present at the dinner.  Soon 
after, April 12th 1936, Ambidjan sent the Soviet 
government a statement about the position of Jews 
in countries with Fascist regimes with the hope for 
an opportunity of resettlement to Birobidjan.  This 
statement remained unanswered as well as another 
one, from August 4 1937. The latter noted that the 
American Committee drew the attention of 
KOMZET and the Soviet government to the emer-
gency situation of Jews in the Fascist countries. Un-
der those circumstances even modest undertakings 
directed to resettlement of those Jews to the Jewish 
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Autonomous Oblast would be seen as a big and gen-
erous gesture by their organization and by public 
opinion in general.  This would give hope and en-
courage all democratic forces concerned with the 
fate of Jews and would also serve as a symbol of the 
enlightened policy of the Soviet government towards 
national and racial minorities.  [23].  

As mentioned before, ICOR met the “big and 
generous” gesture of the Soviet government with 
great enthusiasm. The major direction of their activi-
ties at that time was popularization of the apparent 
decision of the Soviet government concerning East-
European Jews. It was necessary to suggest the idea 
of remarkable prospects awaiting immigrants in the 
Jewish Autonomous Oblast to potential settlers.    
During 1937 «Nailebn» published a series of essays 
about the families who had moved from the USA to 
Birobidzhan in the early 1930s and taken Soviet citi-
zenship.  Among the settlers the following famlies 
were mentioned: Koval, Gorovits (Gurevich), 
Suarez, Rosin, Stern, Rubinstein and Bekenstein. 
They all, as the essays asserted, established them-
selves very well in the new place and had confidence 
in the future for themselves and their children. The 
journal cited Koval’s letter to America dated Octo-
ber 6th 1936. The author obviously understood who 
would read his letter besides his American friends 
and emphasized that they were patriots of their kol-

khoz
10, their autonomous Oblast and their socialist 

homeland [13]. 
In early December 1937 “ICOR” arranged a 

meeting with Troyanovsky. The Soviet diplomat 
confirmed the intention of the USSR to accept Pol-
ish and Lithuanian Jews as soon as the proper condi-
tions were established [10]. 

However, the governing regime of the USSR 
was little interested in the fate of European Jews or 
even the fate of the peoples of their own country. 
The promise to accept a considerable number of 
Jews from the countries of Eastern Europe that had 
roused the foreign Jewish Diaspora was never ful-
filled. In 1936 the Khabarovsk Territorial Executive 
Committee of the All-Russian Communist Party of 
Bolsheviks approved a plan to accept foreign settlers 
in accordance with the resolution of the Soviet gov-
ernment. The plan provided for resettlement of 1,000 
families and 500 private single people. KOMZET 
and OZET were supposed to deal with the selection 
of the settlers and the arrangement of their moving 
in. The local authorities were supposed to provide 

                                                   
 
10 A form of collective farming in the Soviet Union 

(translator’s note). 

proper conditions for accepting settlers in the place.   
However, the plan remained only on paper. The 
promise to accept a considerable number of Jews 
from the countries of Eastern Europe that had roused 
the foreign Jewish Diaspora was never fulfilled.   
The Party authorities of the Oblast accused the Cen-
tral Apparatus of KOMZET and OZET of no or-
ganization of the resettlement of foreign Jews. The 
leadership of the resettlement organizations accused 
the Oblast authorities of having built no accommo-
dation on time. [38]. Housing was scarcely enough 
indeed, and this had been known long before. But 
the major reason seemed to be different. The Soviet 
government had not had any serious intention of 
dealing with the organization of rescue of East-
European Jews from the Nazis. According to differ-
ent sources in 1936, the government accepted 70 
people mainly from Lithuania [35], then they an-
nounced the suspension of accepting foreign Jews in 
Birobidzhan because of the absence of accommoda-
tion.  

The wrecking of the plans for erection of hous-
ing and construction of infrastructure in the Oblast 
can be explained by insufficient financing, absence 
of required machinery, low level of production dis-
cipline, and the lack of personnel. But the authorities 
saw the reasons for decline in the intensiveness of 
construction in Birobidzhan and frustration of the 
state plans differently. They blamed sabotage. Terror 
was gaining strength in the USSR. Many people, 
including practically all the leaders of the Jewish 
Autonomous Oblast fell victims to that terror. An 
all-out search for enemies spread in the country.    
Exposure of those enemies became the major objec-
tive of OZET at that period.  In September 1936 all 
cases connected with sending foreigners to Biro-
bidzhan were referred to the department for reset-
tlement affairs of the Peoples’ Commissary for In-
ternal Affairs of the USSR. 

In 1937 the NKVD (People's Commissariat for 
Internal Affairs) began to compile detailed lists of 
Jews who had arrived from abroad and started to 
stage cases against them. Those former foreigners 
undoubtedly became the first victims of political 
repression.    Having taken Soviet citizenship, they 
shared the destiny of hundreds of thousands of 
people who became the object of terror of the au-
thorities against its own people. The charges against 
them were traditional for that period: espionage for a 
capitalist state, counterrevolution and subversive 
activities, and sabotage. Actually the foreign public 
would know about that much later.   

The Molotov-Ribbentrop Pact of 1939 and the 
World War II that began soon withdrew the issue of 
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resettling foreign Jews to the Jewish Autonomous 
Oblast from the agenda11 but “ICOR” and “Ambid-
jan” proceeded to provide help to the Oblast till the 
end of the 1940s.  

In conclusion we will note that the collaboration 
of the Soviet governing bodies with the left-wing 
circles of foreign Jewry within the frameworks of 
the “Birobidzhan project” pursued the purpose of 
employment of this part of The Diaspora for the reso-
lution of the state problem of establishment of neces-
sary infrastructure in the little-developed territory of 
the Far East. The character of this collaboration was 
determined by the essence of the regime which was 
under formation in the USSR in the 1930s.   
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The first information about the peoples inhabit-
ing such remote regions of the Russian Empire as 
the south of the Far East began to come to the Tsar’s 
Chancery in the 17th century.  Nevertheless the sci-
entific study of ethno genesis and cultural genesis of 

the Nanay, Ulchy, Udege, Negidaltsy, Nivkhy, Ainu, 
Even and Evenk peoples began only in the middle of 
the 19th century when the Amur region was included 
in the Russian Empire.  These were the reports of the 

Navy officers of the G.I. Nevelskoy expedition, the 
scientists of the Russian Academy of Science  
L.I. Shrenk, R.K. Maak, P. Schmidt and many oth-
ers.  Systematic research into the specific features of 

the material and spiritual culture of the indigenous 
ethnos began only in the 1920s.  Unfortunately, in-
formation about the ethnographic, linguistic and an-
thropological expeditions then conducted in the ter-

ritory of the present day Khabarovsk Kray are scat-
tered throughout different historical-ethnographical 
papers.  Therefore we see an urgent need to summa-
rize the material obtained and to evaluate its mean-

ing for domestic and world science from the present 
day points of view.   

The huge interest of the world research com-
munity in the material and spiritual cultures of the 

indigenous people of the Far East derived from sev-
eral reasons.   Firstly, in the end of the late 1890s – 
early 1900s the Russian press began to publish 
works of former political exiles who had been sent 

to serve their sentence in the Northern regions of 
Russia. Those exiles paid attention to the people 
who lived nearby. The Russian Academy of Science 
published V.G. Bogoraz-Tan’s works on the Chuk-
chis, and V.I. Yokhel’son’s works on the Ukagirs; 

V.L. Seroshevsky wrote about the Yakut people, 
B.O. Pilsudsky – about the Ainu people, and 

L.Y. Shternberg – about the Nivkh people.  Those 
works drew attention and a wide response not only 
among Russian researchers but among the research 
community abroad1.  

The establishment of the Commission for Re-

search into the tribal structure of the Russian popula-
tion by the Russian Academy of Science in 1917 can 
be stated as the second reason for the revival of re-
search interest in the indigenous people of the North 

[8: sheet 55]. The Commission consisted of such 
prominent Russian academicians as A.A. Shakhma-
tov, M.A. D’yakonov, E.O. Karsky, V.V. Bartol’d 
and V.N. Peretz.  At the first meeting they drew up 

and approved a plan for research which began to be 
implemented only after the end of the Civil War  
following the October Socialist Revolution.   

The third reason that promoted the renewal of 

the interest to ethnographic research, during a period 
which was extremely complicated for the country, 
was a resolution of the Presidium of the Central 
Committee (VTzIK) from June 20th 1924 “On the 

establishment of the Committee for assistance to 
nationalities of the Northern regions” (The North-
ern Committee). This was an interdepartmental 
government body. State and party figures, scientists 

and researchers, specialists in the sphere of educa-

                                                   
 
1 V.G. Bogoraz-Tan and V.I. Yokhel’son were invited 

by an American anthropologist F. Boas to participate in the 
famous Jesop North Pacific Expedition. The expedition 
was organized to conduct research in the Extreme North-
East of Asia. The reasons L.Y. Shternberg was not included 
in this expedition are described in details in a book of Dr. 
S. Kan “Lev Shternberg: anthropologist, Russian socialist, 
Jewish activist”. Lincoln and London, University of Ne-
braska Press, 2009. 551 p. 
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tion and health care took part in the work of this 

organ – P.G. Smidovich, A.S. Enukidze, F.Y. Kon, 
A.V. Lunacharsky, V.G. Bogoraz-Tan, L.Y. Shtern-
berg, E. Yaroslavskiy and others. Later on such 
committees began their work in the field. In the Kha-

barovsk Kray (then Primorskiy) the committee began 
its work on October 25th 1925. The major task of the 
Committee was to promote “systematic planned work 
on the arrangement of economic, administrative, le-

gal, cultural and sanitary ways of living of the minor-
ity peoples of the North” [9: sheets 21, 23]. In addi-
tion to those responsibilities the Far Eastern Northern 
Committee also helped researchers who came to the 

Khabarovsk Kray with research expeditions. The 
Committee emphasized that using materials devel-
oped by ethnographers would be of great use for work 
among the aboriginal people and would make this 
work more fruitful  [27: sheets 50-51].  

Far Eastern science also participated in this 
process. The “Letter of explanation for the plan of 
research in the Far East for the five-year period 
1929-1933” of the Far Eastern Research Institute 
pointed out the low level of study of the territory 
from a historical and cultural point of view and that 
little was known about the population of the terri-
tory, especially the indigenous people. Further the 
Letter of explanation set the objectives to be under-
taken to promote the perseverance and further devel-
opment of the unique identity of the national minori-
ties. The document stated that the mass study of the 
population by all the research institutions of the Kray 
and the methods of studying must be at the highest 
level of contemporary scientific thought [25: sheet 1]. 
These statements have not lost their currency in the 
21st century. We are witnessing a situation where 
globalization processes lead to the narrowing of the 
scope for displaying the individual ethnic properties 
of a culture. The gradual progressive process of uni-
fication is leading to the loss of the rich unique ex-
periences of minority peoples.  

According to the American researcher S. Kan, 
the 1920s could be called the Golden Age of an-
thropology in the Far East [16: p. 355]. At that 
time two schools of ethnographers and anthro-
pologists existed in Russia: the Moscow school 
headed by D.N. Anuchin, and the Leningrad 
school set up the efforts of L.Y. Shternberg and 
V.G. Bogoraz-Tan. These researchers reared a 
whole pleiad of disciples whose works constitute 
the basis of Russian and world anthropology, eth-
nography, linguistics and study of the art of the 
indigenous peoples of the Far East. Among those 

researchers are: anthropologists M.G. Levin 
and G.F. Debets; disciples of L.Y. Shternberg:  
linguists G.M. Vasilevich, V.A. Avrorin, 
E.A. Kreynovich, V.I. Tsintsius; ethnographers 
N.G. Karger, I.I. Koz’minsky, A.N. Lipsky; art his-
torian S.V. Ivanov and many others2. 

Expeditionary research in the territory of the 
present day Khabarovsk Kray was initiated in the 
summer of 1926 when the Garino-Amgun expedi-
tion set out for the banks of the Amur river from 
Leningrad. The expedition was headed by 
L.Y. Shternberg. [16: p. 367]. The expedition 
worked in three directions of scientific knowledge: 
ethnographic (N. Karger and I. Koz’minsky), lin-
guistic (K.M. Myl’nikova and V.I. Tsintsius) and 
study of art (N. Karger and S. Ivanov). The working 
conditions awaiting the former students were hard.  
Thus, S. Ivanov wrote that they could not receive let-
ters for more than three weeks. They had absolutely no 
money. They were almost starving but decided to 
complete the expedition anyhow [6: sheets 14–15]. 
The unusual severity of the climate, the freezing 
temperatures that reached minus 30 degrees and 
lasted for a month or two, the lack of roads and 
means of conveyance made the conduct of ethno-
graphic research extremely difficult [30: sheet 9]. 
The difficulties of movement around the territory of 
the Kray were mentioned by V.K. Arseniev in his 
diaries. He described the attempts of people to get 
aboard a ship going along the Amur River. Those who 
looked from the side could think that some pirates were 
boarding the ship. Boats were coming to the ship from 
every quarter, people climbed up the ship by ropes, 
clambered up the back wheel, and gripped every ledge. 
Some of them succeeded, others fell back into the 
boats or dropped into the water  [2: p. 24]. 

Karger and Koz’minsky’s reports tell us about 
the work they managed to accomplish while visiting 
12 Nanai settlements and nomad camps, many of 
which have disappeared from the map of the Kray.  
I. Koz’minsky focused his attention on the material 
culture of the Nanai people and especially their fur 
and fishery trades. He listed the organizations which 

                                                   
 
2 All mentioned disciples of L.Y. Shternberg, except 

S.V. Ivanov, were later repressed and access to their ar-
chives was restricted. Therefore the majority of materials 
collected by these researchers during their Far Eastern 
expeditions are still waiting for their analysts.  
S.V. Ivanov, who had evaded the destiny of his col-
leagues, avoided publishing the data on the ethnography 
of the aboriginal people of Priamurie he had acquired  
(on shamanism in particular) and confined himself to the 
sphere of decorative and applied arts. 
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purchased furs from hunters, made up a comparative 
table of their earnings during the pre-Revolutionary 
and Soviet periods, mentioned gardening and the 
crops grown by the Nanai people, recounted the at-
tempts of some individuals from Kondon to take up 
reindeer breeding, and gave descriptions of building 
structures, means of conveyance and clothes. In ad-
dition, he briefly dwelt upon the religious beliefs of 
the Samagyrs (at that time the Nanai People who 
lived on the Gorin River were called by this name) 
and in particular he went into their ideas of soul.    
The researcher also tried to cover the ethno genetic 
problems and uttered the  opinion that the Samagyr 
people had lost their ancient Tungus culture after 
coming across the Nanai culture which was on a 
higher level of development [21: p. 48].    

N. Karger also studied the tribal system of the 
Nanai people, the kinship terms, and made ethno-
graphic recordings, recorded words which are not in 
use in the Nanai language nowadays and wrote 
down the legends about the lineage of tribes.  Study-
ing the Samagyrs, Karger came to the conclusion 
that their language was a dialect of the Goldy lan-
guage and suggested the substitution of “Garin 
Goldy” for the original name “Samagyrs” which 
would emphasize their belonging to the Nanai eth-
nos.  In a paper devoted to the tribal structure of the 
Ulchy he tried to trace the way of introducing alien 
elements into the Ulchy environment and the Ainu 
component into the ethno genesis of the Lower 
Amur Ulchy in particular [18: p. 125]. In addition, 
N.G. Karger, together with the representatives of the 
state authorities, A. Lipsky and G. Mevzos, took part 
in a census of the indigenous population of the Kha-
barovsk Kray in 1926 [17: p. 3–24].  

Giving an evaluation of the results of the expe-
dition we should note that the young researchers 
managed to make the data of L.I. Shrenk and 
L.Y. Shternberg on the formation of the Nanai tribes 
more precise. The collections of Karger and 
Koz’minsky formed the material that laid the foun-
dation for the investigation of A.V. Smolyak, a spe-
cialist in the problems of the ethno genesis of the 
indigenous peoples of the Amur3. 

The second group from the expedition (К.М. 
Myl’nikova and V.I. Tsintsius) went to the Amgun 
River. They were given the task of studying the lan-
guage of Negidaltsy, a large group of the indigenous 

                                                   
 
3 N.G. Karger’s paper “The Tribal system of the 

Ulchy” helped the author to trace the way of movement 
of the descendants of the Ainu tribes in the territory of 
the Kray. (M.O.)   

population.  In the 1920s the Negidaltsy of the Am-
gun River lived in booths and the female researchers 
had to share everyday hardships with the people 
whose language, psychology and specific features of 
culture they were studying. During the year of their 
stay with the Negidaltsy they gathered considerable 
material on the oral creative work of the native eth-
nos. They recorded more than 320 folklore pieces, 
among which were 150 fairy tales and legends, 
70 songs, 60 riddles, and 20 different taboo-bans, 
etc.  The material collected served as the source for a 
large number of research papers, and the study book 
of the Negidaltsy language.  In addition to the col-
lecting of linguistic and ethnographic material 
K.M. Myl’nikova and V.I. Tsintsius conducted con-
siderable cultural and educational work among the 
population. [10: sheet 1]. In the 1960s-1970s 
V.I. Tsintsius published her field materials on the 
Evenki folklore and the trade ritual folklore of the 
Negidaltsy. [29: pp. 34-41]. However, her major re-
search work is “The Comparative Dictionary of the 
Tungus-Manchurian Languages”, which has been a 
reference book for Russian and foreign linguists, 
ethnographers and anthropologists for almost a cen-
tury.  V.I. Tsintsius was the editor-in-chief of this 
dictionary and wrote the following sections: the in-
troduction, the section on the structure of the dic-
tionary entries, tables of transcriptions of the pho-
nemes and separate sound combinations of the 
Evenk, Even, Nani, Solon and Manchurian lan-
guages, and the dictionary entries for the letters “а”, 
“э”, “к”, and “х”. This indicates the deep knowledge 
of a subject which Vera Ivanovna Tsintsius had been 
studying all her life.   

The expedition of S.V. Ivanov initiated the 
study of the abundant decorative and applied arts of 
the Far Eastern nations. According to the reminis-
cences of the researcher (then young), the course of 
lectures delivered by L.Y. Shternberg created a revo-
lution in his mind.   Ethnography widened and deep-
ened his knowledge about human society and cul-
ture.  He wrote later that gradually, step by step, he 
discovered the psychology of primitive people, their 
beliefs and arts. Unwittingly he turned into an eth-
nographer interested in the different problems of this 
science. More than that, he felt a love and respect for 
primordial people about whom he had not even 
thought before. All that became possible owing to 
Prof. Shternberg [16: р. 367]. 

N. Karger and S. Ivanov‘s expedition of 1927 
continued the research into the indigenous peoples 
of the Amur that had begun in 1926. The researchers 
focused their attention on the ornamental patterns of 
the Far Eastern nations. The expedition resulted in 
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the publication of a series of works which caused 
genuine interest among all those who deal with the 
issues of the culture and arts of indigenous people. 
These works combine descriptions of objects from 
the point of view of their artistic or historical value 
and most valuable ethnographic information [15]. 

Studying ornaments, S. Ivanov paid attention to 
the meaning implied by the symbols, the techniques 
of implementation and the ornamental patterns char-
acteristic of different ethnic groups.   His fundamen-
tal work “The Ornaments of Siberia as a Historical 
Resource” where he published his field materials 
from the 1927 expedition showed that the types of 
ornamental arts depended directly upon the way of 
historic development of an ethnic group. He asserted 
that one could trace cross-ethnic contacts that had 
taken place in the remote past in the ornamental 
compositions. This persuaded the researchers that 
they need to employ a complex approach in studying 
traditional folk ornaments [14].  

In addition to collecting research materials,    
N. Karger and S. Ivanov actively collaborated with 
the Department of the State Russian Geographic So-
ciety. Their expedition took place in a year when the 
whole country was preparing to celebrate the 10th 
anniversary of the October Revolution of 1917.    
The State Academy of Arts (SAA) gave the Kray the 
job of presenting samples of decorative and applied 
arts of the Far Eastern indigenous ethnic groups to 
the All-Union jubilee exhibition of national arts of 
the USSR in Moscow. A Commission for assisting 
the SAA was organized in Khabarovsk. P.M. Pok-
rovsky, the Director of the Far Eastern Arts Museum 
coordinated this work. The Commission applied for 
help to the researchers, who were then in the Lower 
Amur, with a request for assistance in collecting the 
materials and they actively joined in the work. Thus, 
answering a request of Pokrovsky to purchase 
household objects of the aboriginal people, Ivanov 
wrote: “There are no painted boxes in the Ulchy re-
gion because only Verkhovskie Goldy make them. 
The Ulchy have carved boxes but only old ones. 
And they do not sell them. We have only the Ukhta 
settlement left, but there is hardly anyone in the set-
tlement because almost all people are busy with fish-
ing for chum salmon. I will try to exchange some-
thing for personal objects, clothes and fabric. I will 
send you everything that I manage to get in a week. 
Yours, Sergey Ivanov.” [6: sheet 17].  

In the summer of 1927 a Moscow ethnographic 
expedition followed the Leningrad expedition to the 
Tungus-Manchurian region. The Moscow expedition 
was headed by B.A. Kuftin, one of the most authori-
tative ethnographers and archaeologists of his time. 

The expedition worked for two years. B.A. Vasiliev, 
an assistant of the curator of the Department of Sibe-
ria of the TsMN, and student-anthropologist A.N. 
Pokrovsky went to Orochy. Boris Alekseevich 
Kuftin went to the Udege people in the estuaries of 
the Anuy, Khor and Nelma rivers in Primorie. He 
surveyed dwellings and burial grounds of the Udege 
and was present at shaman practices. This expedition 
was exceptionally efficacious. Its participants   gath-
ered 500 Orochy collections, household objects of 
the Evenky, Nanai, Udege and Nivkhs, and made 
more than 400 photographs [1]. V.A. Steshenko-
Kuftina, the wife of B.A. Kuftin, focused on the mu-
sical culture of the indigenous people. The research 
papers she published laid the foundation for the mu-
sicology of the indigenous people of the Far East.  

Nina Aleksandrovna Val’rond, another re-
searcher, devoted the major part of her life to work-
ing in the Far East. In 1918, at the age of 23, she 
first went to Kururmy Goldy (Nanai) together with 
her husband A.N. Lipsky, and V.K. Arsenyev.   
Later on she undertook 10 more ethnographic expe-
ditions. During the period under study  
N.A. Val’rond was an employee of the 
Dal’krayONO (Far East Kray Department for Peo-
ple’s Education)  and was sent to the Goldy (Nanai) 
to collect material on the Nanai language for the de-
velopment of an ABC book and the first reader.  Af-
ter the census of 1926 it appeared that the census 
materials required more precise definitions. This was 
the purpose of N.A. Val’rond’s trip to Ulchy and 
Gilyak (Nivkh) of the Lower Amur.  The publica-
tions which resulted from the journeys appeared in 
Khabarovsk in 1928. These were both  in the Nanai 
language, an ABC–book and  a grammar book. The 
materials on the ethnography of Goldy published by 
“Sibirskaya zhivaya starina” (Siberian living antiq-
uity) drew the attention of researchers from the Insti-
tute of Anthropology and Ethnography of the USSR 
Academy of Sciences [24: p. 145–160]. The latter 
signed a contract with Val’rond on an expedition to 
Goldy, which was successfully completed by the end 
of 1937. The following data allows us to judge the 
volume of the job accomplished by the researcher: 
during the expedition of 1936-1937 Val’rond visited  
90 Nanai settlements out of 97, and took a census of 
1253 households [7: p. 168]. Ethnographic know-
ledge and magnificent proficiency in the Nanai lan-
guage helped N.A. Val’rond in her job. She dealt 
with the development of the Nanai written language, 
worked on the composition and testing of a compar-
ative dictionary of the major dialects of the Goldy 
(Nanai) and Ulchy languages. She was also interest-
ed in the economic and linguistic procedures of the 
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Tungus-Manchurian people of the Lower Amur.  
[28: p. 54–56].  

As mentioned, N.A. Val’rond took part in ex-
peditions to the Lower Amur together with her hus-
band, A.N. Lipsky, a disciple of L.Y. Shternberg. 
According to Lipsky, L.Y. Shternberg persuaded 
him to concern himself with the Tungus-Manchurian 
peoples of the Amur and Primorie regions. He spe-
cifically recommended the deep study of the ethno-
graphy of the Goldy (Nanai), their language, life 
style, social organization, and the origin and forma-
tion of specific features of shamanism and the spiri-
tual culture.   After the October Revolution of 1917 
Lipsky left for the Far East and in 1918 he started 
field research work in the Amur region.  In 1925 
A.N. Lipsky made a report at the 1st Congress of the 
Indigenous Peoples of the Far East and presented the 
results of his multiple expeditions. He spoke about 
the ethno genesis of the Goldy, Ulchy and Negidalt-
sy; provided statistical information about the num-
bers of the different ethnic groups; described the 
major forms of household/economy and the forms of 
spiritual culture of the indigenous peoples of the 
Amur region; covered questions of medical-sanitary 
state of living conditions of the indigenous people; 
and  submitted for consideration the issues of coop-
eration and work of the Upoltuzotdel (Authorized 
department for the Affairs of Indigenous People) 
[26: p. 32–66]. This information can still be found in 
different papers on ethnography. In 1935 the Lipsky 
family moved to Leningrad where Albert Nikolae-
vich was appointed to the position of Head of the 
Nizheamursky (Lower Amur) Detachment of Expe-
ditions of the Leningrad Institute of Anthropology, 
Archeology and Ethnography.  In the winter of 1936 
they left for the Amur region and conducted ethno-
graphic research for two years. Two films were 
made on the basis of scenarios made by  
A.N. Lipsky. The first film depicted the participation 
of a shaman in a Goldy burial ceremony, and the 
second was devoted to the life of Nanai People un-
der Soviet Power. The researchers recorded the texts 
of shaman rituals in the Nanai language; they stu-
died the ethno genesis issues of the Nanai people, 
their tribal system, and specific features of Nanai 
decorative and applied arts; and they wrote down 
pieces of oral folklore. During these journeys N.A. 
Lipskaya came to the conclusion that the Nanai writ-
ten language should be developed on the basis of the 
Cyrillic alphabet rather than the Latin alphabet 
which had been suggested before. [31: p. 468–471]. 

The value of the information collected by the 
Lipskys during these expeditions is as follows: they 
saw and recorded irretrievably passing phenomena, 

the elements of the Nanai material and spiritual cul-
ture which constituted an integrally inseparable part 
of the life of ethnos. These films created by him can 
be considered as the “first swallows” of visual anth-
ropology, a branch of ethnographic research that is 
gaining popularity nowadays.  

Ethnographic literature contains different as-
sessments of the research and state activities of  
А.N. Lipsky4 during his work in the Far East which 
did not allow the public to appreciate the value and 
significance of his work. However, some publica-
tions, such as “The Materials on the Nanai language 
and folklore” of V.A. Avrorin, contain rather exten-
sive citations from Lipsky’s works and emphasize 
their value and significance for science. [3: p. 8]. 

Valentin Aleksandrovich Avrorin is one of the 
brightest representatives of Russian ethnography. He 
was a member of the section of Scientific-research 
association and was sent on an expedition to the Far 
East in 1933. The expedition was organized by the 
Committee for New Alphabet (CAN) and lasted one 
year. When he arrived in the Khabarovsk Kray with 
the purpose of studying the Tungus-Manchurian 
languages he conducted huge research and organiza-
tional work.  He was elected the Head of the Sector 
for the peoples of the North of the Committee for 
New Alphabet at the Presidium of Dal’krayispolkom 
(Far East Kray Executive Committee). He set forth 
the major directions of the work of the Committee 
for New Alphabet in one of the meetings of the 
Committee.  As a genuine researcher he listed them 
as follows:  scientific and research work; liquidation 
of illiteracy and organization of elementary schools 
in the native settlements; organization of a publish-
ing industry; and working with the beginning indi-
genous writers [11: sheet 13]. All his life V.A. Avro-
rin pursued these directions in his research activities.  
Unfortunately, many of his materials collected dur-
ing his expedition in the 1930s were published only 
in the second part of the 20th century. However, each 
of his books, whether “The Materials on the Nanai 
Language and Folklore” or Orochy fairy tales and 
myths, immediately became irreplaceable sources of 
factual material for both Russian and foreign ethno-
graphers dealing with the North [4]. 

                                                   
 
4 А.N. Lipsky’s criticism of the work of I.A. Lopatin, 

his direct utterances and actions which contributed to the 
negative consequences of V.K. Arseniev led to a one-sided   
coverage of the events of his life and actually caused the 
suppression of the results of his research. Nevertheless, the 
publication of S.I. Weinshtein  “Romance and tragedies in 
the fate of Al’bert Nikolaevich Lipsky” provides information 
which allows us to revise the existing opinions (M.O.) 
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V.A. Avrorin wrote two works of a purely eth-
nographic character. Together with I.I. Koz’minsky 
he published an article “Representations of the 
Orochy about the universe, transmigration of the 
soul and journeys of shamans depicted on a ‘map’” 
with drawings and illustrations drawn by V.A. Avro-
rin [5]. M. Khasanova once noted that every theme 
dealt with in this paper (about the three worlds of 
Orochy, about the formation of the shamans’ souls and 
their journeys, about the other world) could become a 
separate field of research. The second paper entitled 
“Incest in the Orochy folklore” was written together 
with his wife and companion  E.P. Lebedeva [19].  

In 1930 A.M. Zolotarev, a post graduate student 
of the State Academy of Material Culture (GAIMK), 
participated in the Amur ethnographic expedition. 
Later he would visit the Amur region twice (in 1934 
and 1936).  His research resulted in a work entitled 
“The Tribal system and religion of Ulchy”. This 
work developed the basic foundations of the elabora-
tion of the issue of the tribal system of the indigen-
ous peoples of the Amur region established by  
L.I. Shrenk and L.Y. Shternberg. Zolotarev sug-
gested that the ethno genesis of the Ulchy is based 
on the Nivkh substrate which was affected by later 
Tungus and Manchurian substrates. The book 
presents a collection of rites and customs of the 
Ulchy; it also gives information about their tribal 
system and marriage relations; considers the terms 
of kinship; and provides a significant number of fol-
klore texts in the Ulchy language [32]. The journal 
“American Anthropologist” published Zolotarev’s 
paper about the Bear Festival of the Ulchy, based on 
his field materials; where Zolotarev described all the 
actions of people during the 15 days of the festival 
in detail, provided examples of the songs the 
Ulchy sang during the feast and dwelt upon the 
totem constituent of the Bear Festival of this eth-
nos [33: p. 113–130]. Zolotarev’s observations 
about the Amur Orochy recounted in his paper are 
also of significant interest. In addition to this informa-
tion, he also published materials about the traditional 
trade of the Nivkh people and the slavery that existed 
within this ethnic group which confirmed information 
that had been obtained in the 19th century by a Japa-
nese  cartographer Mamiya Rinzo [22: p. 201–207].  
Although A.M. Zolotarev sometimes uttered rather 
disputable views, all his works are distinguished by 
a high level of theoretic significance and the mate-
rials he gathered during his Amur expeditions have not 
lost their relevance; whenever researchers address 
them they can find new topics for consideration.   

Wide-ranging archeological research began 
with the expedition of the Institute of Ethnography 

of the Academy of Sciences of the USSR in 1935. 
One of the participants of that expedition was 
A.P. Okladnikov, who was a young researcher then 
not famous among the wider research community.  
Near the settlement Kalinovka of the present day 
Ulchy region, on the bank of the river, the research-
ers saw a stone slab with carved pictures of people 
and boats on its flat surface [25: sheet 1]. Archeolo-
gists knew about the petroglyphs of the Sikochi-
Alyan from the work of B. Laufer “Petroglyphs on the 
Amoor”, who described the  plates in details and gave 
their schematic images. [23: p. 746–747].  The petrog-
lyphs near Kalinovka were described by G. Fowke  
[13: р. 290] but it was the first time that the Soviet 
archeologists had seen them with their own eyes. 
These findings proved the existence of the devel-
oped Neolithic culture of the first inhabitants and 
gave impetus to the Academician A.P. Okladnikov’s 
further research into the historic past of the territory 
of the Khabarovsk Kray and the ethno genesis of the 
peoples inhabiting this region. Later on archeologists 
obtained proofs that the early Neolith in the Lower 
Amur region began in the 4th millennium A.D. and 
that the local tribes were closely connected with the 
Siberian taiga tribes which came from Siberia.     

We would like to touch upon one more side of 
the activities of all the researchers mentioned above. 
In addition to ethnographic records each of them 
made a considerable number of different collections: 
photographs, trade tools, household objects, cult ob-
jects, clothes, shaman attributes, etc. which consti-
tute nowadays the basis for many museum collec-
tions. [20]. 

This paper does not cover the widely known 
ethnographic expeditions of 1927 with the participa-
tion of the following researchers: V.K. Arsenyev, 
who collected valuable information about the culture 
of the Ussury Nanai; E.R. Shneider, who developed 
the literary Udege language on the basis of the Khor 
dialect;  and Е.А. Kreynovich who was the most au-
thoritative specialist in the Nivkh studies, expert of 
the Nivkh language, folklore, psychology, and ma-
terial and spiritual culture of this ethnic group.  

In order to make a conclusion from the above 
said we should emphasize that in spite of the fact 
that the 1920s-1930s were the early years of forma-
tion of the young Soviet state and there was scarcely 
enough money for the barest necessities, the gov-
ernment allocated certain funds for research expedi-
tions aimed at studying the material and spiritual 
cultures of the local minorities.  We can ascertain 
the fact that the results of the research accomplished 
during that remote period when an active process of 
collecting ethnographic material took place signifi-
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cantly affected the development of ethnographical, 
anthropological, linguistic and archeological re-
search in the domestic and foreign studies of the 
North and predetermined the directions of its devel-
opment of research for many years.    

The materials of the expeditions of that period 
laid the foundations for the fundamental works of 
A.P. Okladnikov, M.G. Levin, G.F. Debets, 
A.V. Smolyak, B.A. Vasilyev, V.G. Lar’kin, 
Y.A. Sem, C.M. Taksami and many others. These 
researchers used their field materials of that period 
about the formation of the tribes of the Amur ethnic 
groups and supplemented them from their own re-
search which allowed them to make relatively clear 
the ethno genesis of the ethnos of the Lower Amur.  
The anthropologic data allowed M.G. Levin and 
G.F. Debets to refer the Tungus-Manchurians of 
Amur to three types of the Mongoloid race: Amur-
Sakhalin, Baikal, and eastern Mongoloid. Anthropo-
logical research of that period laid the foundation for 
the present day serological, dermatoglyphic, and 
odontologic research which considerably deepened 
the knowledge of the modern researchers about the 
anthropological types of the Tungus-Manchurians 
and Paleo-Asians.  

As for research in the sphere of linguistics, the 
early works and collected materials of  G.M. Vasile-
vich, V.I. Tsintsius, V.A. Avrorin, E.A. Kreynovich, 
E.R. Shneider and others substantiated the  conclu-
sion that the Tungus languages of the Lower Amur 
should be distinguished in  a separate group - the 
Lower Amur linguistic group.  These people record-
ed the written language of peoples who had no pre-
vious written languages, wrote text-books and edu-
cated the first representatives of the national intelli-

gentsia
5.  

Archeological excavations begun in the remote 
times of 1935 are still taking place in the territory of 
the Khabarovsk Kray.   Archeological and cultural 
findings of that period helped prove the unique iden-
tity of the visual arts of the indigenous peoples of 
the Lower Amur and refuted the statements of B. 
Laufer, the participant of the Jesup expedition, that 
the motifs of the ornamentation of the ethnos of the 
Lower Amur are Chinese borrowings.      

Research accomplished in the 1920s-1930s 
considerably deepened and widened the scope of 
knowledge obtained during the first period of col-
lecting information that finished at the beginning of 

                                                   
 
5  (From Russian “интеллигенция”) a social class of 

people engaged in mental and creative labor and dealing with 
the development of culture; intellectuals (translator’s note). 

the 20th century and considerably supplemented the 
existing mass of materials on the specific features of 
the material and spiritual culture of the Far Eastern 
ethnic groups.  
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The folk culture of peoples of Priamurie (Nanai, 
Nivkhs, Udege, Ulchy etc.) as it was at the begin-
ning of 1920th did not know any theatrical forms. 
There was no possibility of having theatres which 
had not develop from the depth of the folklore tradi-
tion. However, the element of entertainment showed 
its worth in rites and festivals, games and in some 
phenomena of fairy-tale folklore, preparing the 
ground for the birth of ethnic theater.  Perhaps the 
Amur people would have created their own folklore 
theatre if they had lived several centuries in isola-
tion. Nevertheless, history made its own decision. 
The birth of theatre as a new type of art, its separa-
tion from ritual forms dates from the 1920’s - 
1949’s. It was connected not only with the autonom-
ous development of the ethnic entertainment tradi-
tion but with the influence of Russian culture and the 
active policy of the Soviet state in this region. The 
period between the wars was a very complicated and 
disputable stage in the history of the native people of 
the southern part of the Far East, connected with 
overcoming economic backwardness, beginning cul-
tural constructions, struggling with illiteracy, and the 
appearance of the first national specialists. At that 
time, the state tried to attract native minority peoples 
to new the lifestyle. Collectivism as a social factor 
was reflected in the principles of labour organization 
and cultural life. Forms of dialogue changed, ama-
teur creativity was developed. 

Nowadays, when there is no balanced and fair 
picture of the Soviet past, there is quite often sharp 
rejection and arrogant criticism of “Soviet activity”. 
Certainly, among amateur theatres of the first Soviet 
years there was a great number of amateur groups 
whose activity was far from the tasks of artistic and 
aesthetic education. However, in the Amur culture, 
amateur activity especially its theatrical variety oc-
cupied rather a peculiar place. It was amateur theatre 
that became the first stage variety of spectacle in 
culture of the Negidaltsy, Nivkh, Ulchy and other 
native peoples of the southern part of the Far East. 

One of the clearest aspects of that time was the 
powerful rise of social activity and connected with it 
the blossoming forth of people’s activity. The strug-
gle with illiteracy, the formation of amateur clubs, 
and the familiarizing of people with the achieve-
ments of Russian and world culture promoted ama-
teur art. “Never has the art activity of the people 
been as high as it was in the Union of Soviet Repub-
lics”, - wrote one of the art advisers of art time, 
A. Nazarov. “The great number of workers, collec-
tive farmers, Soviet clerks – men, women, youth and 
old people – in their times free from productive work 
time are engaged in literature and art” [3: p. 670].  

The second important tendency determining the 
direction of cultural life of that time became com-
mon attention to the theatre and educational and 
ideological possibilities. In a meeting devoted to the 
question of education of the people of the north tak-
ing place in Moscow, August, 1932, the famous eth-
nographer Bogoraz-Tan underlined: “… theatre in 
general historically comes into the world before writ-
ing and we observe here that with the northern people 
who (…) like other primitive people have a tendency 
to active art and amateur groups, a lot could be done 
for political and educational work…” [9: p. 7].    

That is why the mass theatre movement became 
the most important part of a new state policy con-
ducted among the native ethnoses of the Far East. 
Amateur groups were formed to solve the current 
task of making native people familiar with social, 
political and cultural life through forms of art that were 
comprehensible to them. These amateur groups were 
created in some settlements of Priamuriya by groups of 
young activists, including representatives of growing 
national intelligentsia, students, and graduates of the 
Leningrad Institute of people of the North. 

Alexandra Putintseva the future author of the 
first Nanai ABC-book opened the Red yurta and 
school for adults in the settlement of Nizhniye Khal-
by at the end of the 1920s. At the same time, the first 
theatre experiments began as the most important part 
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of educational development processes. The names of 
amateur plays are significant:  – “Middle classes”, 
“The Gentry”, “Bolsheviks” and “Struggle for a new 
way of life”. 

Certainly, there were no finished plays in the 
Nanai language. Dramatic art in national regions 
could not be wide spread because of the novelty of 
the theatre for them. That is why there were two 
ways of solving this problem: to take Russian plays 
and translate them into native languages (great sup-
port in translating was given by a student of the Le-
ningrad Institute of peoples of the North, M.V. Sa-
mar) or to make up plays using native material. Such 
is the play “Trial of a native mother guilty of bad 
care of her child” staged on March 8, 1930. The au-
thor and participants of such propaganda produc-
tions arranged for new state holidays expected not 
artistic but educational effect1. Plays from the life of 
nomad camp had great success among native people. 

Semyon Nikolayevich Sipin (1905-1938) - the 
national writer, poet and composer, graduator of the 
Institute of peoples of the North who helped to or-
ganize the theatre groups in some settlements of his 
region was the instigator of theatre activity. He 
created a repertoire that consisted of small one-act 
plays from the life of Ulchis with elements of fol-
klore (national dances, songs, dramatization of ri-
tuals and games, etc.) 

 According to documents, in 1936 in settle-
ments of the Ulchy region there were 25 drama and 
18 musical groups. There were 185 productions.  

Drama groups appeared in Nivkh settlements. 
Peter Baichuk wrote the play “Kulak” in 1934 and 
some songs in the Nivkh languages, and Nivkh  
M.K. Vingun the author of two plays in Nivkh (the 
Amur dialect) were local activists of theatre [13: p. 51]. 

By the end of the 1930s kids and adult theatre 
groups were functioning on the basis of school in the 
Kalma settlement; plays for these groups were writ-
ten by the young teacher Khynin [5: p. 8]. 

In the repertoire of these theatre groups plays 
using a folklore plot but modernized by details of 
local life prevailed. Improvised plays on topical 
themes such as the struggle with shamanism, illite-
racy, obsolete rituals and beliefs were wide spread. 
For example, Udege of settlement Krasnyi Yar of 
Pozharskiy region successfully performed a play 
written by the participants about the expulsion of 

                                                   
 
1 In the last case the result was evident – become the 

main hero of the play a half-hearted mother guilty of bad 
care of her child brought him to the doctor the next day 
[12: p. 297]. 

a shaman-deceiver from the settlement. At the 
same time such plays as “Doctor”, “Coming back 
of the soul”, “Wedding party” appeared – where, 
on the one hand, the elements of traditional rituals 
existed and on the other hand, there was an ideo-
logical motive of opposition between the old and 
new life [4: p. 18; 21: p. 103].   

Unfortunately, the plays of those years are not 
preserved. There were several reasons. First, this 
period was marked by some uncertainty with nation-
al writing. In January, 1932 at the First All-Russian 
Conference on development of languages and writ-
ing of the peoples of the North the project of making 
a common northern alphabet using a Latin graphic 
base was accepted. However, attempts at its intro-
duction among non-writing peoples faced great dif-
ficulties and several years later a decision about 
transition into the Russian alphabet was accepted. 
Secondly, it is possible that plays did not have any 
recorded texts because it was unnecessary, as some 
artists were illiterate. Most likely, amateurs used 
only a script that made it unnecessary to learn text 
and gave them a chance for improvisation. The na-
ture of improvisation of that time defined the atti-
tude of participants to their plays as to the “art of the 
day”, appealed to solve efficient tasks (educational, 
ideological). 

However, based on a few records we will try to 
note some specific features of the Amure ethnic 
theatre of the 1930s.  

First, it was a theatre born from its time, i.e. 
dramatic amateur theatre characterizing by political 
topicality and social optimism ridiculing and expos-
ing the old and establishing the new. The political 
and educational tasks limited the compositional me-
thod distinctive for many plays of that time. In the 
first part the play included a demonstration of the 
old life, with its lack of rights; in the second part the 
happy days of the present life were contrasted to the 
past. As one of the theatre theorists A. Gvozdev 
wrote, “to the accusatory strength – the grotesque – 
is contrasted creative and positive strength – the he-
roic inspiration of revolutionary constryction. The 
alternation of these two plans – grotesque and inspi-
ration – gives birth to the special rhythm of club 
dramatization and its inimitable peculiarity and ori-
ginality” [16: p. 28]. 

Such was the composition of the play “Struggle 
for the new way of life” staged in the settlement of 
Nishnyie Khalby. The first act revealed the life of a 
traditional Nanai family consisting of father, his two 
wives (old and young), two sons and a daughter. The 
shaman called to a sick daughter could not save her 
life. Conflict became imminent between the younger 
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members of the family and the father: the second 
wife is attending a reading-room and ignores her 
house-keeping chores, and his two sons: the elder is 
going to become a Komsomol member, and the 
younger is a member of the Young Pioneer League. 
The sons reproach their father for not listening to 
them. They say that life is progressing, that they are 
learning and they have something to teach and the 
ignorance of their father killed the daughter.  

In the second act – the scene in a meeting of the 
Komsomol organization. Gokcha (the elder son) is 
entering the Komsomol organization, Sarinka (the 
young wife) comes, listens and after that asks to ad-
mited into the Komsomol. She says that she was 
sold to her husband and now she is leaving her hus-
band because she has the right to arrange her own 
life. After the meeting, Komsomol members are pre-
paring to celebrate the first of May. They are deco-
rating the club with slogans and speaking about the 
struggle in their nomad setllement – the young and 
the new is coming, destroying; but the old and the 
old, rotten resists, trying to retain its position, but 
nothing comes of this. Morality of the play is simple 
– youth is strong physically and morally and through 
knowledge and labour, which is why they win.  

Such performances which were the beginning 
of the national amateur theater on the Amur river not 
only met the ideological needs and marked the 
emergence of new form of national spectacle more 
suited to the spirit of the time than the usual ritual 
forms, but also declared that the new morality had 
been born during this time. If the age-old tradition 
prescribed respect for the wisdom of elders, the 
stage affirmed that youth also has knowledge 
because young people look to the future to which 
they belong. 

The activity of national theatre groups in the 
Amur settlements born by their time and aimed at 
solving politically acute tasks was oriented to the 
model of proletarian theatre of working youth. One 
of the leaders of the Far Eastern theatre movement 
mentioned: “The essence and peculiarity of the 
Amur theatre is the combination of the following 
elements: 1) elements of theatre group (wide 
amateur activity, initiative, self-education, self-
improvement); 2) element of theatre school (pro-
found study – from elementary to professional art of 
acting); 3) elements of professional theatre 
(…organization consisted of the most talented pro-
fessional collective…); 4) elements of mass art 
work” [16: p. 167]. 

All these features existed in the work of 
national theatre groups, which not only acquainted 
youth with elements of dramatic art but also 

attracted them to participation in general education 
and political groups. They also created activists in 
the reading-room and led to the addition of new 
members to the Komsomol. Certainly, there was a 
real danger of the predominance of communicative 
tasks (propaganda, ideological, political) over the 
dramatic.  However, the inspiration was the factor 
balancing this propaganda which existed in these 
circumstances.  

The style of productions in national Amure 
settlements was not exhausted by elements of the 
Soviet propaganda theatre. These were national 
theatres using not only native language but also 
elements of folklore, national rituals, colourful 
ethnic dress, ritual and everyday subjects as scenic 
entourage. These were theatres closely connected 
with their ritual sources that had developed the basis 
of the national fairy-tales, legends and rituals, and in 
mixed forms of these performances having synthetic 
entertainment and musical character and sometimes 
some peculiarities of audience behavior. Spectators 
of theatre productions (new spectators!) did not want 
to be just an audience. Ancient traditions of ritual 
spectacles had accustomed people to the fact that a 
person was an active participant of entertainments. 
Thus, in the first theatre performances in Nanais, 
Ulchis and Nivkhis settlements, hunters, fishermen 
and woodcutters were easily included in the action. 
They supported the performance by exclamations of 
approval and disapproval, and sometimes perfor-
mances were continued in the form of artistic parties 
where songs and fairy-tales performed by “artists 
from the audience”2 were recited. 

Demonstration of national rituals took an im-
portant place in the first productions. In this case, it 
is not so important that it was demonstration “by the 
rule of contraries” and national rituals were per-
ceived as part of the “old” life. The image of the 
shaman as one of the brightest and most colourful in 
the national culture and attracted the attention of 
actors and spectators. This image attracted people’s 
attention by grotesque perceptions because the sha-
man in amateur plays (seldom did a play of those 
years exist without a scene of shamanistic ritual) 
was a national equivalent of the “kulak” or the 
“bourgeoisie”. It must be taken into account that the 

                                                   
 
2 About one such performance of Nanai artists before 

the people of Udegei s. Bir the director of Nanai theatre 
from Naykhina Boris Khodzher wrote: "Women 
demonstrated the greater activity, even old people took an 
active part in the performance, for example, Amulinkan 
who was72 sang songs"). 
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appearance of a shaman in theatre scene gave the 
possibility of demonstrating the colourful national 
ritual as part of the production. 

The transition from ritual to its scenic version is 
a transformation typical for traditional culture re-
gardless of the geographical and national essential 
quality. Thus, in the 20th century Korean shamans 
were the first who began to tour to the West and per-
form on the stage. Then groups of dancers and sing-
ers followed them. In comparison with this tenden-
cy, the Amur ethnoses organized performances with 
actors who played the role of shamans with a specif-
ic ideological task.  

Today, after so many years, it is difficult to say 
what prevailed in these productions – propaganda 
and contemporary reality or traditional folklore. Es-
pecially since the peculiar "mimicry" of shamanistic 
actions was not absolutely foreign to the folk tradi-
tion, as the Nanai and the Udege have fairy tales 
(Nan. "ningmanu", Udege."nimanku") in which the 
characters imitate the actions of shaman. The pres-
ence of shaman3 among the audience indicates the 
great attention to the folklore side of the play in the 
early Amur ethnic theatre.  

If the activity of many amateur drama groups in 
the national Amur settlements of this period allows 
us to speak about the peculiar style of the national 
theatre, which developed the most vivid embodiment 
of this style was in the work of the most noticeable, 
unique theater company of those years – the profes-
sional Nanai theater from the settlement Naykhin. 

Graduates of the Leningrad Institute of the 
North took an active part in the creation of this thea-
tre. In the early 1930's experts working with students 
from the North noticed their interest the theatre.  
L.B. Zhukova who taught the Nanais offered to or-
ganize a theatre group based on folklore and create a 
play in the national language. The choice of theme - 
the position of Nanai women in pre-revolutionary 
life – was determined by the spirit of that time. Par-
ticipants created a play "Sayla" from their best im-
provisations devoted to the traditional theme of 
struggle between the "old" and the "new" way of 
life. The production was very success. 

Later, when the students from Leningrad re-
turned home, the core of the drama group decided to 
transfer to local ground. Local youth joined the for-
mer students and in 1934 a theatre group consisting 
of 16 people under the direction Boris Khodger of 
graduater of the Institute of the North and Komso-

                                                   
 
3 Information of M.S. Beldy, s. Naikhin. Field mate-

rials of the author, 1996. 

mol member was organized in Naikhin. The first 
production was "Sayla" whose plot was typical for 
amateur propaganda plays of that period and com-
bined elements of folklore and national history with 
the theme of social transformation. The parents be-
trothed their Nanai daughter Sayla in her infancy to 
a rich Hunter. Years passed, and the bride Sayla has 
to go into the house of her husband. But times have 
changed and a new the generation opposes the old 
custom. Judging by the few surviving reviews and 
the fact that this show had been in the repertoire of 
the Nanai theater for several years, it was one of the 
most successful attempts to build a modern 
propaganda play on the base of folklore. 

The success of the performance in the Nanai 
language made regional authorities apply for the or-
ganization of a national theatre based on this drama 
group. In 1935 the Regional Executive Committee 
decided to create a Nanai mobile theatre with 18 ac-
tors for the purpose of raising and developing the 
general culture of kolkhozniks. The Naikhinskiy 
kolkhoz "Red Way" was approved to as the base of 
this new theatre. 

From the very first days, the amateur group be-
gan successfully touring in the taiga villages and 
nomad settlements. The repertory of the theatre 
group was enriched by productions of Nanai fairy-
tales and legends in the treatment of the participants 
and some shaman rituals. The performances of na-
tional games and theatrical versions of folk songs 
were staged as separate items. The realities of local 
life existed in politically topical plays. One-act plays 
such as "Congo Poyahta" ("Dense grass") and  
"Mi balata" ("I will help") Created by amateur art-
ists were devoted to the theme of exploitation of the 
poor by Nanai and Russian wealthy people. 

The mixed company which included dramatic, 
choral and musical groups significantly expanded 
the possibilities of the collective. In addition to 
domestic and propaganda plays the repertoire 
included songs, dances (not only Nanai but also 
Russian dances with special costumes), music and 
acrobatics (including the military-athletic theme so 
popular in pre-war years), sports and gaming 
performances (fencing with short sticks, Nanai boys 
fighting etc.). 

Naikhinskiy theatre was originally formed as 
the youth theater where the average age of partici-
pants was 20-25 years. For example, 20-year-old 
Maria Beldy performed the role of female heroines 
and her husband Timophey Kile was famous for his 
roles of young men among his country men. Even 
Java Passar who performed the role of an old women 
was under 30. The initial staff of the theatre included 
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18 people of whom 5 were girls. And that, as well as 
the youthful staff was the new spirit of the times. 
According to Nanai traditions women were not al-
lowed to sing in the presence of men; and they could 
only cry during a funeral. Public "unlimited" female 
singing outside of rituals, was considered a sin (so-
rombori) and the whole nomad settlement could pay 
for it with their lives. However, despite traditional 
prohibitions Nanai young women performed on the 
stage. 

According to the annual reports of the Regional 
Arts Department, the Naikhinskiy Theatre appears as 
a stationary Nanai Drama Theatre with 200 seats  
(i. e. there was no  separate building, the team 
worked in the club). The troupe toured extensively. 
Artists traveled on boats and carts to the most re-
mote nomad settlements and also went to Niko-
laevsk-on-Amur and Khabarovsk. The theatre Bri-
gade served the population of all neighboring set-
tlements and the timber industry where artists were 
always greeted warmly. In 1936 alone 64 perfor-
mances were given which were seen by 9,000 adult 
spectators and nearly two thousand students. 

Certainly, the Nanai theatre from Naykhin per-
formed a very important socio-cultural function. In 
the situation of the 1930s, in the absence of a syste-
matic cultural service in remote national encamp-
ments and the weak staffing of libraries, this amateur 
group played in front of people who had never seen 
the theatre and did not even know how to read, in-
volved them in the arts, and helped to form "cultured 
spectators and listeners". According to its tasks, it 
was an educational theatre which was claimed by the 
national intelligentsia of that time as an accessible 
and understandable form of propaganda for the re-
newal of society. 

It is obvious that productions of the Naikhins-
kiy theatre as well as other national amateur groups 
of that time fulfilled not only artistic but also com-
municative, propaganda and ideological tasks. This 
led to the combination of different languages or 
codes that were actualized in different audiences. 
Firstly, there is the "modern" code or the style of 
Russian Soviet Theatre (including such a model as 
the theatre of working youth) which was attractive to 
young audiences oriented to a new life. Of course, 
having complete command of the professional stage 
language requires considerable training and expe-
rience that amateur artists did not and could not 
have. However, in the activity of the Nanai theatre 
this style was connected with the resolution of 
topical political issues, with the cartoon-style 
ridiculing of the old and the exaltation of the new, 
i.e. with the revolutionary imagery that 

enthusiastically perceived individual members of the 
new born ethnic intelligentsia. In this case, the 
artistic quality of productions and its shape remained 
a secondary issue and had no value for the spectator. 
The correspondence of the content of the work to 
"the system of emotions of this era"(R. Bart) was of 
great importance, and success with audiences 
depended on the actuality represented on stage. In 
this sense, the first performances of the Nanai 
theatre was the quintessence of its time. 

Secondly, it is a traditional or folklore code as-
sociated with appeal to national material. Performers 
themselves were exponents of folklore. They were 
able to use national plastics, pantomime and used 
their expressive possibilities. The artists of the thea-
tre were familiar with the traditional manner of sing-
ing; they improvised and created lyrics during the 
performance. The singing was an obligatory element 
of folklore theatre: the form of stage action with the 
music corresponded not only to the origins of ritual 
but also to people's perceptions of the truth of life 
where the song gave all the spiritual movement. The 
scenes were played mostly by improvisation. Each 
new performance developed its own version of the 
play. Creativity and performance were intercon-
nected in the early folk theatre as they were con-
nected in shamanistic rituals or in the performance 
of fairy-tales. 

Moreover, the "traditional" code was associated 
with the use of national costumes, household items 
and ritual attributes, which were exponents of cer-
tain symbols. In performances of local Nanai ma-
terial there was a moment when some things, objects 
(items, ritual, etc.) were demonstrated, i.e. perfor-
mances were like "thing action" [20: p. 12]. And this 
rich by folk and mythological senses the subject-
visual environment, which was created during the 
performance, defined the artistic quality of the per-
formance. 

By the end of the 1930s plays of local material, 
staging Nanai fairy-tales in the repertoire of the 
Naikhinskiy theatre gave way to translated drama - 
Russian and Soviet. Probably, this was connected 
with changing opportunities in the formation of the 
repertoire. If at the beginning of the 1930s national 
Amur theatres had no other choice but self-creation 
of plays, later five publishing houses of the country 
issued 147 books and pamphlets in 15 languages of 
peoples of the North including the best works of 
Russian and Soviet literature [17: p. 297]. “The Mar-
riage” by N.V. Gogol appeared in the repertoire of 
the Naikhinskiy theatre. In 1937 on the 20th anni-
versary of the October Revolution a play from "Re-
bellion" by D. Furmanov was staged. A year later, 
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"Platon Krechet" by A. Korneichuk; a small part 
from the play, "Confrontation” by B. Tura and  
L. Shtein under the title “The medical debt”; and the 
first play of the outstanding Soviet playwright Alex-
ei Arbuzov “Six Favorite” etc. were performed.4 

However, in this period the problem of reper-
toire was hardly solved completely - especially if 
this concerned not just provincial theatre but specifi-
cally the Nanai theatre. Therefore, the traditional 
amateur method of reworking of finished artistic 
material became quite natural. Fragments of the  
A.N. Ostrovsky play, "Guilty without Guilt" were 
titled "Who is to blame”, and the actors not only 
spoke the Nanai language but also wore traditional 
costumes. It was much clearer and closer to the au-
dience of taiga nomad settlements than the realities 
of the Russian merchant welfare of the nineteenth 
century.5 

In official documents of those years the high 
quality of Nanai theater productions, "according to 
their artistic level not giving way to the major 
regional theatre productions” was mentioned. This 
was the reason for the change in 1939 of status of 
the theatre from amateur to professional with 
increased staff from 18 to 25 actors [11: p. 147]. 

Such rapid professionalization of a small rural 
theatre may be surprising today. However, for the 
theatrical process of that period it was quite com-
mon. The quick conversion of amateur groups in to 
professional troupes was caused by the objective 
necessity of the time and forced directives for a 
quick conquest of the leading positions in profes-
sional art by the workers' and peasants' theatre. The 
change of status of the Naikhinskiy theatre mistook 
the wish for the reality because a group where no 

                                                   
 
4 The play of Arbuzov which became the start point 

of the authors’ recognition by critics and audience was 
written in 1934-1935. This comedy devoted to the actual 
struggle for the harvest was staged in Moscow and Lenin-
grad and had great success. In 2 years the play staged by 
Nanai actors ran in Naikinsky theatre remote from Mos-
cow not only by thousands of kilometers but also by cul-
tural barriers.   

5 The approach of Nanai actors to a classical reper-
toire corresponded to the spirit of the time. In 1919 V. 
Kershentsev one of the theatre theoretics asked himself: 
“Should we pay attention to the great works of dramatic 
art  and try to stage them as they are written by the author 
or perhaps, should we reconstruct the whole work accord-
ing to our own rules? Can we use such plays as raw ma-
terial, as simple script?” And answered:”…Well, the play 
is only the script. And the author’s intentions for the thea-
tre are not obligatory”. 

one had acting training had become professional. 
The relative professionalism of the actors can be 
judged by the fact that some of them were forced to 
combine work on stage with the performance of 
economic functions. 

If the early years of the Naikhinskiy theatre 
were marked by positive reviews, by the end of the 
1930’s serious problems faced by the group became 
obvious. Documents of the time revealed a gap be-
tween the requirements of the Nanai group which 
had obtained professional status and its real possibil-
ities. Local semi-professional actors led by amateurs 
without theatrical training needed to be staffed by 
"art educators (leaders)" [16: p. 160]. And it was 
difficult to count on any progress of the national 
theatre in the remote settlement without these condi-
tions. 

In June 1939 an art director and producer was 
sent to Naykhin from Khabarovsk in order to solve 
this problem. G. S. Samarskiy who taught in courses 
for producers of amateur theatres headed a puppet 
theater in Khabarovsk. Perhaps he was a good pro-
fessional but in the short history of the first Nanai 
theatre group, he appeared as a man unable to under-
stand and accept the specific nature of the national 
theatre. His name is associated with the collapse of 
this original troupe. He did not appreciate the pecu-
liarities of Naikhinskiy theatre and with the artist 
Brik did everything to rid the Nanai theatre of every-
thing ethnically coloured. New leaders banned the 
performance of folk dances, fencing, sports and 
gaming items, which had always been popular with 
spectators in the concerts. Productions of Nanai le-
gends and fairy tales were replaced by poorly made 
Russian plays (one of them is "Lzhestahanovets" 
telling "about the mean activities of enemies of the 
people in one of the kolkhozes") [19: p. 19]. Soviet, 
revolutionary songs and dramatic reading in Russian 
replaced national songs. Amateur actors who had not 
a complete command of Russian read for the same 
audience poems by A.S. Pushkin and V. Maya-
kovsky.6 

The change of repertoire forced the staff to ab-
andon the national costumes - the pride of the theatre 

                                                   
 
6  Diary notes of M. A. Kaplan made a year later, in 

March, 1941 judged the degree of readiness of nomad 
people to the perception of Russian literature and dramat-
ic art: “I went to the club in the evening. I was impressed 
by the fact that if the school participates it does take into 
account the interests of 10 Russians in the nomad settle-
ment but not the Nanais. Nanais were sitting and unders-
tood nothing. The play was not interesting. It would be 
better to stage a Nanai play”.   
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group. The Khabarovsk Krai Arts Department as-
signed responsibility for this to the activity of 
G.A. Samarskiy: "Theatre brought to a complete 
collapse" and issued an order to remove the director 
from his post [12: p.113].  

By the early 1940s, the situation with Nanai 
theatre became even more difficult. The information 
of the krai meeting of the artistic leaders and direc-
tors of theatres of the Khabarovsk Krai in February 
1940 sounded the alarm. It was stated that in Na-
naisky theatre (having a professional status) "there 
are no professional actors, educational qualifications 
are very low, the actors are half-educated and there 
is nothing to say about the authority” [18: p. 62]. 

In March 6, 1940 the Executive Committee of 
Nanai Council of People's Deputies (Troizkoe) took 
a special decree № 14/22 «On the Nanai Theatre” 
where it was stated that:" ... the quality of the Nanai 
theatre work did not unsatisfy the increasing cultural 
and political demands of the Nanai people". Accor-
dingly, the Executive Committee asked the Kray 
Administration of the Arts Department to take a se-
ries of urgent measures to improve the work of the 
theatre. Among them was a request about the estab-
lishment in the 1940-1941 school year of a Nanai 
national studio-course at the State theatre institute 
for training qualified actors for Nanai theatre; help 
in the creation of a national repertoire translated into 
the Nanai language, with the participation of local 
playwrights (among them the names of Timophey 
and Michael Beldy); strengthening the artistic lea-
dership, etc. [15: p. 35-36]. 

In this time of difficulty for the theatre Çhebi 
N. Khodzher (father of the future writer G. Khodz-
her) became its director. The new director started 
actively to reform the group. The national repertoire 
began to be restored and a special “brigade for edit-
ing folklore" which included the most experienced 
"theatre-goers" such as S.G. Zaksor, T.K. Beldy and 
A. Beldy was organized. A new artistic director  
B.F. Zats with university theater education and expe-
rience and a young music teacher accordionist  
A.P. Perelygin were sent from Khabarovsk to Nayk-
hin. Puppet theatre artist O. V. Purtov (a prizewinner 
in the regional competition for the best performance, 
held in January, 1940) was charged with the task of 
decorate a play on the national theme "We will 
help."  

However, in spite of taking such measures, by 
the autumn of 1940 Nanai Theatre stopped its exis-
tence. According to the Order № 238 of 31.07.1940, 
it was reorganized in to the regional House of Folk 
Art to which all property of the theatre was trans-
ferred.  

For six years, the theatre from Naykhin had 
been the centre of cultural and educational work in 
rural areas. In one of the first reviews it was written: 
"The Nanai amateur theatre works, teaches, and 
learns in the center of Nanai district" [2: p. 3] 7. Why 
was its existence brief?  

We believe that the reasons for the liquidation 
of the national Nanai theatre - the most important 
and interesting national theatre group in the culture 
of the Amur Region of that period – are explained 
not only by the objective defects of the group. Of 
course, there was a reluctance of officials of the cul-
ture to help distant theatres, which it was difficult to 
get to, and cutting of government subsidies. But the 
most important reason was: that priorities in the na-
tional public policy in the late 1930's were changed.  

The functioning of ethnic theatre in the settle-
ments of the Amur Region born in the late 1920s 
was a part of the national policy of the Soviet state 
of that period; the directives and resolutions of the 
governments of various levels determined its devel-
opment. At the end of the 1930s, the purposive na-
tional policy of the state stopped existing. A class 
approach associated with destroying ethnically co-
lored substance in favor of the "Soviet" was de-
clared. The USSR Constitution of 1936 and the 
Constitution of the RSFSR in 1937 did not mention 
national minorities and the peoples of the North as 
the carriers of special rights. In 1935, the Committee 
of the North was abolished and then all national 
councils were liquidated.  

In the spirit of the merging of nationalities and 
the appearance of a new community of people - the 
Soviet people - the gradual liquidation of ethnic and 
cultural institutions including the National Theatre 
began. The changing course of the Soviet govern-
ment in national policy, the establishment of a totali-
tarian system in the country did not allow national 
theatres to become a serious phenomenon in the 
theatrical culture of the Kray. 

 

                                                   
 
7 The fact that portrait of actors of the Naikhinskiy 

theatre that are kept in the museums of Khabarovsk and 
Komsomolsk-on-Amur were created together with Far 
Eastern artists in 1930s demonstrates the interest to the 
activity of this national theatre. 
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FROM THE HISTORY OF THE SOVIET COUNTER-INTELLIGENCE SERVICE:  

«FAR EASTERN “TRUST”» (1939–1945) 

S.V. Tuzhilin  

Tuzhilin, Svyatoslav Vyacheslavovich – Applicant for a Candidate degree of the Far Eastern State  
University of Humanities (Khabarovsk).  

E-mail: oscar-81@mail.ru 

 

The paper is devoted to one of the most prominent operations of the Soviet counter-intelligence service against Japanese espio-
nage and sabotage activities which was later called the «Far Eastern “Trust”». The results of that operation had a significant impact 
on the military political situation in the Far East on the eve of and during the Great Patriotic War. 

Key words: special services, Japan, the USSR, opposition, diversion, espionage, agents, investigation, counterespionage.   
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EAST ASIAN COMMUNITY AND ITS PROSPECTS FOR RUSSIA  

AND THE ASIAN PACIFIC COUNTRIES 

V.N. Timoshenko  

Timoshenko Valery Nikolaevich – Candidate of Science (Humanities), Head of the Department of 
General History at the Far East State University of Humanities (Khabarovsk). 

 

E-mail:  valery@khspu.ru 
 
Establishment of East-Asian Community caused wide discussions among the political and research circles of the Asian Pacific 

countries. These discussions are focused on the issues connected with the prospect of the accession of so-called non-Asian countries 
(Russia, the USA, Australia and New Zealand) to this organization. The paper analyses the prospects of the leading economies of the 
region from the point of view of their joining this new regional association.  

Key words: Asia-Pacific Economic Cooperation (APEC), Association of South East Asian Nations (АSЕАN), East Asia Sum-
mit (EAS), East Asian Community (EAC), Asian Pacific Community (APC).  

 

INTEGRATION PROCESSES OF THE WORLD OF GLOBALIZATION  

AND ETHNICAL STRUCTURES OF THE RUSSIAN FAR EAST. 

O.A. Rudetsky 

Rudetsky, Oleg Andreevich – Scientific Secretary, the Khabarovsk Regional Museum (N.I. Grodekov), 
post-graduate student, Department of Philosophy, Far East State University of Humanities (Khabarovsk). 

The phenomenon of ethnicity in a world of globalization comprises one of the sharpest and most “explosive” problems. It is real 
for all countries and regions including Russia and the Russian Far East. The Far Eastern region is remarkable for its complicated ethnic 
groups and systems of interethnic communication. This is the special sphere of cultural interaction which in its dynamics is based on 
series of historic peculiarities and traditions. At the same time integration processes caused by the development of the world of globaliza-
tion threaten the Far East with significant transformations of the ethnic structure and can have extremely negative consequences.  

Key words: world of globalization, ethnic structure, the phenomenon of ethnicity, ethnos, ethnic culture, communication. 

 

REALIZATION OF COMPROMIS STRATEGIES  

IN CONDITIONS OF INTERCULTURAL COMMUNICATION  

BETWEEN WESTERN AND ORIENTAL CULTURES. 

Y.S. Maksimova 

Maksimova, Yulia Sergeevna – Senior Lecture, Department of Business Foreign Language, Far East 
State Transport University. 

E-mail: maximova64@mail.ru 

The article deals with methods of intercultural interaction of representatives of Oriental and Western Anglophone cultures in 
conflict and cooperative communication. For fruitful communicative contact both sides can use the strategy of compromise as a me-
thod of successful cross-cultural communication. 

Key words: intercultural communication, successful communication, compromise, compromise strategies, Western Anglophone 
culture, Oriental lingua-culture.  
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FORMATION OF THE CONSTRUCTION INDUSTRY  

AS A BRANCH OF INDUSTRIAL COMPLEX  

IN THE FAR EAST OF THE USSR IN 1965-1970 

N.M. Platonova 

Platonova, Nonna Michailovna – Candidate of Science (History), Department of Theory and History 
of State and Law, Far East State Transport University. 

E-mail: nonnaplaton@mail.ru 
 

The Far Eastern construction industry of the indicated period was characterized by dynamic development and some contradic-
tions in the economy. Under the conditions of economic reform in the second half of the 1960s, it was necessary to develop a basis 
for the construction industry in the East of the country. The formation of a construction industry was impeded by the distant location 
of the region and irregularity in financial and material support.  

Key words: construction, building materials industry, construction industry, investments, reconstruction, material and technical 
resources. 

 

 

”IN THE SAME RANKS WITH THE SOVIET GENERATION ...”:  

ABOUT THE CREATIVITY OF THE YOUNG HARBIN POETS OF THE 1940s
∗∗∗∗ 

G.V. Efendieva 

Efendieva, Galina Vladimirovna – Candidate of Philology, Department of Literature and World Cul-
ture, the Amur State University (Blagoveshchensk). 

E-mail: galina.efendiyeva@gmail.com 

The paper deals with the history of Russian poetry in the Harbin of the 1940s. The author argues that the creativity of the last 
generation of Harbin poets echoes with the lyrics of their mother country, with the innovative search of Soviet authors. One of the 
major themes in Russian poetry of China in those years is the theme of the Native Land (N. Vokhtin, E. Vladi). A typological con-
vergence is found in verses of constructivists (I. Selvinsky, V. Lugovsky) and texts of V. Kondratovich, the Komsomol lyrics and 
verses of young activists of Harbin (R. Kolberg), and the poetry of N. Svetlov, E. Bagritsky and creative works of N. Zavadsky's.  

Key words: Russian expatriates, literature of Russian China, Russian lyrics of Harbin, parent state (homeland), the Soviet poe-
try, Patriotic motives, typological ties, literatures influences. 

 

                                                   
 
∗ The article is written within the framework of the project “Socio-cultural context of art legacy of the Far Eastern 

writers-emigrants (textual and historical analysis ) under financial support of grant of President of Russian Federation.  
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THEATRICAL VLADIVOSTOK IN THE SPHERE 

 OF IDEOLOGICAL TRANSFORMATION (1922-1941) 

L.A. Akhmylovskaya 

A.Y. Barysh 

Akhmylovskaya, Larisa Alekseevna – Candidate of Arts, Professor, Department of Arts, Institute of 
Architecture, Arts and Design, Far East State Technical University (Vladivostok). 

Barysh, Andriana Yurevna – Interpreter, International school of Japanese Language Kanrin, participa-
tor of cross-cultural art and educational projects (Yokohama). 

E-mail: lanaveva@rambler.ru 

The article deals with an analysis of the activity of Vladivostok theatres in the period of radical ideological transformation in 
1922-1941. Referring to the investigations of Russian and foreign researchers the authors mark the sharp change of conditions in 
theatres’ activities and the restriction of their possibilities; they also follow the tendencies to monotony in stage language and point 
out the depletion of the multicultural theatrical environment of Vladivostok.  

Key words: national theatres, cabaret theatres, poetry concerts, literary and artistic communities, clubs, principles of Communist 
education. 

 

SOVIET CITIZENS IN NORTH MANCHURIA DURING  

THE CONFLICT ON THE CHINESE EASTERN RAILWAY IN 1929 

S.Y. Yachimovich 

Yachimovich, Sergey Yurevich – Lecturer, Department of Socio-Humanitarian and Economic Studies, 
Far Eastern Institute of Law of the Ministry of Internal Affairs of the Russian Federation. 

E-mail: sergyahim-69@yandex.ru 

 

The article considers the colony of Soviet citizens in North Manchuria during the conflict between the Soviet Union and China 
on the Chinese Eastern Railway in 1929. It analyses socio-economic position of Soviet citizens, their mood, forms of protest at the 
repression of the Manchurian government, and the role of Soviet Communist Party authorities in the territory of North Manchuria in 
the activity of the Soviet colony during the conflict. 

Key words: the Soviet citizens, the Soviet colony, the Chinese Eastern Railway, repressions, concentration camp, the North Manchuria. 

 
FORMATION OF THE INN BUSINESS AS A STAGE IN THE DEVELOPMENT  

OF THE HOSPITALITY INDUSTRY (ON THE EXAMPLE OF THE FAR EAST) 

V.A. Chernov 

Chernov Vladislav Afinogenovich – Senior Lecturer, Department of Socio-Cultural Service and Tour-
ism, Far East State Transport University. 

E-mail: tour@festu.khv.ru 
 

The article presents the basis of the development of the hospitality industry in Russia (from the 18th century to the beginning of 
the 20th century) and in the Russian Far East (the mid 1800s – the early 1900s), the formation of new kinds of enterprises and their 
legal regulation. The article also shows the formation of a new branch of economy – an inn business, and assistance in its formation 
from state management structures. 

Key words: hospitality industry, inn business, inn-business institutions, the Far East, Priamursky Kray, history of hotel industry. 
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